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I  dati  statistici  per  Israele  sono  forniti  da  e  sotto  la  responsabilità  delle  competenti  autorità  israeliane.  L’uso  di  tali  dati  da  parte  

dell’OCSE  non  pregiudica  lo  status  delle  alture  di  Golan,  di  Gerusalemme  est  e  degli  insediamenti  israeliani  in  Cisgiordania  

secondo  i  termini  del  diritto  internazionale.

Questo  lavoro  è  pubblicato  sotto  la  responsabilità  del  Segretario  generale  dell'OCSE.  Le  opinioni  espresse  e  le  argomentazioni  qui  

utilizzate  non  riflettono  necessariamente  le  opinioni  ufficiali  dei  paesi  membri  dell'OCSE.

Nota  di  tutti  gli  Stati  membri  dell'Unione  Europea  dell'OCSE  e  dell'Unione  Europea  La  

Repubblica  di  Cipro  è  riconosciuta  da  tutti  i  membri  delle  Nazioni  Unite  ad  eccezione  della  Turchia.  Le  informazioni  contenute  nel  

presente  documento  si  riferiscono  all'area  sotto  l'effettivo  controllo  del  governo  della  Repubblica  di  Cipro.

Kosovo*:  questa  designazione  non  pregiudica  le  posizioni  sullo  status  ed  è  in  linea  con  la  risoluzione  1244/99  del  Consiglio  di  

sicurezza  delle  Nazioni  Unite  e  con  il  parere  consultivo  della  Corte  internazionale  di  giustizia  sulla  dichiarazione  di  indipendenza  

del  Kosovo.

Nota  della  Repubblica  di  Türkiye  

Le  informazioni  contenute  nel  presente  documento  con  riferimento  a  “Cipro”  si  riferiscono  alla  parte  meridionale  dell'Isola.  Non  

esiste  un'unica  autorità  che  rappresenti  sia  il  popolo  turco  che  quello  greco-cipriota  sull'isola.  Türkiye  riconosce  la  Repubblica  

Turca  di  Cipro  del  Nord  (TRNC).  Fino  a  quando  non  verrà  trovata  una  soluzione  duratura  ed  equa  nel  contesto  delle  Nazioni  Unite,  

la  Turchia  manterrà  la  sua  posizione  riguardo  alla  “questione  di  Cipro”.

Il  presente  documento,  così  come  tutti  i  dati  e  le  mappe  in  esso  contenuti,  non  pregiudicano  lo  status  o  la  sovranità  su  qualsiasi  

territorio,  la  delimitazione  delle  frontiere  e  dei  confini  internazionali  e  il  nome  di  qualsiasi  territorio,  città  o  area.
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Prefazione

Allo  stesso  tempo,  in  media,  la  valutazione  PISA  2022  ha  registrato  un  calo  senza  precedenti  delle  prestazioni  in  tutti  i  paesi  dell’OCSE.  

Rispetto  al  2018,  il  rendimento  medio  è  diminuito  di  dieci  punti  in  lettura  e  di  quasi  15  punti  in  matematica,  il  che  equivale  a  tre  quarti  di  un  

anno  di  apprendimento.  Il  calo  del  rendimento  in  matematica  è  tre  volte  maggiore  di  qualsiasi  variazione  consecutiva  precedente.  In  media,  

infatti,  nei  paesi  OCSE  un  quindicenne  su  quattro  è  considerato  un  ragazzo  con  scarse  prestazioni  in  matematica,  lettura  e  scienze.  Ciò  

significa  che  possono  avere  difficoltà  a  svolgere  compiti  come  utilizzare  algoritmi  di  base  o  interpretare  testi  semplici.  Questa  tendenza  è  più  

pronunciata  in  18  paesi  ed  economie,  dove  oltre  il  60%  dei  quindicenni  resta  indietro.

Nel  2022,  mentre  i  paesi  erano  ancora  alle  prese  con  gli  impatti  persistenti  della  pandemia  di  COVID-19,  quasi  700.000  studenti  provenienti  

da  81  economie  membri  e  partner  dell’OCSE,  che  rappresentano  29  milioni  di  persone  in  tutto  il  mondo,  hanno  sostenuto  il  test  del  Programma  

per  la  valutazione  internazionale  degli  studenti  (PISA).

La  relazione  tra  la  chiusura  delle  scuole  indotta  dalla  pandemia,  spesso  citata  come  la  causa  principale  del  calo  delle  prestazioni,  non  è  così  

diretta.  Nei  paesi  OCSE,  circa  la  metà  degli  studenti  ha  subito  l’isolamento  per  più  di  tre  mesi.

Tuttavia  il  calo  può  essere  attribuito  solo  in  parte  alla  pandemia  di  COVID-19.  I  punteggi  in  lettura  e  scienze  erano  già  in  calo  prima  della  

pandemia.  Ad  esempio,  tendenze  negative  nei  risultati  in  matematica  erano  già  evidenti  prima  del  2018  in  Belgio,  Canada*,  Repubblica  Ceca,  

Finlandia,  Francia,  Ungheria,  Islanda,  Paesi  Bassi*,  Nuova  Zelanda*  e  Repubblica  Slovacca.

Dieci  paesi  ed  economie  hanno  visto  un'ampia  percentuale  di  quindicenni  con  competenze  di  base  in  matematica,  lettura  e  scienze  e  che  

hanno  raggiunto  livelli  elevati  di  equità  socioeconomica:  Canada*,  Danimarca*,  Finlandia,  Hong  Kong  (Cina)*,  Irlanda  *,  Giappone,  Corea,  

Lettonia*,  Macao  (Cina)  e  Regno  Unito*.  Sebbene  lo  status  socioeconomico  rimanga  un  indicatore  significativo  della  performance  in  questi  e  

altri  paesi  ed  economie  dell’OCSE,  l’istruzione  in  questi  paesi  può  essere  considerata  altamente  equa.

Molti  paesi  hanno  inoltre  compiuto  progressi  significativi  verso  l’istruzione  secondaria  universale,  fondamentale  per  garantire  pari  opportunità  

e  piena  partecipazione  all’economia.  Tra  questi,  Cambogia,  Colombia,  Costa  Rica,  Indonesia,  Marocco,  Paraguay  e  Romania  hanno  

rapidamente  esteso  l’istruzione  alle  popolazioni  precedentemente  emarginate  negli  ultimi  dieci  anni.

Tuttavia,  i  risultati  PISA  non  mostrano  una  chiara  differenza  nelle  tendenze  delle  prestazioni  tra  i  sistemi  educativi  con  chiusure  limitate  delle  

scuole  come  Islanda,  Svezia  e  Taipei  cinese  e  i  sistemi  che  hanno  sperimentato  chiusure  scolastiche  più  lunghe,  come  Brasile,  Irlanda*  e  

Giamaica*.

Rende  il  PISA  2022  il  primo  studio  su  larga  scala  a  raccogliere  dati  sul  rendimento,  sul  benessere  e  sull’equità  degli  studenti  prima  e  dopo  le  

interruzioni  del  COVID-19.  Il  rapporto  rileva  che,  nonostante  le  circostanze  difficili,  31  paesi  ed  economie  sono  riusciti  almeno  a  mantenere  i  

propri  risultati  in  matematica  rispetto  all’indagine  PISA  2018.  Tra  questi,  Australia*,  Giappone,  Corea,  Singapore  e  Svizzera  hanno  mantenuto  

o  ulteriormente  aumentato  livelli  già  elevati  di  risultati.  rendimento  degli  studenti,  con  punteggi  compresi  tra  487  e  575  punti  (media  OCSE  

472).  Questi  sistemi  hanno  mostrato  caratteristiche  comuni  tra  cui  chiusure  più  brevi  delle  scuole,  minori  ostacoli  all’apprendimento  a  distanza  

e  il  sostegno  continuo  degli  insegnanti  e  dei  genitori,  che  possono  offrire  ulteriori  spunti  e  indicazioni  sulle  migliori  pratiche  più  ampie  per  

affrontare  le  crisi  future.
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Infine,  osserviamo  una  relazione  positiva  tra  investimenti  nell’istruzione  e  rendimento  medio  fino  alla  soglia  di  75.000  dollari  USA  (PPA)  

nella  spesa  cumulativa  per  studente  dai  6  ai  15  anni.  Per  molti  paesi  OCSE  che  spendono  di  più  per  studente,  non  esiste  alcuna  relazione  

tra  investimenti  aggiuntivi  e  rendimento  degli  studenti.  Paesi  come  la  Corea  e  Singapore  hanno  dimostrato  che  è  possibile  istituire  un  

sistema  educativo  di  alto  livello  anche  partendo  da  un  livello  di  reddito  relativamente  basso,  dando  priorità  alla  qualità  dell’insegnamento  

rispetto  alla  dimensione  delle  classi  e  ai  meccanismi  di  finanziamento  che  allineano  le  risorse  ai  bisogni.

La  chiusura  delle  scuole  ha  anche  favorito  una  conversione  globale  all’apprendimento  remoto  abilitato  digitalmente,  aggiungendosi  alle  

sfide  a  lungo  termine  che  erano  già  emerse,  come  l’uso  della  tecnologia  nelle  aule.  Il  modo  in  cui  i  sistemi  educativi  affrontano  il  

cambiamento  tecnologico  e  la  capacità  dei  politici  di  trovare  il  giusto  equilibrio  tra  rischi  e  opportunità  sarà  una  caratteristica  distintiva  di  

sistemi  educativi  efficaci.

Per  rafforzare  il  ruolo  dell’istruzione  nel  consentire  ai  giovani  di  avere  successo  e  garantire  pari  opportunità  basate  sul  merito,  la  resilienza  

dei  nostri  sistemi  educativi  sarà  fondamentale  non  solo  per  migliorare  i  risultati  dell’apprendimento  misurati  attraverso  PISA,  ma  per  la  loro  

efficacia  a  lungo  termine.  Sono  lieto  di  condividere  con  voi  il  rapporto  PISA  2022,  per  fornire  ai  policy  maker  dei  membri  dell’OCSE  e  delle  

economie  partner  consigli  politici  basati  sull’evidenza  per  progettare  sistemi  educativi  resilienti  ed  efficaci  che  contribuiranno  a  dare  ai  

nostri  bambini  e  adolescenti  il  miglior  futuro  possibile.

Secondo  i  nostri  risultati,  in  media  nei  paesi  OCSE,  circa  tre  quarti  degli  studenti  hanno  dichiarato  di  sentirsi  sicuri  nell’uso  di  varie  

tecnologie,  inclusi  sistemi  di  gestione  dell’apprendimento,  piattaforme  di  apprendimento  scolastico  e  programmi  di  comunicazione  video.  

Gli  studenti  che  hanno  trascorso  fino  a  un'ora  al  giorno  sui  dispositivi  digitali  per  attività  di  apprendimento  a  scuola  hanno  ottenuto  14  punti  

in  più  in  matematica  rispetto  agli  studenti  che  non  hanno  trascorso  tempo,  anche  dopo  aver  tenuto  conto  del  profilo  socioeconomico  degli  

studenti  e  delle  scuole,  e  questa  relazione  positiva  è  stata  osservata  in  oltre  la  metà  (45  paesi  ed  economie)  di  tutti  i  sistemi  con  dati  

disponibili.  Tuttavia,  la  tecnologia  utilizzata  per  il  tempo  libero  piuttosto  che  per  l’istruzione,  come  i  telefoni  cellulari,  sembra  spesso  essere  

associata  a  risultati  inferiori.  Gli  studenti  che  hanno  riferito  di  essere  distratti  da  altri  studenti  che  utilizzano  dispositivi  digitali  in  almeno  

alcune  lezioni  di  matematica  hanno  ottenuto  15  punti  in  meno  rispetto  agli  studenti  che  hanno  riferito  che  ciò  non  accade  mai  o  quasi  mai,  

dopo  aver  tenuto  conto  del  profilo  socioeconomico  degli  studenti  e  delle  scuole.

Mattia  Cormann,

I  dati  PISA  mostrano  che  il  sostegno  degli  insegnanti  è  particolarmente  importante  nei  momenti  di  crisi,  anche  fornendo  ulteriore  supporto  

pedagogico  e  motivazionale  agli  studenti.  La  disponibilità  degli  insegnanti  ad  aiutare  gli  studenti  bisognosi  ha  avuto  il  rapporto  più  forte  con  

il  rendimento  in  matematica  nei  paesi  dell’OCSE,  rispetto  ad  altre  esperienze  legate  alla  chiusura  delle  scuole  a  causa  del  COVID-19.  Il  

punteggio  in  matematica  era  in  media  di  15  punti  più  alto  nei  luoghi  in  cui  gli  studenti  concordavano  di  avere  un  buon  accesso  all’aiuto  

degli  insegnanti.  Questi  studenti  erano  anche  più  fiduciosi  dei  loro  coetanei  nell’imparare  in  modo  autonomo  e  a  distanza.  Ciononostante,  

nel  complesso  uno  studente  su  cinque  ha  riferito  di  aver  ricevuto  un  aiuto  aggiuntivo  dagli  insegnanti  solo  in  alcune  lezioni  di  matematica  

nel  2022.  Circa  l’8%  non  ha  mai  o  quasi  mai  ricevuto  un  aiuto  aggiuntivo.

Segretario  generale  dell'OCSE

Nel  complesso,  i  sistemi  educativi  con  tendenze  positive  nel  coinvolgimento  dei  genitori  nell’apprendimento  degli  studenti  tra  il  2018  e  il  

2022  hanno  mostrato  una  maggiore  stabilità  o  miglioramento  nei  risultati  in  matematica.  Ciò  era  particolarmente  vero  per  gli  studenti  

svantaggiati.  Queste  cifre  mostrano  che  il  livello  di  sostegno  attivo  che  i  genitori  offrono  ai  propri  figli  potrebbe  avere  un  effetto  decisivo.  

Tuttavia,  il  coinvolgimento  dei  genitori  nell’apprendimento  degli  studenti  a  scuola  è  diminuito  sostanzialmente  tra  il  2018  e  il  2022.  In  media  

nei  paesi  OCSE,  la  percentuale  di  studenti  nelle  scuole  in  cui  la  maggior  parte  dei  genitori  ha  avviato  discussioni  sui  progressi  del  proprio  

figlio  con  un  insegnante  è  diminuita  di  dieci  punti  percentuali.
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Prefazione

Alcune  persone  sostengono  che  i  test  PISA  siano  ingiusti,  perché  potrebbero  mettere  gli  studenti  di  fronte  a  problemi  che  non  hanno  

incontrato  a  scuola.  Ma  allora  la  vita  è  ingiusta,  perché  la  vera  prova  nella  vita  non  è  se  riusciamo  a  ricordare  ciò  che  abbiamo  imparato  a  

scuola,  ma  se  saremo  in  grado  di  risolvere  problemi  che  oggi  non  possiamo  prevedere.

I  paesi  dell’OCSE  che  hanno  avviato  il  PISA  hanno  cercato  di  rendere  il  PISA  diverso  dalle  valutazioni  tradizionali  anche  in  altri  modi.

Fino  alla  fine  degli  anni  ’90,  i  confronti  dei  risultati  scolastici  dell’OCSE  si  basavano  principalmente  su  misure  di  anni  di  scolarizzazione,  che  

non  riflettono  necessariamente  ciò  che  le  persone  effettivamente  sanno  e  possono  fare.  Il  Programma  per  la  valutazione  internazionale  degli  

studenti  (PISA)  ha  cambiato  questa  situazione.  L’idea  alla  base  del  PISA  consisteva  nel  testare  direttamente  le  conoscenze  e  le  competenze  

degli  studenti,  attraverso  una  metrica  concordata  a  livello  internazionale;  collegandolo  con  i  dati  di  studenti,  insegnanti,  scuole  e  sistemi  per  

comprendere  le  differenze  di  rendimento;  e  poi  sfruttare  il  potere  della  collaborazione  per  agire  sui  dati,  sia  creando  punti  di  riferimento  

condivisi  sia  sfruttando  la  pressione  dei  pari.

Ma  la  forza  più  grande  del  PISA  risiede  nei  suoi  metodi  di  lavoro.  La  maggior  parte  delle  valutazioni  vengono  pianificate  a  livello  centrale  e  

poi  affidate  agli  ingegneri  che  le  realizzano.  È  così  che  vengono  creati  test  che  sono  di  proprietà  di  un'istituzione,  ma  non  delle  persone  

necessarie  per  cambiare  l'istruzione.  PISA  ha  ribaltato  la  situazione.  L'idea  di  PISA  ha  attratto  i  migliori  pensatori  del  mondo  e  ha  mobilitato  

centinaia  di  esperti,  educatori  e  scienziati  dei  paesi  partecipanti  per  costruire  una  valutazione  globale  attraverso  una  comunità  di  esperti  

globale.  Oggi  lo  chiameremmo  crowdsourcing;  ma  comunque  lo  chiamiamo,  ha  creato  la  proprietà  che  è  stata  fondamentale  per  il  successo.

In  un  mondo  che  premia  sempre  più  gli  individui  non  solo  per  ciò  che  sanno,  ma  per  ciò  che  sanno  fare  con  ciò  che  sanno,  PISA  va  oltre  la  

valutazione  se  gli  studenti  riescono  a  riprodurre  ciò  che  hanno  imparato  a  scuola.  Per  ottenere  buoni  risultati  in  PISA,  gli  studenti  devono  

essere  in  grado  di  estrapolare  da  ciò  che  sanno,  pensare  oltre  i  confini  delle  discipline  disciplinari,  applicare  le  loro  conoscenze  in  modo  

creativo  in  situazioni  nuove  e  dimostrare  strategie  di  apprendimento  efficaci.  Ad  esempio,  nella  valutazione  di  matematica  PISA,  gli  studenti  

non  devono  solo  dimostrare  di  conoscere  i  contenuti  matematici,  ma  anche  di  saper  pensare  come  un  matematico,  tradurre  problemi  del  

mondo  reale  nel  mondo  della  matematica,  ragionare  matematicamente  e  interpretare  soluzioni  matematiche  in  il  contesto  del  problema  

originario.  Se  tutto  ciò  che  facciamo  è  insegnare  ai  nostri  figli  ciò  che  sappiamo,  potrebbero  ricordarne  abbastanza  per  seguire  le  nostre  

orme;  ma  se  imparano  a  imparare  e  sono  in  grado  di  pensare  con  la  propria  testa  e  di  lavorare  con  gli  altri,  possono  andare  ovunque  

vogliano.

L’obiettivo  di  PISA  non  era  quello  di  creare  un  ulteriore  livello  di  responsabilità  dall’alto  verso  il  basso,  ma  di  aiutare  le  scuole  e  i  politici  a  

passare  da  uno  sguardo  verso  l’alto  all’interno  del  sistema  educativo  verso  uno  sguardo  verso  l’esterno,  verso  il  prossimo  insegnante,  la  

prossima  scuola,  il  prossimo  paese.  In  sostanza,  PISA  conta  ciò  che  conta  e  mette  tali  informazioni  a  disposizione  di  educatori  e  responsabili  

politici  in  modo  che  possano  prendere  decisioni  più  informate.

In  poche  parole,  PISA  deve  il  suo  successo  allo  sforzo  di  collaborazione  tra  i  paesi  partecipanti,  gli  esperti  e  le  istituzioni  nazionali  e  

internazionali  che  lavorano  nell’ambito  del  Consorzio  PISA  e  l’OCSE.  Esperti  in  materia,  professionisti  e  decisori  politici  dei  paesi  partecipanti  

hanno  lavorato  instancabilmente  per  costruire  un  accordo  su  quali  risultati  dell’apprendimento  siano  importanti  da  misurare  e  su  come  

misurarli  al  meglio;  progettare  e  convalidare  compiti  di  valutazione  che  possano  riflettere  tali  misure  in  modo  adeguato  e  accurato  tra  paesi  

e  culture;  e  trovare  modi  per  confrontare  i  risultati  in  modo  significativo  e  affidabile.  L’OCSE  ha  coordinato  questo  sforzo  e  ha  collaborato  

con  i  paesi  per  dare  un  senso  ai  risultati  e  compilare  i  rapporti.
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Direttore  per  l'Istruzione  e  le  Competenze

Negli  ultimi  vent'anni,  PISA  è  diventato  il  principale  parametro  di  riferimento  a  livello  mondiale  per  confrontare  la  qualità,  l'equità  e  l'efficienza  dei  

risultati  dell'apprendimento  tra  paesi,  e  una  forza  influente  per  la  riforma  dell'istruzione.  Ha  aiutato  i  policy  maker  a  ridurre  il  costo  dell’azione  politica  

sostenendo  decisioni  difficili  con  prove  –  ma  ha  anche  aumentato  il  costo  politico  dell’inazione  esponendo  aree  in  cui  la  politica  e  la  pratica  sono  state  

insoddisfacenti.

Tuttavia,  devono  affrontare  una  sfida  comune:  sostenere  i  bambini  e  i  giovani  affinché  possano  raggiungere  il  loro  pieno  potenziale  come  studenti  ed  

esseri  umani.  PISA  fornisce  le  prove  e  gli  spunti  politici  di  cui  i  paesi  hanno  bisogno  per  affrontare  queste  questioni.  C’è  urgente  bisogno  di  agire.  Il  

compito  dei  governi  è  aiutare  i  sistemi  educativi  ad  affrontare  questa  sfida.

Consigliere  speciale  per  la  politica  educativa  del  Segretario  generale

Andreas  Schleicher

Questi  ultimi  risultati  PISA  mostrano  che  i  sistemi  educativi  possono  fornire  sia  un’istruzione  di  alta  qualità  che  opportunità  di  apprendimento  eque  per  

tutti  e  che  possono  sostenere  l’eccellenza  accademica  non  a  scapito  del  benessere  degli  studenti,  ma  attraverso  il  benessere  degli  studenti.  Allo  

stesso  tempo,  i  risultati  mostrano  anche  che  molti  sistemi  educativi  non  sono  all’altezza  di  questo  compito.  Questa  pubblicazione  fornisce  molti  

suggerimenti  su  cosa  possiamo  fare  per  cambiare  questa  situazione.  I  paesi  e  le  economie  che  prendono  parte  al  PISA  sono  culturalmente  diversi  e  

hanno  raggiunto  diversi  livelli  di  sviluppo  economico.

PISA  2022  è  stato  l’ottavo  ciclo  di  valutazione  internazionale  da  quando  il  programma  è  stato  lanciato  nel  2000,  con  un  numero  senza  precedenti  di  

paesi  partecipanti.  Ogni  test  PISA  valuta  le  conoscenze  e  le  abilità  degli  studenti  in  matematica,  scienze  e  lettura;  ciascuna  valutazione  si  concentra  

su  uno  di  questi  argomenti  e  fornisce  una  valutazione  sintetica  degli  altri  due.  PISA  2022  coglie  anche  una  gamma  più  ampia  di  risultati  cognitivi,  

sociali  ed  emotivi  degli  studenti,  raccolti  nella  nuova  PISA  Happy  Life  Dashboard.
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•  Tasso  di  esclusione  complessivo.  Standard  1.7:  La  popolazione  target  definita  dal  PISA  copre  il  95%  o  più  della  popolazione  target  

desiderata  dal  PISA.  Ciò  significa  che  le  esclusioni  a  livello  scolastico  e  le  esclusioni  all’interno  della  scuola  combinate  non  superano  
il  5%.

Entità  che  non  hanno  soddisfatto  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  e  non  è  possibile  escludere  la  possibilità  di  
distorsioni  più  che  minime  sulla  base  delle  informazioni  disponibili  al  momento  dell'aggiudicazione  dei  dati:  
Australia,  Danimarca,  Hong  Kong  (Cina),  Giamaica,  Lettonia ,  Paesi  Bassi,  Panama  e  Stati  Uniti.

Questa  edizione  di  PISA  include  dati  provenienti  da  81  paesi  ed  economie.  Il  test  era  originariamente  previsto  per  il  2021,  ma  è  stato  ritardato  

di  un  anno  a  causa  della  pandemia  di  COVID-19.  Le  circostanze  eccezionali  durante  questo  periodo,  compresi  i  lockdown  e  la  chiusura  delle  

scuole  in  molti  luoghi,  hanno  portato  a  difficoltà  occasionali  nella  raccolta  di  alcuni  dati.

Le  13  entità  possono  essere  raggruppate  in  due:

•  Tasso  di  risposta  della  scuola.  Standard  1.11:  Il  tasso  di  risposta  finale  ponderato  delle  scuole  è  pari  ad  almeno  l’85%  delle  scuole  

incluse  nel  campione.  Se  il  tasso  di  risposta  è  inferiore  all'85%,  è  comunque  possibile  raggiungere  un  tasso  di  risposta  accettabile  

attraverso  l'utilizzo  concordato  di  scuole  sostitutive.

(ii)

Sebbene  la  stragrande  maggioranza  dei  paesi  e  delle  economie  rispetti  gli  standard  tecnici  PISA  (disponibili  online),  un  piccolo  numero  no.  

Nelle  precedenti  tornate  PISA,  i  paesi  e  le  economie  che  non  si  erano  conformati  agli  standard,  e  che  il  Gruppo  Giudiziario  PISA  aveva  

giudicato  consequenziali,  potevano  essere  esclusi  dalla  parte  principale  del  reporting.  Tuttavia,  data  la  situazione  senza  precedenti  causata  

dalla  pandemia,  i  risultati  PISA  2022  includono  dati  provenienti  da  tutti  i  sistemi  educativi  partecipanti,  compresi  quelli  in  cui  si  sono  verificati  

problemi  come  bassi  tassi  di  risposta  (vedere  allegati  A2  e  A4).  La  sezione  successiva  spiega  le  potenziali  limitazioni  dei  dati  provenienti  da  

paesi  che  non  soddisfano  standard  tecnici  specifici.  I  lettori  vengono  avvisati  di  queste  limitazioni  in  tutto  il  volume,  ove  appropriato.

(io)

•  Tasso  di  risposta  degli  studenti.  Standard  1.12:  Il  tasso  di  risposta  degli  studenti  è  almeno  l'80%  di  tutti  gli  studenti  campionati

Entità  che  hanno  presentato  analisi  tecnicamente  valide,  che  indicavano  che  molto  probabilmente  nelle  stime  era  stata  
introdotta  una  distorsione  più  che  minima  a  causa  dei  bassi  tassi  di  risposta  (inferiori  agli  standard  PISA):  Canada,  
Irlanda,  Nuova  Zelanda,  Regno  Unito  e  Scozia.

È  importante  notare  che  i  limiti  e  le  implicazioni  sono  stati  valutati  dal  gruppo  di  valutazione  PISA  nel  giugno  2023.  Potrebbero  essere  

necessari  successivi  aggiustamenti  man  mano  che  emergono  nuove  prove  sulla  qualità  e  sulla  comparabilità  dei  dati.  PISA  tornerà  alle  

modalità  standard  di  rendicontazione  per  la  valutazione  2025.

I  risultati  dei  13  enti  aggiudicati  (vale  a  dire  paesi,  economie  e  regioni  all'interno  dei  paesi),  elencati  di  seguito,  saranno  riportati  con  

annotazioni.  È  necessaria  cautela  nell’interpretare  le  stime  per  questi  paesi/economie  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  

elencati  di  seguito  non  sono  stati  soddisfatti.

tra  le  scuole  che  hanno  risposto.

Guida  del  lettore

PISA  nella  pandemia

Entità  aggiudicate  che  non  soddisfano  gli  standard  di  campionamento
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Irlanda

Nuova  Zelanda

Canada

•  Tasso  di  risposta  degli  studenti:  72%.  Tasso  di  risposta  della  scuola:  61%  prima  della  sostituzione,  72%  dopo  la  sostituzione.

I  tassi  di  risposta  degli  studenti  sono  diminuiti  dall’83%  rispetto  a  PISA  2018.  Anche  i  tassi  di  risposta  delle  scuole  sono  stati  inferiori  

all’obiettivo.  È  stata  presentata  un’analisi  approfondita  e  dettagliata  dei  bias  di  mancata  risposta,  utilizzando  dati  esterni  sui  risultati  

a  livello  degli  studenti,  ma  anche  informazioni  sull’assenteismo  cronico,  come  informazioni  ausiliarie,  insieme  alle  caratteristiche  

demografiche.  L’analisi  ha  fornito  prove  che  suggeriscono  una  distorsione  residua  verso  l’alto  di  circa  0,1  deviazioni  standard,  dopo  

aver  preso  in  considerazione  gli  aggiustamenti  per  mancata  risposta,  guidata  interamente  dalla  mancata  risposta  degli  studenti  (al  

contrario,  la  mancata  partecipazione  della  scuola  non  ha  comportato  una  distorsione  significativa).  L’analisi  ha  inoltre  suggerito  che  

gli  studenti  cronicamente  assenti  sono  sovrarappresentati  tra  i  non  rispondenti  nell’indagine  PISA.  Sulla  scala  PISA,  considerando  

che  la  deviazione  standard  in  Nuova  Zelanda  variava  (nel  2018)  da  93  punti  in  matematica  a  106  punti  in  lettura,  ciò  potrebbe  

tradursi  in  una  distorsione  verso  l’alto  stimata  di  circa  10  punti.  L’Adjudication  Group  ha  inoltre  osservato  che  la  distorsione  associata  

ai  confronti  tra  trend  e  tra  paesi  potrebbe  essere  minore,  se  i  dati  passati  o  quelli  di  altri  paesi  fossero  distorti  nella  stessa  direzione.

•  Tasso  di  risposta  degli  studenti:  77%.  I  tassi  di  risposta  degli  studenti  sono  diminuiti  dall’86%  rispetto  a  PISA  2018.  È  stata  presentata  

un’analisi  approfondita  delle  distorsioni  da  mancata  risposta,  utilizzando  dati  esterni  sui  risultati  a  livello  di  studente  come  informazioni  

ausiliarie.  L’analisi  ha  fornito  prove  che  suggeriscono  una  distorsione  residua  al  rialzo  di  circa  0,1  deviazioni  standard,  dopo  aver  

preso  in  considerazione  gli  aggiustamenti  dovuti  alle  mancate  risposte.  Sulla  scala  PISA,  considerando  che  la  deviazione  standard  

in  Irlanda  variava  (nel  2018)  da  78  punti  in  matematica  a  91  punti  in  lettura,  ciò  potrebbe  tradursi  in  una  distorsione  verso  l’alto  

stimata  di  circa  8  o  9  punti.

•  Tasso  di  esclusione  complessivo:  5,8%.  Le  esclusioni  hanno  superato  il  tasso  accettabile  di  meno  di  un  punto  percentuale;  allo  

stesso  tempo,  i  tassi  di  esclusione  osservati  nel  2022  sono  rimasti  relativamente  vicini  ai  tassi  di  esclusione  osservati  nel  2018  

(6,9%).

Per  ulteriori  informazioni,  vedere  educationcounts.govt.nz  sito  web.

•  Tasso  di  risposta  degli  studenti:  77%.  Tassi  di  risposta  delle  scuole:  81%  prima  della  sostituzione,  86%  dopo  la  sostituzione.

•  Tasso  di  esclusione  complessivo:  5,8%.  Le  esclusioni  hanno  superato  il  tasso  accettabile  di  meno  di  un  punto  percentuale;  allo  

stesso  tempo,  i  tassi  di  esclusione  osservati  nel  2022  sono  rimasti  relativamente  vicini  ai  tassi  di  esclusione  osservati  nel  2018  

(6,8%).

L’Adjudication  Group  ha  inoltre  osservato  che  la  distorsione  associata  ai  confronti  tra  trend  e  tra  paesi  potrebbe  essere  minore,  se  i  dati  

passati  o  quelli  di  altri  paesi  fossero  distorti  nella  stessa  direzione.  Pertanto,  le  deviazioni  dagli  standard  di  PISA  2022  vengono  confrontate  

con  quelle  di  PISA  2018,  ove  necessario.

I  tassi  di  risposta  degli  studenti  sono  diminuiti  dall’84%  rispetto  a  PISA  2018  e  non  hanno  raggiunto  l’obiettivo  in  7  province  su  10  

(tutte  tranne  New  Brunswick,  Isola  del  Principe  Edoardo  e  Saskatchewan).  È  stata  presentata  un'analisi  approfondita  dei  bias  dovuti  

alle  mancate  risposte,  con  analisi  condotte  separatamente  per  ciascuna  provincia,  utilizzando  i  dati  sui  risultati  accademici  degli  

studenti  come  informazioni  ausiliarie.  Anche  i  tassi  di  risposta  delle  scuole  non  hanno  raggiunto  l’obiettivo,  a  causa  dei  bassi  tassi  di  

partecipazione  in  due  province  (Alberta  e  Quebec).  Per  queste  province,  la  distorsione  da  mancata  risposta  è  stata  esaminata  anche  

a  livello  scolastico.  Le  analisi  indicano  chiaramente  che  la  mancata  risposta  delle  scuole  non  ha  portato  ad  alcuna  distorsione  

apprezzabile,  ma  la  mancata  risposta  degli  studenti  ha  dato  origine  ad  una  lieve  distorsione  verso  l’alto.
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(ii)  Entità  che  non  hanno  soddisfatto  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  e  non  è  possibile  
escludere  la  possibilità  di  distorsioni  più  che  minime  sulla  base  delle  informazioni  disponibili  al  momento  
dell'aggiudicazione  dei  dati.

Il  Regno  Unito

Il  Regno  Unito  (esclusa  la  Scozia)

Per  questo  motivo  i  dati  sono  stati  ritenuti  comparabili  con  i  cicli  precedenti.

•  Tasso  di  risposta  degli  studenti:  75%.  Tassi  di  risposta  delle  scuole:  66%  prima  della  sostituzione,  80%  dopo  la  sostituzione.

•  Tasso  di  risposta  degli  studenti:  76%.  I  tassi  di  risposta  degli  studenti  sono  diminuiti  dall’85%  rispetto  a  PISA  2018.  È  stata  presentata  

un’analisi  dei  bias  di  mancata  risposta  tecnicamente  valida;  tuttavia,  la  forza  delle  prove  era  limitata  dal  fatto  che  nell’analisi  non  è  

stato  possibile  utilizzare  variabili  esterne  relative  ai  risultati  a  livello  di  studente.  Sulla  base  delle  prove  disponibili  e  dell’esperienza  

di  altri  paesi  partecipanti  al  PISA,  l’Adjudication  Group  ha  ritenuto  che,  sebbene  gli  aggiustamenti  dovuti  alle  mancate  risposte  

probabilmente  limitassero  la  gravità  delle  distorsioni  dovute  alle  mancate  risposte,  non  si  poteva  escludere  una  piccola  distorsione  

residua  al  rialzo.

I  tassi  di  risposta  degli  studenti  sono  diminuiti  dall’83%  rispetto  a  PISA  2018.  Anche  i  tassi  di  risposta  delle  scuole  sono  stati  inferiori  

all’obiettivo.  È  stata  presentata  un'analisi  informativa  sugli  errori  dovuti  alla  mancata  risposta,  utilizzando  dati  esterni  sui  risultati  a  

livello  degli  studenti  come  informazioni  ausiliarie,  insieme  alle  caratteristiche  demografiche;  l'analisi  è  stata  limitata  all'Inghilterra  in  

quanto  entità  subnazionale  più  grande  all'interno  del  Regno  Unito  (esclusa  la  Scozia),  e  ha  quindi  coperto  oltre  il  90%  del  campione  

previsto.  L’analisi  ha  fornito  prove  che  suggeriscono  una  piccola  distorsione  residua  verso  l’alto  di  circa  0,07  deviazioni  standard  per  

la  lettura  e  0,09  deviazioni  standard  per  la  matematica,  dopo  aver  preso  in  considerazione  gli  aggiustamenti  per  mancata  risposta,  

determinata  interamente  dalla  mancata  risposta  degli  studenti  (la  mancata  partecipazione  della  scuola  non  è  risultata  in  bias  

significativi,  al  contrario).  Sulla  scala  PISA,  considerando  che  la  deviazione  standard  in  Inghilterra  (nel  2018)  era  di  circa  101  punti  

in  lettura  e  93  punti  in  matematica,  ciò  potrebbe  tradursi  in  una  distorsione  verso  l’alto  stimata  di  circa  7  o  8  punti.

Scozia

•  Tasso  di  esclusione  complessivo:  11,6%.  Le  esclusioni  hanno  ampiamente  superato  il  tasso  accettabile  e  hanno  mostrato  un  netto  

aumento  rispetto  al  2018  (5,7%).  Il  gruppo  di  valutazione  ha  osservato  che  livelli  elevati  di  esclusione  degli  studenti  possono  

influenzare  al  rialzo  i  risultati  delle  prestazioni.  In  Danimarca,  una  delle  cause  principali  dell’aumento  sembra  essere  l’aumento  della  

percentuale  di  studenti  con  diagnosi  di  dislessia  e  il  fatto  che  un  numero  maggiore  di  questi  studenti  utilizza  dispositivi  elettronici  di  

assistenza  per  aiutarsi  a  leggere  sullo  schermo,  anche  durante  gli  esami.  La  mancanza  di  tale  sistemazione  per  gli  studenti  con  

diagnosi  di  dislessia  nella  valutazione  PISA  ha  portato  le  scuole  ad  escluderne  molti

•  Tasso  di  esclusione  complessivo:  6,9%.  Le  esclusioni  hanno  superato  di  poco  il  tasso  accettabile;  allo  stesso  tempo,  i  tassi  di  

esclusione  osservati  nel  2022  sono  rimasti  relativamente  vicini  ai  tassi  di  esclusione  osservati  nel  2018  (5,7%).

•  Tasso  di  risposta  degli  studenti:  79%.  I  tassi  di  risposta  degli  studenti  non  hanno  rispettato  lo  standard  di  un  piccolo  margine,  ma  per  

il  resto  erano  simili  ai  tassi  di  risposta  dell’indagine  PISA  2018  (81%).  È  stata  presentata  un'analisi  approfondita  delle  distorsioni  da  

mancata  risposta,  utilizzando  diverse  variabili  esterne  di  rendimento  a  livello  di  studente  come  informazioni  ausiliarie,  insieme  alle  

caratteristiche  demografiche.  L’analisi  ha  fornito  prove  che  suggeriscono  una  distorsione  residua  al  rialzo  di  circa  0,1  deviazioni  

standard,  dopo  aver  preso  in  considerazione  gli  aggiustamenti  dovuti  alle  mancate  risposte.  Sulla  scala  PISA,  considerando  che  la  

deviazione  standard  in  Scozia  (nel  2018)  era  di  circa  95  punti  in  lettura  e  matematica,  ciò  potrebbe  tradursi  in  una  distorsione  verso  

l’alto  stimata  di  circa  9  o  10  punti.  Data  la  somiglianza  dei  tassi  di  risposta  tra  il  2018  e  il  2022,  non  si  può  escludere  che  una  

distorsione  simile  possa  essere  presente  anche  nel  2018  e  in  molti  partecipanti  PISA  2022  i  cui  tassi  di  risposta  erano  similmente  

vicini  all’obiettivo.

•  Tasso  di  esclusione  complessivo:  6,6%.  Le  esclusioni  hanno  superato  di  poco  il  tasso  accettabile;  allo  stesso  tempo,  i  tassi  di  

esclusione  osservati  nel  2022  sono  rimasti  relativamente  vicini  ai  tassi  di  esclusione  osservati  nel  2018  (5,4%).
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•  Tasso  di  risposta  degli  studenti:  75%.  Tassi  di  risposta  della  scuola:  60%  prima  della  sostituzione,  80%  dopo  la  sostituzione.

•  Tassi  di  risposta  delle  scuole:  66%  prima  della  sostituzione,  90%  dopo  la  sostituzione.  È  stata  presentata  un’analisi  dei  bias  dovuti  

alla  mancata  risposta,  analizzando  le  differenze  nella  performance  e  in  altre  caratteristiche  tra  le  scuole  rispondenti  e  la  popolazione  

totale  delle  scuole,  nonché  le  differenze  tra  le  scuole  sostitutive  e  le  scuole  originariamente  campionate,  ma  non  rispondenti.  Ciò  ha  

supportato  la  tesi  secondo  cui  non  deriverebbe  alcuna  distorsione  significativa  da

•  Tasso  di  esclusione  complessivo:  7,9%.  Le  esclusioni  hanno  ampiamente  superato  il  tasso  accettabile  e  hanno  mostrato  un  netto  

aumento  rispetto  al  2018  (4,3%).  La  maggior  parte  di  questi  studenti  sono  stati  esclusi  perché  frequentavano  la  scuola  in  modalità  

remota  o  virtuale.  Il  gruppo  di  valutazione  ha  osservato  che  livelli  elevati  di  esclusione  degli  studenti  possono  influenzare  al  rialzo  i  

risultati  delle  prestazioni.

I  tassi  di  risposta  degli  studenti  sono  diminuiti  dall’85%  rispetto  a  PISA  2018.  Anche  i  tassi  di  risposta  delle  scuole  sono  rimasti  

inferiori  all’obiettivo  (come  nel  2018).  A  livello  scolastico,  il  fatto  che  per  assegnare  le  scuole  agli  strati  di  campionamento  venga  

utilizzata  una  misura  grezza  ma  diretta  del  rendimento  scolastico  (e  pertanto  è  improbabile  che  la  mancata  risposta  differenziale  tra  

gli  strati  causi  distorsioni),  limita  il  rischio  di  distorsioni  dovute  a  non  -risposta.  È  stata  presentata  un'analisi  dei  bias  per  mancata  

risposta;  tuttavia,  la  forza  delle  prove  era  limitata  dal  fatto  che  nell’analisi  non  è  stato  possibile  utilizzare  variabili  esterne  relative  ai  

risultati  a  livello  di  studente  (erano  disponibili  solo  le  informazioni  sui  voti  degli  studenti,  già  utilizzate  negli  aggiustamenti  per  

mancata  risposta).  Le  indicazioni  relative  ai  risultati  scolastici  e  studenteschi  (dimensioni  della  scuola  e  grado  degli  studenti)  utilizzate  

nelle  analisi  non  hanno  mostrato  alcuna  relazione  o  una  relazione  molto  limitata  con  i  tassi  di  partecipazione.

di  questi  studenti.  Per  ridurre  i  tassi  di  esclusione  in  futuro,  PISA  potrebbe  dover  accogliere  ulteriormente  gli  studenti  dislessici,  

consentendo  l’uso  di  dispositivi  di  assistenza.

Tuttavia,  sulla  base  delle  prove  disponibili  e  dell’esperienza  di  altri  paesi  che  partecipano  al  PISA,  l’Adjudication  Group  ha  ritenuto  

che,  sebbene  gli  aggiustamenti  per  mancata  risposta  probabilmente  limitassero  la  gravità  degli  errori  dovuti  alla  mancata  risposta,  

non  si  poteva  escludere  un  piccolo  errore  residuo  al  rialzo.

•  Tasso  di  risposta  degli  studenti:  68%.  I  tassi  di  risposta  degli  studenti  erano  sostanzialmente  inferiori  allo  standard.  È  stata  presentata  

una  semplice  analisi  dei  bias  dovuti  alla  mancata  risposta,  analizzando  i  tassi  di  risposta  degli  studenti  in  base  alle  caratteristiche  

della  scuola:  ciò  ha  mostrato  in  particolare  tassi  di  risposta  più  bassi  nelle  scuole  e  nelle  regioni  rurali.  Il  contraente  Core  C  ha  inoltre  

preparato  un'analisi  limitata  degli  errori  dovuti  alla  mancata  risposta,  per  confrontare  le  caratteristiche  degli  intervistati  (sia  prima  che  

dopo  l'aggiustamento  per  mancata  risposta)  con  le  caratteristiche  dell'intero  campione  ammissibile  di  studenti.  Ciò  ha  suggerito  che  

la  mancata  risposta  era  correlata  anche  al  livello  scolastico  e  al  genere  degli  studenti  (entrambe  le  variabili  sono  utilizzate  negli  

aggiustamenti  per  mancata  risposta).  Sulla  base  delle  informazioni  disponibili,  non  è  possibile  escludere  la  possibilità  di  distorsioni;  

considerando  le  analisi  sulle  mancate  risposte  degli  studenti  condotte  in  altri  paesi,  è  probabile  che  la  distorsione  residua  dopo  aver  

preso  in  considerazione  gli  aggiustamenti  per  mancata  risposta  corrisponda  a  una  distorsione  al  rialzo.  Il  gruppo  di  aggiudicazione  

ha  inoltre  osservato  che  una  serie  di  problemi  riscontrati  durante  la  raccolta  dei  dati  dell'indagine  principale  avrebbero  potuto  essere  

prevenuti  se  la  Giamaica  fosse  stata  in  grado  di  effettuare  una  prova  sul  campo  completa.  Ciò  non  è  stato  possibile  a  causa  delle  

interruzioni  dell’istruzione  scolastica  legate  al  COVID  nel  2021.  In  particolare,  le  informazioni  sulle  iscrizioni  a  disposizione  del  centro  

nazionale  per  il  campionamento  a  livello  scolastico  spesso  si  sono  rivelate  imprecise;  e  si  sarebbero  potuti  prevedere  bassi  tassi  di  

partecipazione  degli  studenti  se  fosse  stata  condotta  una  regolare  prova  sul  campo.  A  causa  di  schemi  di  campionamento  imprecisi  

e  di  bassi  tassi  di  risposta  degli  studenti,  la  dimensione  del  campione  raggiunta  per  l’indagine  principale  era  ben  al  di  sotto  

dell’obiettivo  e  gli  errori  di  campionamento  per  la  Giamaica  sono  maggiori  di  quanto  desiderato.  L'Adjudication  Group  ha  osservato  

che,  a  parte  le  sfide  legate  alle  operazioni  di  campionamento,  la  qualità  dei  dati  ha  soddisfatto  le  aspettative  per  la  rendicontazione.

•  Tasso  di  esclusione  complessivo:  8,4%.  Le  esclusioni  hanno  ampiamente  superato  il  tasso  accettabile  e  hanno  mostrato  un  netto  

aumento  rispetto  al  2018  (6,2%).  La  maggior  parte  di  questi  studenti  sono  stati  esclusi  perché  affetti  da  disabilità  fisica  o  intellettuale  

e  per  loro  non  era  disponibile  alcun  adattamento.  Il  gruppo  di  valutazione  ha  osservato  che  livelli  elevati  di  esclusione  degli  studenti  

possono  influenzare  al  rialzo  i  risultati  delle  prestazioni.
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•  Tasso  di  risposta  degli  studenti:  77%.  Nelle  difficili  circostanze  che  hanno  caratterizzato  l’istruzione  scolastica  a  Panama  nel  2022  

(scioperi  degli  insegnanti,  blocchi  stradali  e  assenteismo  degli  studenti),  i  tassi  di  risposta  degli  studenti  sono  diminuiti  dal  90%  

rispetto  a  PISA  2018.  Non  è  stata  presentata  alcuna  analisi  di  bias  dovuta  alla  mancata  risposta;  il  centro  nazionale  PISA  ha  spiegato  

che  la  mancata  risposta  era  potenzialmente  legata  al  clima  scolastico  agitato  in  cui  si  trovavano  gli  studenti  al  ritorno  a  scuola  dopo  

gli  scioperi.  Il  contraente  Core  C  ha  preparato  un'analisi  limitata  degli  errori  dovuti  alla  mancata  risposta,  per  confrontare  le  

caratteristiche  degli  intervistati  (sia  prima  che  dopo  l'aggiustamento  per  mancata  risposta)  con  le  caratteristiche  dell'intero  campione  

ammissibile  di  studenti.  Questa  analisi  ha  suggerito  che  (prima  che  venissero  presi  in  considerazione  gli  aggiustamenti  per  mancata  

risposta),  la  mancata  risposta  era  correlata  al  livello  scolastico  degli  studenti  e  allo  stato  di  bisogni  speciali.  Sulla  base  delle  

informazioni  disponibili,  non  è  possibile  escludere  la  possibilità  di  distorsioni;  considerando  le  analisi  sulle  mancate  risposte  degli  

studenti  condotte  in  altri  paesi,  è  probabile  che  la  distorsione  residua  dopo  aver  preso  in  considerazione  gli  aggiustamenti  per  

mancata  risposta  corrisponda  a  una  distorsione  al  rialzo.

Durante  la  revisione  dei  risultati  PISA  2022,  è  stata  esaminata  l’invarianza  dei  parametri  degli  item  rispetto  a  quelli  internazionali  per  ciascuna  

delle  principali  lingue  di  valutazione  all’interno  di  un  paese/economia  partecipante.  Per  il  Vietnam,  al  40%  degli  item  sono  stati  assegnati  

parametri  unici  in  lettura  (35  su  87).  I  risultati  delle  letture  del  Vietnam  sono,  pertanto,  riportati  in  questo  volume  con  un'annotazione  che  indica  

che  non  è  stato  possibile  stabilire  un  forte  collegamento  con  la  scala  internazionale  PISA.

La  capacità  di  confrontare  i  risultati  PISA  con  quelli  di  altri  paesi,  e  nel  tempo,  dipende  dall’uso  di  elementi  di  test  comuni  e  di  procedure  

standardizzate  di  somministrazione  dei  test.  Inoltre,  gli  elementi  comuni  devono  indicare  costantemente  un  livello  di  competenza  elevato,  

medio  o  basso,  indipendentemente  dal  paese/economia  o  dalla  lingua  del  test.  Quando  questa  condizione  è  soddisfatta,  un  insieme  comune  

di  parametri  (internazionali)  viene  utilizzato  per  convertire  le  risposte  corrette,  parzialmente  corrette  o  errate  degli  studenti  in  un  punteggio  

stimato  sulla  scala  PISA.

•  Tassi  di  esclusione:  6,1%.  Le  esclusioni  hanno  superato  di  poco  il  tasso  accettabile  ma  hanno  mostrato  un  deciso  aumento,  rispetto  

al  2018  (3,8%),  dei  tassi  di  esclusione  per  gli  studenti  con  disabilità  funzionali  o  intellettive.

Il  gruppo  consultivo  tecnico  PISA  ha  pubblicato  una  nota  nel  dicembre  2021  affermando  che,  in  ciascun  paese  ed  economia,  si  prevede  che  

oltre  due  terzi  degli  elementi  utilizzeranno  i  parametri  internazionali  degli  elementi  per  garantire  una  forte  comparabilità  dei  punteggi  PISA  tra  

paesi  ed  economie.  Laddove  la  proporzione  è  inferiore,  una  maggiore  incertezza  (oltre  all’incertezza  delle  stime  riflessa  negli  errori  standard)  

è  associata  ai  confronti  tra  paesi.

risposta;  inoltre,  date  le  prove  disponibili,  non  vi  è  alcuna  indicazione  chiara  sulla  direzione  di  eventuali  distorsioni  residue.

L’Adjudication  Group  ha  invitato  i  centri  nazionali  a  indagare  le  ragioni  di  questo  aumento  dei  tassi  di  esclusione  e  ad  adottare  azioni  

correttive  per  i  cicli  futuri.  Si  prevede  pertanto  che  in  futuro  i  tassi  di  esclusione  diminuiranno  nuovamente.

•  Tassi  di  risposta  delle  scuole:  51%  prima  della  sostituzione,  63%  dopo  la  sostituzione.  I  tassi  di  partecipazione  scolastica  non  

hanno  raggiunto  lo  standard  con  un  margine  sostanziale,  e  i  tassi  di  partecipazione  sono  stati  particolarmente  bassi  tra  le  scuole  

private  (che  rappresentano  circa  il  7%  della  popolazione  studentesca).  È  stata  presentata  un’analisi  dei  bias  dovuti  alle  mancate  

risposte,  indicando  che,  dopo  aver  preso  in  considerazione  le  scuole  sostitutive  e  gli  aggiustamenti  dovuti  alle  mancate  risposte,  una  

serie  di  caratteristiche  (escluse  le  misure  dirette  del  rendimento  scolastico)  sono  bilanciate  tra  intervistati  e  non  intervistati.  

L'Adjudication  Group  ha  inoltre  notato  che  il  tasso  di  risposta  degli  studenti  era  solo  leggermente  superiore  all'obiettivo  (80%).  Sulla  

base  delle  informazioni  disponibili,  non  è  possibile  escludere  la  possibilità  di  bias,  né  determinarne  la  direzione  più  probabile.

L'ente  aggiudicatore  non  raggiunge  un  elevato  livello  di  comparabilità

Gli  Stati  Uniti

Panama
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Dati  alla  base  delle  cifre

Copertura

Medie  internazionali

Nelle  analisi  che  coinvolgono  dati  di  più  anni,  la  media  OCSE  viene  sempre  riportata  su  insiemi  coerenti  di  paesi  membri  dell’OCSE  e  diverse  

medie  possono  essere  riportate  nella  stessa  tabella.  Ad  esempio,  la  “media  OCSE-35”  comprende  solo  35  paesi  membri  dell’OCSE  che  

presentano  valori  non  mancanti  in  tutte  le  valutazioni  per  le  quali  questa  media  stessa  non  è  mancante.  Questa  restrizione  consente  confronti  

validi  della  media  OCSE  nel  tempo.

I  dati  a  cui  si  fa  riferimento  nel  presente  volume  sono  presentati  nell'Allegato  B  e,  in  maggior  dettaglio,  anche  con  tabelle  aggiuntive,  sul  sito  PISA  

(www.oecd.org/pisa).  Per  indicare  i  dati  mancanti  vengono  utilizzati  cinque  simboli:

Questa  pubblicazione  presenta  dati  provenienti  da  81  paesi  ed  economie,  compresi  tutti  i  paesi  membri  dell'OCSE  tranne  il  Lussemburgo  e  44  

paesi  ed  economie  non  membri  dell'OCSE  (vedere  la  mappa  dei  paesi  e  delle  economie  PISA  in

Il  numero  nell'etichetta  utilizzata  nelle  figure  e  nelle  tabelle  indica  il  numero  di  paesi  inclusi  nella  media:

•  w  I  risultati  sono  stati  ritirati  su  richiesta  del  paese  o  dell'economia  interessata.  •  x  Dati  inclusi  in  un'altra  

categoria  o  colonna  della  tabella  (ad  esempio  x(2)  significa  che  i  dati  sono  inclusi  nella  Colonna

La  media  OCSE  corrisponde  alla  media  aritmetica  delle  stime  dei  rispettivi  paesi.  È  stato  calcolato  per  la  maggior  parte  degli  indicatori  presentati  

in  questo  rapporto.

2  della  tabella).

meno  di  5  scuole  con  dati  validi).

Oblast,  Oblast  di  Kirovohrad,  Oblast  di  Poltava,  Oblast  di  Vinnytsia,  Oblast  di  ÿernihiv,  Oblast  di  Kyiv,  Oblast  di  Sumy,  Città  di  Kiev,  Oblast  di  

Zhytomyr,  Oblast  di  Odesa,  Oblast  di  ÿernivtsi,  Oblast  di  Ivano-Frankivsk,  Oblast  di  Khmelnytskyi,  Oblast  di  Lviv,  Oblast  di  Rivne,  Oblast  di  

Ternopil ,  Oblast  di  Volinia  e  Oblast  di  Zakarpattia.  A  causa  dell'aggressione  su  larga  scala  della  Russia  contro  l'Ucraina,  le  seguenti  nove  

giurisdizioni  non  erano  coperte:  Oblast  di  Dnipropetrovsk,  Oblast  di  Donetsk,  Oblast  di  Kharkiv,  Oblast  di  Luhansk,  Oblast  di  Zaporizhzhia,  Oblast  

di  Kherson,  Oblast  di  Mykolaiv,  la  Repubblica  autonoma  di  Crimea  e  la  città  di  Sebastopoli.

In  questa  pubblicazione,  la  media  OCSE  viene  generalmente  utilizzata  quando  l’attenzione  è  rivolta  al  confronto  dei  risultati  tra  i  sistemi  educativi.  

Nel  caso  di  alcuni  paesi,  i  dati  potrebbero  non  essere  disponibili  per  indicatori  specifici  o  categorie  specifiche  potrebbero  non  essere  applicabili.  I  

lettori  dovrebbero,  pertanto,  tenere  presente  che  il  termine  “media  OCSE”  si  riferisce  ai  paesi  membri  dell’OCSE  inclusi  nei  rispettivi  confronti.  

Nei  casi  in  cui  i  dati  non  sono  disponibili  o  non  si  applicano  a  tutte  le  sottocategorie  di  una  determinata  popolazione  o  indicatore,  la  “media  

OCSE”  non  è  necessariamente  calcolata  su  un  insieme  coerente  di  paesi  in  tutte  le  colonne  di  una  tabella.

Seguendo  le  normative  sui  dati  dell’OCSE,  in  tutti  i  grafici  è  stata  utilizzata  una  separazione  visiva  tra  paesi  e  territori  per  ridurre  il  rischio  di  

interpretazione  errata  dei  dati.

•  m  I  dati  non  sono  disponibili.  Non  c'era  alcuna  osservazione  nel  campione;  questi  dati  non  sono  stati  raccolti  per  paese  o  economia;  

oppure  tali  dati  sono  stati  raccolti  ma  successivamente  rimossi  dalla  pubblicazione  per  motivi  tecnici
motivi.

•  a  La  categoria  non  si  applica  al  paese  o  all'economia  interessata;  mancano  quindi  i  dati.

“Cos’è  il  PISA?”).  Le  specifiche  esclusioni  di  responsabilità  territoriali  e  note  a  piè  di  pagina  applicabili  a  questa  pubblicazione  sono  incluse  nella  

pagina  del  copyright  (p.2).

•  c  Le  osservazioni  erano  troppo  poche  per  fornire  stime  affidabili  (vale  a  dire  c'erano  meno  di  30  studenti  o

La  designazione  “regioni  ucraine  (18  su  27)”  si  riferisce  alle  18  giurisdizioni  dell’Ucraina  partecipanti  al  PISA:  Cherkasy
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Tutti  gli  errori  standard  contenuti  in  questa  pubblicazione  sono  stati  arrotondati  a  una  o  due  cifre  decimali.  Quando  viene  mostrato  il  

valore  0.0  o  0.00,  ciò  non  implica  che  l'errore  standard  sia  zero,  ma  che  sia  inferiore  rispettivamente  a  0.05  o  0.005.

•  Media  OCSE-35:  media  aritmetica  di  tutti  i  paesi  membri  dell'OCSE  esclusi  Costa  Rica  e  Lussemburgo

A  causa  degli  arrotondamenti,  la  somma  di  alcune  cifre  nelle  tabelle  potrebbe  non  corrispondere  esattamente  ai  totali.  I  totali,  le  

differenze  e  le  medie  sono  sempre  calcolati  sulla  base  di  numeri  esatti  e  vengono  arrotondati  solo  dopo  il  calcolo.

•  Media  OCSE-23:  media  aritmetica  di  tutti  i  paesi  membri  dell'OCSE  esclusi  Austria,  Cile,  Colombia,  Costa  Rica,  Estonia,  Israele,  

Lituania,  Lussemburgo,  Paesi  Bassi,  Repubblica  Slovacca,  Slovenia,  Spagna,  Turchia,  Regno  Unito  e  Stati  Uniti.  Stati.

Questo  volume  discute  solo  differenze  o  cambiamenti  statisticamente  significativi.  Questi  sono  indicati  con  colori  più  scuri  nelle  figure  

e  in  grassetto  nelle  tabelle.  Se  non  diversamente  specificato,  il  livello  di  significatività  è  fissato  al  5%.  Per  ulteriori  informazioni  vedere  
l'allegato  A3.

•  Media  OCSE:  media  aritmetica  di  tutti  i  paesi  membri  dell'OCSE  ad  eccezione  del  Lussemburgo.

Il  rapporto  utilizza  “quindicenni”  come  abbreviazione  per  indicare  la  popolazione  target  PISA.  PISA  copre  gli  studenti  di  età  compresa  

tra  15  anni  e  3  mesi  e  16  anni  e  2  mesi  al  momento  della  valutazione  e  che  sono  iscritti  a  scuola  e  hanno  completato  almeno  6  anni  di  

istruzione  formale,  indipendentemente  dal  tipo  di  istituto  in  cui  sono  iscritti,  e  se  seguono  un'istruzione  a  tempo  pieno  o  part-time,  se  

frequentano  programmi  accademici  o  professionali  e  se  frequentano  scuole  pubbliche  o  private  o  scuole  straniere  all'interno  del  paese.

•  Media  OCSE-26:  media  aritmetica  di  tutti  i  paesi  membri  dell'OCSE  esclusi  Australia,  Canada,  Danimarca,  Irlanda,  Lettonia,  

Lussemburgo,  Paesi  Bassi,  Nuova  Zelanda,  Portogallo,  Spagna,  Regno  Unito  e  Stati  Uniti.

e  Spagna.

I  presidi  delle  scuole  in  cui  gli  studenti  sono  stati  valutati  hanno  fornito  informazioni  sulle  caratteristiche  della  propria  scuola  compilando  

un  questionario  scolastico.  Quando  in  questa  pubblicazione  vengono  presentate  le  risposte  dei  presidi  scolastici,  queste  vengono  

ponderate  in  modo  da  essere  proporzionate  al  numero  di  quindicenni  iscritti  alla  scuola.

Cifre  arrotondate

Concentrarsi  sulle  differenze  statisticamente  significative

Segnalazione  dei  dati  scolastici

Segnalazione  dei  dati  degli  studenti
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Abbreviazioni  utilizzate  nel  presente  rapporto

%  diff.

ISCO

Obiettivi  di  sviluppo  sostenibile

ESC

Classificazione  standard  internazionale  delle  occupazioni

SE

Punteggio  dif.

ISCED

SD

Classificazione  standard  internazionale  dell'istruzione

Tecnologia  dell'informazione  e  della  comunicazione

Deviazione  standard

SDG

Differenza  in  punti  percentuali

PIL

PPP

TIC

Indice  PISA  di  status  economico,  sociale  e  culturale

Parità  del  potere  di  acquisto

Errore  standard

Prodotto  interno  lordo

Differenza  di  punti
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Riquadro  1.  Differenze  interpretative  nei  punteggi  PISA

le  valutazioni  sono  “stime”  perché  sono  ottenute  da  campioni  di  studenti  anziché  da  un  censimento  di  tutti  gli  studenti  (che  introduce  cioè  un  “errore  di  

campionamento”),  e  perché  sono  ottenute  utilizzando  un  insieme  limitato  di  compiti  di  valutazione  anziché  l’universo  di  tutti  possibili  compiti  di  valutazione  

(cioè  che  introduce  un  “errore  di  misurazione”).

Le  scale  PISA  sono  suddivise  in  livelli  di  competenza.  Ad  esempio,  per  PISA  2022,  la  gamma  di  difficoltà  degli  item  di  matematica  è  rappresentata  da  

otto  livelli  di  competenza  matematica:  gli  item  più  semplici  corrispondono  al  livello  1c;  I  livelli  1b,  1a,  2,  3,  4,  5  e  6  corrispondono  a  elementi  sempre  più  

difficili.  Gli  individui  che  hanno  competenze  nell'intervallo  del  Livello  1c  sono  probabilmente  in  grado  di  completare  gli  elementi  del  Livello  1c  ma  è  

improbabile  che  siano  in  grado  di  completare  gli  elementi  ai  livelli  più  alti.  Vedere  il  capitolo  3  per  una  descrizione  dettagliata  dei  livelli  di  competenza  in  

matematica,  lettura  e  scienze.

È  possibile  determinare  l'entità  dell'incertezza  associata  alla  stima  e  rappresentarla  come  un  “intervallo  di  confidenza”,  cioè  un  intervallo  definito  in  modo  

tale  che  se  il  valore  reale  si  trova  al  di  sopra  del  suo  limite  superiore  o  al  di  sotto  del  suo  limite  inferiore,  un  stima  diversa  da  quella  riportata  verrebbe  

osservata  solo  con  una  piccola  probabilità  (tipicamente  inferiore  al  5%).  L'intervallo  di  confidenza  deve  essere  preso  in  considerazione  quando  si  

effettuano  confronti  tra  stime  in  modo  che  le  differenze  che  possono  sorgere  semplicemente  a  causa  dell'errore  di  campionamento  e  dell'errore  di  

misurazione  non  siano  interpretate  come  differenze  reali.

I  punteggi  PISA  non  hanno  un  significato  sostanziale  in  quanto  non  sono  unità  fisiche  come  metri  o  grammi.  Sono  invece  impostati  in  relazione  alla  

variazione  dei  risultati  osservati  tra  tutti  i  partecipanti  al  test.  In  teoria  non  esiste  un  minimo  o  un  massimo

In  matematica,  ogni  livello  di  competenza  corrisponde  a  un  range  di  circa  62  punti;  in  lettura  la  differenza  tra  i  punti  limite  per  ciascun  livello  di  competenza  

è  di  circa  73  punti,  mentre  in  scienze  è  di  circa  75  punti.  Pertanto,  differenze  di  punteggio  di  tale  entità  possono  essere  interpretate  come  la  differenza  

nelle  abilità  e  conoscenze  descritte  tra  livelli  di  competenza  successivi.

Differenze  più  piccole  nei  punteggi  PISA  non  possono  essere  espresse  in  termini  di  differenza  di  competenze  e  conoscenze  tra  i  livelli  di  competenza.  

Possono  comunque  essere  confrontati  tra  loro  verificandone  la  “significatività  statistica”.

Conoscere  il  guadagno  di  apprendimento  tipico  che  gli  studenti  ottengono  man  mano  che  passano  da  un  livello  scolastico  a  quello  successivo  può  

essere  utile  per  interpretare  le  differenze  nei  risultati  PISA.  20  punti  rappresentano  il  ritmo  medio  annuo  di  apprendimento  dei  quindicenni  nei  paesi  che  

partecipano  al  progetto  PISA.  Il  riquadro  I.5.1  del  capitolo  5  esplora  questo  argomento.

punteggio  PISA;  piuttosto,  i  risultati  vengono  ridimensionati  per  adattarsi  a  distribuzioni  approssimativamente  normali  (vale  a  dire  circa  500  punti  di  

punteggio,  deviazioni  standard  intorno  a  100  punti  di  punteggio).  In  termini  statistici,  una  differenza  di  un  punto  sulla  scala  PISA  corrisponde  quindi  ad  

una  dimensione  dell'effetto  (d  di  Cohen)  di  0,01;  e  una  differenza  di  10  punti  per  una  dimensione  dell'effetto  di  0,10.

Una  differenza  è  detta  “statisticamente  significativa”  se  è  improbabile  che  tale  differenza  possa  essere  osservata  nelle  stime  basate  sui  campioni  quando,  

in  realtà,  non  esiste  una  vera  differenza  nelle  popolazioni  da  cui  sono  estratti  i  campioni.  I  risultati  del  PISA

Per  garantire  la  comparabilità  dei  risultati  PISA  tra  diversi  anni  di  valutazione,  è  necessario  utilizzare  gli  “errori  di  collegamento”.  L’errore  di  collegamento  

rappresenta  l’incertezza  sui  valori  della  scala  (“un  punteggio  di  432  in  PISA  2022  è  uguale  a  432  in  PISA  2018?”)  ed  è  quindi  indipendente  dalla  

dimensione  del  campione  di  studenti.  Per  i  confronti  tra  i  risultati  di  matematica  nel  PISA  2022  e  i  risultati  di  matematica  nel  2018,  l’errore  di  collegamento  

corrisponde  a  2,24  punti.  Per  informazioni  dettagliate,  cfr.  riquadro  I.5.3  del  capitolo  5  e  allegato  A7.

Interpretare  grandi  differenze  nei  punteggi:  livelli  di  competenza
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OCSE  (di  prossima  pubblicazione),  PISA  2022  Technical  Report,  OECD  Publishing,  Parigi.

ÿ25  _

Machine Translated by Google



RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Ciò  che  gli  studenti  sanno  e  possono  fare:  il  rendimento  degli  studenti

Sintesi

•  Circa  tre  studenti  su  quattro  hanno  raggiunto  competenze  di  base  in  lettura  e  scienze  nei  paesi  OCSE.

•  Singapore  ha  ottenuto  punteggi  significativamente  più  alti  di  tutti  gli  altri  paesi/economie  in  matematica  (575  punti)  e,  insieme  a  

Hong  Kong  (Cina)*,  Giappone,  Corea,  Macao  (Cina)  e  Taipei  cinese,  ha  sovraperformato  tutti  gli  altri  paesi  ed  economie  in  

matematica.  Anche  altri  17  paesi  hanno  ottenuto  risultati  superiori  alla  media  OCSE

•

PISA  2022  valuta  la  lettura,  le  scienze  e,  come  materia  principale,  la  matematica.  Essere  competenti  in  matematica  oggi  significa  

molto  più  che  la  semplice  riproduzione  di  procedure  matematiche  di  routine.  Piuttosto,  PISA  considera  una  persona  matematicamente  

competente  come  qualcuno  che  sa  ragionare  matematicamente  attraverso  problemi  complessi  della  vita  reale  e  trovare  soluzioni  

formulando,  impiegando  e  interpretando  la  matematica.

(472  punti),  dall’Estonia  (510  punti)  alla  Nuova  Zelanda*  (479  punti).

•  Nei  paesi  OCSE,  in  media  il  69%  degli  studenti  ha  almeno  una  conoscenza  di  base  della  matematica.  Ciò  significa  che  stanno  

cominciando  a  dimostrare  la  capacità  e  l’iniziativa  di  utilizzare  la  matematica  in  semplici  situazioni  di  vita  reale.

•  Singapore  ha  ottenuto  punteggi  significativamente  più  alti  rispetto  a  tutti  gli  altri  paesi/economie  in  lettura  (543  punti)  e  scienze  

(561  punti).  Dietro  Singapore,  l'Irlanda*  si  è  classificata  così  come  l'Estonia,  il  Giappone,  la  Corea  e  Taipei  cinese,  mentre  

altri  14  sistemi  educativi  hanno  ottenuto  risultati  superiori  alla  media  OCSE  nella  lettura  (476  punti),  da  Macao  (Cina)  (510  

punti)  all'Italia  (482  punti). .

Nel  campo  delle  scienze,  i  sistemi  educativi  con  i  migliori  risultati  sono  Singapore,  Giappone,  Macao  (Cina),  Taipei  cinese,  

Corea,  Estonia,  Hong  Kong  (Cina)*  e  Canada*.  La  Finlandia  ha  ottenuto  gli  stessi  risultati  del  Canada*  nel  campo  delle  scienze.

In  lettura  e  scienze,  una  media  OCSE  pari  al  7%  degli  studenti  ha  raggiunto  i  livelli  di  competenza  più  elevati,  pari  a  5  o  6.

In  16  degli  81  paesi/economie  partecipanti  a  PISA  2022,  oltre  il  10%  degli  studenti  ha  raggiunto  un  livello  di  competenza  5  o  

6,  il  che  significa  che  hanno  risultati  elevati:  comprendono  che  un  problema  è  di  natura  quantitativa  e  possono  formulare  

modelli  matematici  complessi  per  risolverlo  Esso.  Al  contrario,  meno  del  5%  degli  studenti  ottiene  risultati  elevati  in  42  paesi/

economie.

In  13  paesi/economie,  più  del  10%  degli  studenti  ottengono  i  migliori  risultati  in  lettura.  In  14  paesi/economie,  oltre  il  10%  

degli  studenti  ottengono  risultati  eccellenti  in  scienze.

Oltre  a  questi  nove  paesi  ed  economie,  anche  altri  15  sistemi  educativi  hanno  ottenuto  risultati  superiori  alla  media  OCSE  in  

scienze  (485  punti),  dall'Australia*  (507  punti)  al  Belgio  (491  punti).

•

•
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Dal  36%  in  Cambogia  e  dal  48%  in  Guatemala  al  90%  o  più  in  34  paesi  ed  economie.

•  Il  divario  di  genere  nei  risultati  in  matematica  non  è  cambiato  tra  il  2018  e  il  2022  nella  maggior  parte  dei  paesi/economie  (57  su  72  con  dati  

comparabili);  si  è  allargato  in  11  paesi/economie  e  si  è  ristretto  in  quattro  (Albania,  Baku  [Azerbaigian],  Colombia  e  Montenegro).

•  Nessun  cambiamento  nella  media  OCSE  nel  corso  delle  valutazioni  PISA  consecutive  fino  al  2018  ha  mai  superato  i  quattro  punti  in  

matematica  e  i  cinque  punti  in  lettura:  nel  PISA  2022,  tuttavia,  la  media  OCSE  è  scesa  di  quasi  15  punti  in  matematica  e  di  circa  10  punti  

in  lettura  rispetto  a  PISA  2018.  La  performance  media  in  scienze,  tuttavia,  è  rimasta  stabile.  I  cali  senza  precedenti  nel  settore  della  

matematica  e  della  lettura  evidenziano  l’effetto  shock  del  Covid-19  sulla  maggior  parte  dei  paesi.

•  In  media,  nei  paesi  OCSE,  gli  studenti  socio-economicamente  avvantaggiati  hanno  ottenuto  93  punti  in  più  in  matematica  rispetto  agli  

studenti  svantaggiati.  Il  divario  prestazionale  attribuito  allo  status  socioeconomico  degli  studenti  è  superiore  a  93  punti  in  22  paesi  o  

economie  e  50  punti  o  meno  in  13  paesi  o  economie.

perché  non  c'erano  abbastanza  soldi  per  comprare  il  cibo.  In  18  paesi/economie,  oltre  il  20%  degli  studenti  ha  riferito  di  non  potersi  

permettere  di  mangiare  almeno  una  volta  alla  settimana.

•  I  sistemi  educativi  in  Canada*,  Danimarca*,  Finlandia,  Hong  Kong  (Cina)*,  Irlanda*,  Giappone,  Corea,  Lettonia*,  Macao  (Cina)  e  Regno  

Unito*  sono  altamente  equi  secondo  gli  standard  PISA  (combinando  alti  livelli  di  inclusione  ed  equità).

•  La  percentuale  di  quindicenni  iscritti  a  scuola  al  grado  7  o  superiore  in  ciascun  paese/economia  varia  da

•  L'analisi  delle  tendenze  dei  risultati  PISA  rivela  un  declino  decennale  iniziato  ben  prima  della  pandemia.  Nella  lettura  e  nelle  scienze,  i  risultati  

hanno  raggiunto  il  picco  rispettivamente  nel  2012  e  nel  2009,  per  poi  diminuire,  mentre  i  risultati  hanno  iniziato  a  scendere  in  matematica  

prima  del  2018  in  Australia*,  Belgio,  Canada*,  Repubblica  Ceca,  Finlandia,  Ungheria,  Islanda,  Corea,  Paesi  Bassi* ,  Nuova  Zelanda*,  

Repubblica  Slovacca  e  Svizzera.

•  Gli  studenti  non  immigrati  hanno  ottenuto  in  media  29  punti  in  più  rispetto  agli  studenti  immigrati  in  matematica  nei  paesi  OCSE,  ma  gli  

studenti  non  immigrati  hanno  ottenuto  solo  cinque  punti  in  più  rispetto  agli  studenti  immigrati  una  volta  tenuto  conto  dello  status  

socioeconomico  e  della  lingua  parlata  a  casa.

•  Il  divario  socioeconomico  nel  rendimento  in  matematica  non  è  cambiato  tra  il  2018  e  il  2022  in  51  dei  68  paesi/economie  per  cui  sono  

disponibili  dati  PISA;  si  è  allargato  in  12  paesi/economie  e  si  è  ristretto  in  cinque  (Argentina,  Cile,  Filippine,  Arabia  Saudita  ed  Emirati  

Arabi  Uniti).

•  Quattro  paesi  ed  economie  stanno  contrastando  questa  tendenza  al  declino  a  lungo  termine:  Colombia,  Macao  (Cina),  Perù  e  Qatar.  I  loro  

risultati  sono  migliorati  in  media  in  tutti  e  tre  i  soggetti  durante  l’intero  periodo  in  cui  hanno  partecipato  al  PISA.  Altri  quattro  paesi  (Israele,  

Repubblica  di  Moldavia,  Singapore  e  Turchia)  sono  migliorati  in  due  materie  su  tre.

•  Una  media  dell'8%  degli  studenti  nell'area  OCSE  ha  riferito  di  non  aver  mangiato  almeno  una  volta  alla  settimana  negli  ultimi  30  giorni

•  Solo  quattro  paesi  ed  economie  hanno  migliorato  la  loro  performance  tra  PISA  2018  e  2022  in  tutti  e  tre

•  I  ragazzi  hanno  ottenuto  risultati  migliori  delle  ragazze  in  matematica  di  nove  punti  e  le  ragazze  hanno  superato  i  ragazzi  di  24  punti  in  lettura

soggetti:  Brunei  Darussalam,  Cambogia,  Repubblica  Dominicana  e  Taipei  Cinese.

ottenere  punti  in  media  nei  paesi  OCSE.  Nella  scienza,  la  differenza  di  rendimento  tra  ragazzi  e  ragazze  non  è  significativa.

Equità  nell’istruzione
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Note:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).  *  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  

rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).  Le  tendenze  a  lungo  termine  sono  riportate  per  il  periodo  più  lungo  disponibile  da  PISA  2003  per  la  matematica,  PISA  2000  per  la  lettura  e  PISA  2006  

per  le  scienze.  La  media  OCSE  non  include  Costa  Rica  e  Spagna  per  quanto  riguarda  la  variazione  a  breve  termine  della  performance.  I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  del  

punteggio  medio  in  matematica  in  PISA  2022.  Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.2.1,  I.B1.2.2,  I.B1.2.3,  I.B1.4.42,  I.B1.4.43,  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6:

Tabella  I.1.  Istantanea  delle  prestazioni  in  matematica,  lettura  e  scienze  [1/2]
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-21
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8
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-1
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15.2

484
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5
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1
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6
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9.7

3
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4
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5.3

2
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Polonia

16.7
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1
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-  5
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2
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(sotto  il  livello  2)
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-27
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Quota  di
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12.0

473

-14

8

02

465 -3

11.2

Brunei  Darussalam

7

-13

-21

-7

-7

-12

39,9

Romania

4

-5

Media  

472  476

494

476

17.5
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2
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M

M
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9

3
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5

1
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3
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Note:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).  *  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  

rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).  Le  tendenze  a  lungo  termine  sono  riportate  per  il  periodo  più  lungo  disponibile  da  PISA  2003  per  la  matematica,  PISA  2000  per  la  lettura  e  PISA  2006  

per  le  scienze.  La  media  OCSE  non  include  Costa  Rica  e  Spagna  per  quanto  riguarda  la  variazione  a  breve  termine  della  performance.  I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  del  

punteggio  medio  in  matematica  in  PISA  2022.  Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.2.1,  I.B1.2.2,  I.B1.2.3,  I.B1.4.42,  I.B1.4.43,  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6

Tabella  I.1.  Istantanea  delle  prestazioni  in  matematica,  lettura  e  scienze  [2/2]
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1.  L’ESCS  si  riferisce  all’indice  PISA  dello  status  economico,  sociale  e  culturale.  2.  Gli  studenti  accademicamente  resilienti  sono  studenti  svantaggiati  che  hanno  ottenuto  punteggi  nel  quarto  più  

alto  del  rendimento  in  lettura  tra  gli  studenti  del  proprio  paese/economia.  3.  Uno  studente  socioeconomicamente  avvantaggiato  (svantaggiato)  è  uno  studente  che  si  trova  nel  quarto  più  alto  (più  

basso)  dell'ESCS  nel  proprio  paese/economia.  4.  Una  differenza  di  punteggio  positiva  (negativa)  indica  che  la  differenza  tra  studenti  avvantaggiati  e  svantaggiati  in  matematica  era  maggiore  

(minore)  in  PISA  2022  rispetto  a  PISA  2018.  5.  Una  differenza  di  punteggio  positiva  (negativa)  indica  che  il  rendimento  è  migliorato  (diminuito)  tra  gli  studenti  svantaggiati  o  avvantaggiati  tra  PISA  

2018  e  PISA  2022.  Note:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).  *  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  

campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).  La  media  OCSE  non  include  Costa  Rica  e  Spagna  per  quanto  riguarda  la  variazione  a  breve  termine  

della  performance.  I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  crescente  in  base  alla  percentuale  di  varianza  nel  rendimento  in  matematica  spiegata  dall’ESCS.  Fonte:  OCSE,  database  PISA  
2022,  tabelle  I.B1.4.1,  I.B1.4.3  e  I.B1.5.19.:
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Tabella  I.2.  Istantanea  delle  disparità  socioeconomiche  nel  rendimento  scolastico  [1/2]
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1.  L’ESCS  si  riferisce  all’indice  PISA  dello  status  economico,  sociale  e  culturale.  2.  Gli  studenti  accademicamente  resilienti  sono  studenti  svantaggiati  che  hanno  ottenuto  punteggi  nel  quarto  più  

alto  del  rendimento  in  lettura  tra  gli  studenti  del  proprio  paese/economia.  3.  Uno  studente  socioeconomicamente  avvantaggiato  (svantaggiato)  è  uno  studente  che  si  trova  nel  quarto  più  alto  (più  

basso)  dell'ESCS  nel  proprio  paese/economia.  4.  Una  differenza  di  punteggio  positiva  (negativa)  indica  che  la  differenza  tra  studenti  avvantaggiati  e  svantaggiati  in  matematica  era  maggiore  

(minore)  in  PISA  2022  rispetto  a  PISA  2018.  5.  Una  differenza  di  punteggio  positiva  (negativa)  indica  che  il  rendimento  è  migliorato  (diminuito)  tra  gli  studenti  svantaggiati  o  avvantaggiati  tra  PISA  

2018  e  PISA  2022.  Note:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).  *  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  

campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).  La  media  OCSE  non  include  Costa  Rica  e  Spagna  per  quanto  riguarda  la  variazione  a  breve  termine  

della  performance.  I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  crescente  in  base  alla  percentuale  di  varianza  nel  rendimento  in  matematica  spiegata  dall’ESCS.  Fonte:  OCSE,  database  PISA  
2022,  tabelle  I.B1.4.1,  I.B1.4.3  e  I.B1.5.19.
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Tabella  I.2.  Istantanea  delle  disparità  socioeconomiche  nel  rendimento  scolastico  [2/2]
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1.  Una  differenza  di  punteggio  positiva  (negativa)  indica  che  la  differenza  tra  ragazzi  e  ragazze  in  matematica  era  maggiore  (minore)  in  PISA  2022  rispetto  a  PISA  2018.  Note:  valori  che  sono

statisticamente  significativi  sono  evidenziati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).  *  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  

(vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).  La  media  OCSE  non  include  Costa  Rica  e  Spagna  per  quanto  riguarda  la  variazione  a  breve  termine  della  performance.  I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  

ordine  decrescente  in  base  al  divario  di  genere  nei  risultati  in  matematica.  Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.4.17,  I.B1.4.18,  I.B1.4.19,  I.B1.5.40,  I.B1.5.43  e  I.B1.5.46.
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Tabella  I.3.  Istantanea  dei  divari  di  genere  nelle  prestazioni  [1/2]

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

325

484

-1

Emirati  Arabi  Uniti

487

415

-22

488

-  5

Finlandia

392

-8

Kazakistan

492

404

-  4

Moldavia

483

361

(PISA  2018

440

383

M

M

Uzbekistan

Paesi/economie  con  un  punteggio  medio  inferiore  alla  media  OCSE

379

482

491

3

PISA  2022)1

400

513

A

477

-1

-14

-  3

12

Media  OCSE

447

4

punto

389

6

4

413

-40

22

420

475

-45

8

448

469

-1

-45

474

-27

481

412

-30

2

-  4

485

-1

437

414

-22

483

370

486

398

-28

-17

-1

1513

424

-2

430

500

-  2

Svezia

Polonia

421

Brunei  Darussalam

cambiare  in

422

447

A  breve  termine

Repubblica  Ceca

413

-  4

Paesi/economie  con  un  punteggio  medio  superiore  alla  media  OCSE

e  ragazze

506

353

-  9

-12

M

6

divario  di  genere

491

-8

13

503

e  ragazze

-5

e  ragazze

503

0

1

-  4

341

498

-34

-33

10

369

415

-44

368

433

M

-7

425

391

463

-37

M

441

-29

522

-29

-  3

-  5

353

2

426

-12

507

465

421

-16

-  5

357

-15

Bulgaria

337

362

362

-8

Slovenia

489

A

370

498

M

1

Prestazioni  di  matematica

364

442

Differenza

497

Differenza

462

-5

-13

14

PISA  2022)

367

-  6

1

Ragazze

318

M

-  4

Differenza

525

2

12

5

7

-24

333

6

-1

347

450

465

-30

452

-26

4

-  5

457

9

430

-27

403

508

-33

486

498

-  5

-7

M

500

-13

461

Indonesia

468

499

-7

422

440

-1

Repubblica  Dominicana

493

Repubblica  Slovacca

413

-  4

Romania

456

Estonia

493

M

-19

-  9

Ragazzi

454

-  4

-7

498

(PISA  2018

-  5

Ragazze

373

0

6

-  4

Ragazzi

492

4

Ragazzi

468

7

Albania

456

6

Punteggio  dif.  Punteggio  dif.

366

-46

-  2

-  2

-23

4

469

427

444

4

-34

414

419

386

466

-13

1

348

428

-15

Malaysia

528

-13

467

358

-13

Mongolia

Norvegia

334

Islanda

Paesi/economie  con  un  punteggio  medio  non  significativamente  diverso

-  3

380

-  5

347

353

530

459

0

-8

Turchia

divario  di  genere

391

Belgio

427

cambiare  in

404

16

524

-1

-2

-  2

Ragazze

346

329

Significare

2

2

6

fra

362

426

371

-  3

7

5

Punteggio  dif.  Punteggio  dif.

318

-31

7

-25

338

358

499

-42

4

18

392

0

340

390

-35

525

385

-25

465

367

-28

-  3

1358

491

405

-12

Cambogia

-3

410

405

2

Malta

Corea

4

El  Salvador

472

Filippine

433

A  breve  termine

338

440

M

473

10

372

PISA  2022)

491

Prestazione  di  lettura

364

-  5

fra

533

-11

fra

465

-6

15

8

418

382

468

388

6

5

-35

5

9

357

-26

0

406

-  6

-20

393

426

5

-39

9

423

-34

0

427

420

-13

13

355

485

387

-15

454

-15

0

410

-7

478

477

-  9

Macedonia  del  Nord

488

dalla  media  OCSE

342

466

460

Giordania

-11

Grecia

526

2

A

423

(PISA  2018

392

374

1

divario  di  genere

440

-15

-  2

451

Significare

-  6

6

Significare

401

-  4

M

1

-  5

Significare

399

5

M

Significare

464

388

-35

M

9

459

-36

367

363

397

456

-19

2

460

388

-25

473

351

-  2

2

3

472

-21

363

M

391

Qatar

530

-14

370

478

372

-8

349

2

Georgia

Montenegro

390

Panama*

373

-10436

-4

cambiare  in

350

2

-2

A  breve  termine

391

ragazzi

493

-10

-  6

3

ragazzi

487

399

ragazzi

-1

4

4

Significare

365

3

punto

391

26

6

-  4

8

10

384

366

-11

-40

0

359

329

-  5

391

-34

-1

361

-1

407

-20

387

482

446

-10

-  9

0

Tailandia

428

Marocco

367

485

-15

416

422

-  6

425

377

-11

Arabia  Saudita

Lituania

Prestazione  scientifica

426

399

Giamaica*

Croazia

-14

389

-  4

-  6

0

punto

347

-4

-  2

punto Punteggio  dif.  Punteggio  dif.

468

1

427

25

5

3

punto

396

punto

339

6

-  5

435

397

-35

378

373

-27

-  5

17

-22

-  5

412

426

485

-33

487

443

-31
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1.  Una  differenza  di  punteggio  positiva  (negativa)  indica  che  la  differenza  tra  ragazzi  e  ragazze  in  matematica  era  maggiore  (minore)  in  PISA  2022  rispetto  a  PISA  2018.  Note:  i  valori  statisticamente  

significativi  sono  contrassegnati  in  grassetto  (vedere  Allegato  A3).  *  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  

Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).  La  media  OCSE  non  include  Costa  Rica  e  Spagna  per  quanto  riguarda  la  variazione  a  breve  termine  della  performance.  I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  

ordine  decrescente  in  base  al  divario  di  genere  nei  risultati  in  matematica.  Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.4.17,  I.B1.4.18,  I.B1.4.19,  I.B1.5.40,  I.B1.5.43  e  I.B1.5.46:
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Tabella  I.3.  Istantanea  dei  divari  di  genere  nelle  prestazioni  [2/2]

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

11

471

343

8

-23

M

12

503

16

408

3

354

471

6

536

4

12

-25

482

0 417

Ragazzi

452

446

491

0

487

550

8

384

Colombia

355

3488

488

371

11

513

-15

492

Prestazioni  di  matematica

7

Ungheria

8

A

487

Messico

PISA  2022)

punto

408

Serbia

Differenza

375

485

536

e  ragazze

474

501

Autorità  Palestinese

394

1

-7

-1

453

-7

Macao  (Cina)

5

414

9

11

533

1

-17

495

6

397

5

382

488

7

491

-21

10

9

-22

-1

515

3

382

-  9

10

Vietnam**

9

383

502

544

497

512

M

484

11

463

507

399

4

12

503

M

-12

-25

9

15

414

357

Differenza

469

404

401

403

e  ragazze

Significare

483

493

15

-16

Significare

482

489

-2

472

Olanda*

2

non  significativamente  diverso

493

-  3

cambiare  in

558

6

Austria

403

Irlanda*

divario  di  genere

14

470

Germania

(PISA  2018

punto

-26

-7

412

5

-8

519

6

-17

-  6

364

4

5

472

1

10461

8

419

11

495

8

M

Taipei  cinese

13

-14

496

-  4

19

Nuova  Zelanda*

-54

539

-12

486

3

M

514

-  3

520

565

-  4

Ragazze

338

409

6

0

403

10479

322

Lettonia*

11

414

418

385

PISA  2022)

3

367

Costa  Rica

A  breve  termine

punto

502

Singapore

531

fra

475

544

ragazzi

467

436

474

Significare

-20

495

7

481

496

Baku  (Azerbaigian)

462

1

6

M

488

11

493

Argentina

-  4

404

9

Prestazione  di  lettura

14

-29

499

2

-20

438

6

352

-26

387

-19

402

12

M

503

-18

4

2

489

10

477

M

11

493

481

439

12

484

5

351

420

-  2

0

15

4

-27

8

fra

468

495

434

Ragazze

394

401

355

12

Ragazzi

389

503

465

370

-7

-11

540

503

-16

504

2

Paraguay

dalla  media  OCSE

0

400

Svizzera

486

divario  di  genere

6

5

515

Italia

11

(PISA  2018

A

465

punto

Stati  Uniti*

6

464

-20

Hong  Kong  (Cina)*

0

2

451

-  3

7

479

3

-1

423

-  4

13

524

7

8

21

-7

480

20

-1

379

-  5

3

-18

509

7

520

450

-14

487

-1 415

Significare

485

355

515

2

9

478

9

3

465

478

-49

2

11

445

Francia

347

11

401

496

426

cambiare  in

punto

490

Perù

Differenza

378

431

Canada*

e  ragazze

487

504

446

469

406

544

-  6

369

6

6

487

-  2

Paesi/economie  con  un  punteggio  medio  superiore  alla  media  OCSE

6

488

7

Prestazione  scientifica

Israele

445

3

A  breve  termine

15

5

-30

419

25

-24

453

3

374

466

-19

1

-22

4

508

2

-19

481

5

3

10

498

-23

-8

11

480

416

M

12

498

Giappone

487

2

15

518

360

-17

497

8

-  5

440

-7

Significare

372

355

487

Significare

568

Punteggio  dif.  Punteggio  dif.

377

504

409

10

387

497

M

Paesi/economie  con  un  punteggio  medio  inferiore  alla  media  OCSE

3

485

Danimarca*

546

(PISA  2018

7

Uruguay

A

436

7

544

370

Cipro

PISA  2022)

Brasile

464

ragazzi

-24

428

19

506

Regno  Unito*

462

-2

Regioni  ucraine  (18  di  27)

-8

491

4

2

2

465

1

0

411

4

0

542

473

9

Punteggio  dif.  Punteggio  dif.

414

1

426

-28

392

5

M

0

-26

525

9

-23

490

8

450

529

-1

461

450

10

376

475

14

11

383

-37

2

12

581

Spagna

330

14

punto

divario  di  genere

373

484

fra

478

404

Chile

508

ragazzi

502

10

Ragazze

332

484

559

548

Ragazzi

1

470

458

Portogallo

411

-1

507

6

Paesi/economie  con  un  punteggio  medio

0

470

449

9

A  breve  termine

1

Guatemala

482

Australia*

cambiare  in

14

417

2

-15

M

553

10

-12

-21

-16

447

5

Punteggio  dif.  Punteggio  dif.

Kosovo

403

13
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1.  Gli  studenti  immigrati  di  seconda  generazione  sono  quelli  nati  nel  paese  di  valutazione  ma  i  cui  genitori  sono  nati  in  un  altro  paese.  2.  Studenti  di  prima  generazione  Gli  studenti  immigrati  
sono  quelli  nati  fuori  dal  Paese  di  valutazione  e  i  cui  genitori  sono  nati  anche  in  un  altro  Paese.  Note:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).  *  È  
richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).  I  paesi  e  le  economie  
sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  alla  percentuale  di  studenti  immigrati.  Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.7.1,  I.B1.7.17  e  I.B1.7.53.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Tabella  I.4.  Istantanea  degli  studenti  immigrati  [1/2]

5

legati  al  background  di  immigrazione

6.2

505

410

15

418

Islanda

Punteggio  dif.

466

-13

12

Danimarca*

417

423

11.5

Belgio

15.9

Olanda*

la  media  OCSE

8.8

22

Punteggio  dif.

433

12

387

416

495

475

52.9

3

476

499

25.8

-42

479

459

Qatar

-1

412

479

16

10.7

345

436

Differenza  di  punti

6.9

Portogallo

-34

16

364

Israele

497

489

48

Stati  Uniti*

28.5

40

12.5

17.4

464

398

27

504

483

376

451

-13

508

417

12.9

-  5

2

Prima  generazione

457

-27

12

Repubblica  Dominicana

studenti

448

15

13.6

514

482

Francia

10.7

380

484

Austria

467

435

-1

1

Canada*

477

435

10

20.5

29.3

47

-11

528

%

489

373

470

453

42

-8

Argentina

-7

88

e  lingua

459

27

Estonia

459

402

studenti  immigrati1

500

23.7

Singapore

469

311

15.1

6

-17

492

506

505

445

M

-  2

485

436

0

34.9

Emirati  Arabi  Uniti

10

24

stato  socioeconomico

509

378

460

Percentuale

452

Finlandia

-  5

-  5

Slovenia

-32

88

367

381

dalla  media  OCSE

7.4

-  9

430

per  studenti'

4.2

Malta

59.1

Media  OCSE

-  2

494

492

26.6

-10

-21

438

375

Punteggio  medio

468

-17

-  3

568

461

25

-18

0

Kazakistan

Repubblica  Ceca

Prestazioni  in  matematica

5.3

332

Serbia

studenti  immigrati2

Dopo  la  contabilità

477

466

M

11.3

419

Grecia

-15

491

439

431

16

437

Paesi/economie  con  un  punteggio  medio  in  matematica  o  una  quota  di  studenti  immigrati

8.7

497

451

Regno  Unito*

-16

-15

-20

Australia*

28

11

499

447

-  5

Punteggio  medio

451

-27

365

Non  immigrante

438

Brunei  Darussalam

-28

Panama*

26

434

Arabia  Saudita

Paesi/economie  con  un  punteggio  medio  in  matematica  o  una  percentuale  di  studenti  immigrati  superiore

9.8

-25

475

Spagna

parlato  a  casa

nelle  prestazioni  in  matematica

6.8

428

16.5

Svezia

441

472

489

410

426

441

11.9

degli  studenti  immigrati

507

-12

-20

-  5

-25

-  9

4

61

390

404

413

stato  socioeconomico

4.1

Paesi/economie  con  un  punteggio  medio  in  matematica  o  una  quota  di  studenti  immigrati  inferiore  alla  media  OCSE

7.4

Montenegro

16

424

Seconda  generazione

608

Giordania

Croazia

1

358

425

Norvegia

13.2

-19

484

Germania

10.7

28.6

481

442

11

439

386

458

439

20.1

per  studenti'

517

-18

443

19

-17

431

-29

6

Chile

Punteggio  medio

449

373

445

non  significativamente  diverso

10.8

7.9

Italia

66

Dopo  la  contabilità

4.5

Irlanda*

Costa  Rica

-25

Nuova  Zelanda*

466

591

21.3

-29

407

483

15.1

Svizzera

495

448

34.4

-  6

363

479

430

484
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1.  Gli  studenti  immigrati  di  seconda  generazione  sono  quelli  nati  nel  paese  di  valutazione  ma  i  cui  genitori  sono  nati  in  un  altro  paese.  2.  Studenti  di  prima  generazione  Gli  studenti  immigrati  
sono  quelli  nati  fuori  dal  Paese  di  valutazione  e  i  cui  genitori  sono  nati  anche  in  un  altro  Paese.  Note:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).  *  È  
richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).  I  paesi  e  le  economie  
sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  alla  percentuale  di  studenti  immigrati.  Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.7.1,  I.B1.7.17  e  I.B1.7.53.

I  dati  per  tutte  le  tabelle  snapshot  sono  disponibili  online:

Tabella  I.4.  Istantanea  degli  studenti  immigrati  [2/2]
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Cosa  dovrebbero  sapere  e  poter  fare  i  cittadini?  In  risposta  a  questa  domanda  e  alla  necessità  di  prove  comparabili  a  livello  internazionale  sui  

risultati  degli  studenti,  l’Organizzazione  per  la  cooperazione  e  lo  sviluppo  economico

risolvere  problemi  in  diverse  situazioni

PISA  è  unico  per  i  suoi:

•  rilevanza  per  l'apprendimento  permanente,  poiché  PISA  chiede  agli  studenti  di  riferire  sulla  loro  motivazione  ad  apprendere,  sulle  loro  

convinzioni  su  se  stessi  e  sulle  loro  strategie  di  

apprendimento  •  regolarità,  che  consente  ai  paesi  di  monitorare  i  loro  progressi  nel  raggiungimento  degli  obiettivi  chiave  

di  apprendimento  •  ampiezza  della  copertura,  che,  in  PISA  2022  comprendeva  37  paesi  OCSE  e  44  paesi  partner

(OCSE)  ha  lanciato  il  Programma  per  la  valutazione  internazionale  degli  studenti  (PISA)  nel  1997  e  la  prima  valutazione  è  stata  condotta  nel  
2000.

economie.

•  orientamento  politico,  che  collega  i  dati  sui  risultati  di  apprendimento  degli  studenti  con  i  dati  sul  background  e  sugli  atteggiamenti  degli  

studenti  nei  confronti  dell'apprendimento,  e  con  gli  aspetti  chiave  che  modellano  il  loro  apprendimento,  dentro  e  fuori  la  scuola;  così  

facendo,  PISA  può  evidenziare  le  differenze  nei  risultati  e  identificare  le  caratteristiche  degli  studenti,  delle  scuole  e  dei  sistemi  

educativi  che  ottengono  buoni  risultati

PISA  è  un  sondaggio  triennale  condotto  tra  studenti  quindicenni  di  tutto  il  mondo  che  valuta  la  misura  in  cui  hanno  acquisito  conoscenze  e  

competenze  chiave  essenziali  per  la  piena  partecipazione  alla  vita  sociale  ed  economica.  Le  valutazioni  PISA  non  si  limitano  ad  accertare  se  

gli  studenti  prossimi  alla  fine  della  scuola  dell’obbligo  riescono  a  riprodurre  ciò  che  hanno  imparato;  esaminano  anche  la  capacità  degli  studenti  

di  estrapolare  da  ciò  che  hanno  imparato  e  di  applicare  le  loro  conoscenze  in  contesti  non  familiari,  sia  all'interno  che  all'esterno  della  scuola.

•  concetto  innovativo  di  competenza  degli  studenti,  che  si  riferisce  alla  capacità  degli  studenti  di  applicare  le  proprie  conoscenze  e  

abilità  in  aree  chiave  e  di  analizzare,  ragionare  e  comunicare  in  modo  efficace  mentre  identificano,  interpretano  e

Sebbene  l’ottava  valutazione  fosse  originariamente  prevista  per  il  2021,  il  consiglio  di  amministrazione  del  PISA  ha  rinviato  la  valutazione  al  

2022  a  causa  delle  numerose  difficoltà  che  i  sistemi  educativi  hanno  dovuto  affrontare  a  causa  della  pandemia  di  COVID-19.

PISA  è  utilizzato  come  strumento  di  valutazione  in  molte  regioni  del  mondo.  È  stato  implementato  in  43  paesi  ed  economie  nella  prima  

valutazione  (32  nel  2000  e  11  nel  2002),  41  nella  seconda  valutazione  (2003),  57  nella  terza  valutazione  (2006),  75  nella  quarta  valutazione  

(65  nel  2009  e  10  nel  2010),  65  nella  quinta  valutazione  (2012),  72

Cos'è  il  PISA?

Cosa  rende  unico  il  PISA?

Programma  dell'OCSE  per  la  valutazione  internazionale  degli  studenti  (PISA)

Quali  paesi  ed  economie  partecipano  al  PISA?
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nella  sesta  valutazione  (2015)  e  79  nella  settima  valutazione  (2018).  Nel  2022,  81  paesi  ed  economie  hanno  
partecipato  al  PISA.

Tra  i  partecipanti  per  la  prima  volta  figurano  Cambogia,  El  Salvador,  Guatemala,  Giamaica,  Mongolia,  Autorità  
Palestinese,  Paraguay  e  Uzbekistan,  mentre  Cambogia,  Guatemala  e  Paraguay  hanno  partecipato  al  programma  
PISA  per  lo  sviluppo.  Lo  sono  le  province/comuni  cinesi  (Pechino,  Shanghai,  Jiangsu  e  Zhejiang)  e  il  Libano

Figura  1.  Mappa  dei  paesi  e  delle  economie  PISA
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Il  pensiero  creativo  è  stato  valutato  per  la  prima  volta  come  ambito  innovativo  in  PISA  2022.

•  L'alfabetizzazione  scientifica  è  definita  come  la  capacità  degli  studenti  di  impegnarsi  con  le  questioni  legate  alla  scienza  e  con  le  

idee  della  scienza,  come  cittadino  riflessivo.  Una  persona  scientificamente  alfabetizzata  è  disposta  a  impegnarsi  in  un  discorso  

ragionato  sulla  scienza  e  sulla  tecnologia,  che  richiede  le  competenze  per  spiegare  i  fenomeni  scientificamente,  valutare  e  

progettare  indagini  scientifiche  e  interpretare  dati  e  prove  scientificamente.

Gli  studenti  PISA  hanno  un’età  compresa  tra  15  anni  e  3  mesi  e  16  anni  e  2  mesi  al  momento  della  valutazione  e  hanno  completato  

almeno  6  anni  di  istruzione  formale.  L’utilizzo  di  questa  età  nei  diversi  paesi  e  nel  tempo  consente  a  PISA  di  confrontare  in  modo  

coerente  le  conoscenze  e  le  competenze  di  individui  nati  nello  stesso  anno  che  frequentano  ancora  la  scuola  all’età  di  15  anni,  

nonostante  la  diversità  delle  loro  storie  di  istruzione  dentro  e  fuori  la  scuola.  Possono  essere  iscritti  a  qualsiasi  tipo  di  istituto,  partecipare  

all'istruzione  a  tempo  pieno  o  part-time,  a  programmi  accademici  o  professionali  e  frequentare  scuole  pubbliche  o  private  o  scuole  

straniere  all'interno  del  paese.

Con  questo  programma  alternato,  ogni  nove  (o  10)  anni  viene  presentata  un'analisi  approfondita  dei  risultati  ottenuti  in  ciascuna  delle  tre  

materie  principali;  e  ogni  tre  (o  quattro)  anni  viene  offerta  un'analisi  delle  tendenze.  Poiché  questo  ciclo  è  stato  posticipato  dal  2021  al  

2022  a  causa  della  pandemia  di  COVID-19,  questo  ciclo  offre  risultati  un  anno  dopo  rispetto  ai  cicli  precedenti.

Nel  2022  hanno  sostenuto  la  valutazione  circa  690.000  studenti,  in  rappresentanza  di  circa  29  milioni  di  quindicenni  nelle  scuole  di  81  
paesi  ed  economie.

partecipanti  a  PISA  2022  ma  non  sono  stati  in  grado  di  raccogliere  dati  perché  le  scuole  erano  chiuse  durante  il  periodo  previsto  per  la  

raccolta  dei  dati.

•  La  lettura  è  definita  come  la  capacità  degli  studenti  di  comprendere,  utilizzare,  valutare,  riflettere  e  interagire  con  i  testi  al  fine  di  

raggiungere  i  propri  obiettivi,  sviluppare  le  proprie  conoscenze  e  potenzialità  e  partecipare  alla  società.

La  materia  principale  nel  2022  è  stata  la  matematica,  come  nel  2012  e  nel  2003.  La  lettura  è  stata  la  materia  principale  nel  2000,  2009  e  

2018,  le  scienze  sono  state  la  materia  principale  nel  2006  e  nel  2015.

•  La  matematica  è  definita  come  la  capacità  degli  studenti  di  ragionare  matematicamente  e  di  formulare,  utilizzare  e  interpretare  la  

matematica  per  risolvere  problemi  in  una  varietà  di  contesti  del  mondo  reale.  Comprende  concetti,  procedure,  fatti  e  strumenti  

per  descrivere,  spiegare  e  prevedere  i  fenomeni.  Aiuta  le  persone  a  formulare  giudizi  e  decisioni  ben  fondati  e  a  diventare  

cittadini  del  21°  secolo  costruttivi,  impegnati  e  riflessivi.

L’indagine  PISA  2022  si  è  concentrata  sulla  matematica,  con  la  lettura,  le  scienze  e  il  pensiero  creativo  come  aree  minori  di  valutazione.  

In  ogni  fase  del  PISA,  una  materia  viene  testata  in  dettaglio,  occupando  quasi  la  metà  del  tempo  totale  del  test.  IL

PISA  2022  prevedeva  anche  una  valutazione  dell’alfabetizzazione  finanziaria  dei  giovani,  che  era  facoltativa  per  i  paesi  e  le  economie.

Il  quadro  di  valutazione  e  analisi  PISA  2022  (OCSE,  2023[1])  presenta  definizioni  e  descrizioni  più  dettagliate  delle  materie  valutate  in  

PISA  2022:

La  popolazione  degli  studenti  partecipanti  al  programma  PISA  è  definita  dagli  standard  tecnici  PISA  così  come  lo  sono  gli  studenti  esclusi  

dalla  partecipazione  (vedi  Allegato  A2).  Il  tasso  di  esclusione  complessivo  all’interno  di  un  paese  deve  essere  inferiore  al  5%  per  garantire  

che,  in  base  a  presupposti  ragionevoli,  eventuali  distorsioni  nei  punteggi  medi  nazionali  rimangano  entro  valori  positivi.

•  Il  pensiero  creativo  è  definito  come  la  capacità  degli  studenti  di  impegnarsi  in  modo  produttivo  nella  generazione,  valutazione  e  

miglioramento  di  idee  che  possono  portare  a  soluzioni  originali  ed  efficaci,  progressi  nella  conoscenza  ed  espressioni  di  

immaginazione  di  grande  impatto.

Caratteristiche  principali  di  PISA  2022

40ÿ  _

Il  contenuto

Gli  studenti

Machine Translated by Google



RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

I  questionari

La  valutazione
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I  paesi/economie  potrebbero  anche  scegliere  di  distribuire  altri  due  questionari  facoltativi  agli  studenti:  un  questionario  sulla  familiarità  

degli  studenti  con  i  computer  e  un  questionario  sul  benessere  degli  studenti.  Un  questionario  sull’alfabetizzazione  finanziaria  è  stato  

inoltre  distribuito  agli  studenti  dei  paesi/economie  che  hanno  condotto  la  valutazione  facoltativa  dell’alfabetizzazione  finanziaria.

La  valutazione  dell’alfabetizzazione  finanziaria  è  stata  offerta  nuovamente  in  PISA  2022  come  test  facoltativo  computerizzato.  Era

Gli  elementi  del  test  erano  un  misto  di  domande  a  scelta  multipla  e  domande  che  richiedevano  agli  studenti  di  costruire  le  proprie  

risposte.  Gli  item  sono  stati  organizzati  in  gruppi  sulla  base  di  un  passaggio  che  esponeva  una  situazione  di  vita  reale.  Sono  state  

coperte  più  di  15  ore  di  prove  di  lettura,  matematica,  scienze  e  pensiero  creativo,  con  diversi  studenti  che  hanno  affrontato  diverse  

combinazioni  di  prove.

Alcuni  paesi/economie  hanno  anche  distribuito  questionari  aggiuntivi  per  ottenere  maggiori  informazioni.  Questi  includevano:  un  

questionario  per  gli  insegnanti  che  chiedevano  informazioni  su  se  stessi  e  sulle  loro  pratiche  di  insegnamento;  e  un  questionario  per  i  

genitori  che  chiede  loro  di  fornire  informazioni  sulla  loro  percezione  e  sul  coinvolgimento  nella  scuola  e  nell'apprendimento  dei  loro  figli.

Cambogia,  Guatemala,  Paraguay  e  Vietnam.

Come  è  avvenuto  nel  2015  e  nel  2018,  nella  maggior  parte  dei  paesi  e  delle  economie  nell’indagine  PISA  2022  sono  stati  utilizzati  

test  computerizzati,  con  valutazioni  della  durata  totale  di  due  ore  per  ciascuno  studente.  In  matematica  e  lettura,  nei  test  computerizzati  

è  stato  applicato  un  approccio  adattivo  in  più  fasi  in  cui  agli  studenti  veniva  assegnato  un  blocco  di  elementi  del  test  in  base  alla  loro  

prestazione  nei  blocchi  precedenti.

Gli  studenti  hanno  risposto  a  un  questionario  di  base,  la  cui  compilazione  ha  richiesto  circa  35  minuti.  Il  questionario  cercava  

informazioni  sugli  atteggiamenti,  le  disposizioni  e  le  convinzioni  degli  studenti,  le  loro  case  e  le  loro  esperienze  scolastiche  e  di  

apprendimento.  I  presidi  scolastici  hanno  completato  un  questionario  che  riguardava  la  gestione  e  l’organizzazione  della  scuola  e  

l’ambiente  di  apprendimento.  Sia  gli  studenti  che  le  scuole  hanno  risposto  agli  elementi  del  Modulo  Crisi  Globali  nei  rispettivi  

questionari.  Questi  articoli  miravano  a  suscitare  le  loro  prospettive  su  come  era  organizzato  l’apprendimento  quando  le  scuole  erano  

chiuse  a  causa  della  pandemia  di  COVID-19.

Inoltre,  PISA  2022  ha  mantenuto  una  versione  cartacea  della  valutazione  che  includeva  solo  gli  elementi  di  tendenza  utilizzati  nelle  

precedenti  valutazioni  cartacee.  Questa  valutazione  cartacea  è  stata  implementata  in  quattro  paesi:

composto  da  due  domini  minori.  Ogni  modulo  di  test  è  stato  completato  da  un  numero  sufficiente  di  studenti  per  consentire  stime  di  

competenza  e  analisi  psicometriche  di  tutti  gli  elementi  da  parte  degli  studenti  in  ciascun  paese/economia  e  nei  sottogruppi  rilevanti  

all'interno  di  un  paese/economia,  come  ragazzi  e  ragazze,  o  studenti  provenienti  da  diverse  condizioni  sociali  ed  economiche.  sfondi.

o  meno  cinque  punti,  cioè  tipicamente  nell'ordine  di  grandezza  di  due  errori  standard  di  campionamento.  L'esclusione  potrebbe  

avvenire  sia  attraverso  le  scuole  che  hanno  partecipato,  sia  attraverso  gli  studenti  che  hanno  partecipato  all'interno  delle  scuole.  

Esistono  diversi  motivi  per  cui  una  scuola  o  uno  studente  potrebbero  essere  esclusi  dal  PISA.  Le  scuole  potrebbero  essere  escluse  

perché  situate  in  regioni  remote  e  inaccessibili,  perché  molto  piccole  o  a  causa  di  fattori  organizzativi  o  operativi  che  ne  precludono  la  

partecipazione.  Gli  studenti  potrebbero  essere  esclusi  a  causa  di  disabilità  intellettiva  o  di  conoscenza  limitata  della  lingua  della  

valutazione.

sulla  base  di  un  quadro  rivisto  basato  sul  quadro  aggiornato  PISA  2022.  Gli  strumenti  cognitivi  includevano  elementi  di  tendenza  e  

una  serie  di  nuovi  elementi  interattivi  sviluppati  appositamente  per  PISA  2022.

C'erano  sei  diversi  tipi  di  moduli  di  prova  che  rappresentavano  varie  combinazioni  di  due  dei  quattro  domini  (cioè  i  tre  domini  principali,  

più  il  dominio  innovativo).  In  genere,  all’interno  di  ciascun  paese/economia,  il  94%  degli  studenti  ha  ricevuto  moduli  di  prova  che  

coprivano  60  minuti  di  matematica  come  ambito  principale  e  altri  60  minuti  di  uno  dei  tre  ambiti  minori  o  innovativi  (lettura,  scienze  o  

pensiero  creativo).  Inoltre,  il  6%  degli  studenti  ha  ricevuto  moduli  di  prova
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Dove  puoi  trovare  i  risultati?

Riferimenti

I  primi  risultati  PISA  2022  sono  pubblicati  in  cinque  volumi:

OCSE  (di  prossima  pubblicazione),  Risultati  PISA  2022  (Volume  III).

•  Volume  V  (OCSE,  di  prossima  pubblicazione[6])  sulla  preparazione  degli  studenti  all'apprendimento  permanente.  Questo  volume  presenta  

gli  aspetti  chiave  della  preparazione  degli  studenti  a  continuare  ad  apprendere  per  tutta  la  vita.  Questi  includono  l'atteggiamento  degli  

studenti  nei  confronti  della  matematica,  le  loro  abilità  sociali  ed  emotive  e  le  loro  aspirazioni  per  l'istruzione  futura

OCSE  (di  prossima  pubblicazione),  Risultati  PISA  2022  (Volume  IV).

una  carriera.

e  caratteristiche  a  livello  di  sistema  e  analizza  come  queste  siano  correlate  ai  risultati  degli  studenti,  come  rendimento,  equità  e  benessere  

degli  studenti.  Il  volume  presenta  anche  i  dati  su  come  era  organizzato  l’apprendimento  nel  periodo  in  cui  le  scuole  erano  chiuse  a  causa  

del  Covid-19.  Questi  risultati  possono  aiutare  i  paesi  a  rafforzare  la  resilienza  dei  loro  sistemi  educativi,  delle  scuole  e  degli  studenti,  in  

modo  che  siano  tutti  maggiormente  in  grado  di  resistere  alle  interruzioni  dell’insegnamento  e  dell’apprendimento.

OCSE  (2023),  Risultati  PISA  2022  (volume  I):  Lo  stato  dell'apprendimento  e  l'equità  nell'istruzione.

OCSE  (di  prossima  pubblicazione),  Risultati  PISA  2022  (Volume  V).

OCSE  (2023),  Risultati  PISA  2022  (Volume  II):  Imparare  durante  –  e  da  –  la  disruption.

•  Il  volume  III  (OCSE,  di  prossima  pubblicazione[4])  riguarda  il  pensiero  creativo.  Questo  volume  esamina  la  capacità  degli  studenti  di  generare  

idee  originali  e  diversificate  nei  66  paesi  ed  economie  che  hanno  partecipato  alla  valutazione  del  settore  innovativo  per  il  ciclo  PISA  2022.  

Esplora  come  le  prestazioni  degli  studenti  e  gli  atteggiamenti  associati  al  pensiero  creativo  variano  all’interno  dei  paesi  e  all’interno  dei  

paesi,  e  con  caratteristiche  diverse  a  livello  di  studente  e  di  scuola.  Il  capitolo  offre  inoltre  una  panoramica  della  partecipazione  degli  

studenti  alle  attività  creative,  di  come  le  opportunità  di  impegnarsi  nel  pensiero  creativo  variano  a  seconda  delle  scuole  e  dei  fattori  socio-

demografici  e  di  come  queste  siano  associate  a  diversi  risultati  degli  studenti,  compreso  il  benessere.

•  Il  volume  IV  (OCSE,  di  prossima  pubblicazione[5])  riguarda  l'alfabetizzazione  finanziaria.  Questo  volume  esamina  la  comprensione  degli  

studenti  quindicenni  sulle  questioni  legate  al  denaro  nei  23  paesi  ed  economie  che  hanno  partecipato  a  questa  valutazione  facoltativa.  Il  

volume  esplora  come  l’alfabetizzazione  finanziaria  degli  studenti  quindicenni  sia  associata  alle  loro  competenze  in  altre  materie  e  come  

vari  a  seconda  dei  fattori  socio-demografici.  Offre  inoltre  una  panoramica  delle  esperienze  degli  studenti  con  il  denaro,  dei  loro  

comportamenti  e  atteggiamenti  finanziari  e  dell'esposizione  all'alfabetizzazione  finanziaria  a  scuola.

•  Il  volume  I:  Lo  stato  dell'apprendimento  e  dell'equità  nell'istruzione  (OCSE,  2023[2])  presenta  due  dei  principali  risultati  dell'istruzione:  

performance  ed  equità.  Il  volume  esamina  i  risultati  dei  paesi  e  delle  economie  in  matematica,  lettura  e  scienze  e  come  i  risultati  sono  

cambiati  nel  tempo.  Inoltre,  l'equità  nell'istruzione  viene  analizzata  dal  punto  di  vista  dell'inclusione  e  dell'equità,  concentrandosi  sul  

genere  degli  studenti,  sullo  status  socioeconomico  e  sul  background  di  immigrazione.

OCSE  (2023),  PISA  2022  Assessment  and  Analytical  Framework,  PISA,  OECD  Publishing,  Parigi,

•  Il  Volume  II:  Apprendere  durante  –  e  da  –  l'interruzione  (OCSE,  2023[3])  esamina  varie  tipologie  di  studenti,  scuole,

https://doi.org/10.1787/dfe0bf9c-en.
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Per  Australia,  Canada,  Danimarca,  Hong  Kong  (Cina),  Irlanda,  Giamaica,  Lettonia,  Paesi  Bassi,  Nuova  Zelanda,  
Panama,  Regno  Unito  e  Stati  Uniti,  è  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  
campionamento  PISA  non  erano  soddisfatti  (vedi  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

1 Lo  stato  dell’apprendimento  e  l’equità  
nell’istruzione  nel  2022

ÿ43  _

Questo  capitolo  riassume  i  principali  risultati  di  PISA  2022,  la  cui  materia  principale  era  la  matematica.  

Inizia  con  i  risultati  delle  prestazioni  dei  paesi/economie  e  colloca  i  risultati  del  2022  rispetto  alle  tendenze  a  lungo  

termine  delle  prestazioni  PISA.  Il  capitolo  discute  la  definizione  PISA  di  equità  nell'istruzione  dal  punto  di  vista  

dell'inclusività  e  dell'equità;  quanto  saranno  equi  i  sistemi  educativi  nel  2022;  e  come  si  è  evoluta  l’equità  negli  

ultimi  dieci  anni,  evidenziando  i  paesi  che  sono  riusciti  a  combinare  con  successo  ottime  performance  con  sistemi  

equi  e  inclusivi.  Il  capitolo  commenta  anche  la  performance  dal  punto  di  vista  del  genere  e  del  background  di  

immigrazione  degli  studenti.
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PISA  2022:  un  calo  di  performance  senza  precedenti

Condizioni  di  parità  per  tutti  gli  studenti:  apprendimento  inclusivo  ed  equo

Come  si  sono  comportati  i  paesi/economie?  Diciotto  paesi  ed  economie  hanno  ottenuto  punteggi  superiori  alla  media  OCSE  nelle  tre  materie  

principali  dell'indagine  PISA,  matematica,  lettura  e  scienze  (Australia*,  Canada*,  Repubblica  Ceca,  Danimarca*,  Estonia,  Finlandia,  Hong  

Kong  (Cina)*,  Irlanda*,  Giappone,  Corea,  Macao  (Cina),  Nuova  Zelanda*,  Polonia,  Singapore,  Svezia,  Svizzera,  Taipei  cinese  e  Regno  Unito*).

I  risultati  dell’indagine  PISA  2022  non  hanno  precedenti.  La  performance  media  nei  paesi  OCSE  è  diminuita  di  15  punti  in  matematica  e  di  10  

punti  in  lettura.  Questo  equivale  più  o  meno  all'equivalente  di  sei  mesi  di  apprendimento  in  lettura  e  a  tre  quarti  di  anno  scolastico  in  

matematica.  Al  contrario,  il  rendimento  medio  in  scienze  non  è  cambiato  in  modo  significativo.

competenza  in  tutte  e  tre  le  materie  fondamentali.  Se  si  includono  i  quindicenni  che  non  sono  coperti  dal  campione  PISA  (ad  esempio  perché  

non  erano  iscritti  a  scuola  o  sono  stati  trattenuti  prima  del  grado  7),  una  media  del  55%  dei  quindicenni  ha  raggiunto  le  competenze  di  base  in  

tutte  le  tre  tematiche  PISA  fondamentali  nei  paesi  OCSE.

In  termini  di  prestazioni  migliori,  Singapore,  Macao  (Cina),  Taipei  cinese,  Hong  Kong  (Cina)*,  Giappone  e  Corea  (in  ordine  di  prestazione)  

hanno  superato  tutti  gli  altri  paesi  ed  economie  nella  matematica,  che  era  l’argomento  centrale  di  PISA  2022.  La  performance  di  lettura  è  stata  

guidata  da  Singapore,  Irlanda*,  Giappone,  Corea,  Taipei  cinese,  Estonia  e  Macao  (Cina)  (in  ordine  di  performance).  Nel  campo  delle  scienze,  

i  sistemi  educativi  con  i  risultati  più  elevati  sono  Singapore,  Giappone,  Macao  (Cina),  Canada*,  Taipei  cinese,  Corea,  Estonia  e  Hong  Kong  

(Cina)*  (in  ordine  di  rendimento).

È  importante  guardare  il  contesto.  In  due  decenni  di  test  PISA,  il  punteggio  medio  dell’OCSE  non  è  mai  cambiato  di  più  di  quattro  punti  in  

matematica  o  di  cinque  punti  in  lettura  tra  valutazioni  consecutive.  Questo  è  ciò  che  rende  i  risultati  PISA  2022  così  unici.  Il  drammatico  calo  

delle  prestazioni  suggerisce  che  uno  shock  negativo  colpirà  molti  paesi  nello  stesso  momento  in  cui  il  Covid-19  sembrerebbe  un  fattore  ovvio.

Singapore  ha  ottenuto  punteggi  significativamente  più  alti  rispetto  a  tutti  gli  altri  paesi/economie  in  matematica  (575  punti),  lettura  (543

Questa  è  la  prima  valutazione  PISA  sugli  studenti  quindicenni  da  quando  la  pandemia  di  COVID-19  ha  gravemente  interrotto  l’istruzione  in  
tutto  il  mondo.

Tuttavia,  diamo  un'occhiata  più  da  vicino  ai  dati.  L’analisi  delle  tendenze  dei  risultati  PISA  prima  del  2018  rivela  che  i  risultati  in  lettura  e  

scienze  hanno  iniziato  a  diminuire  ben  prima  della  pandemia.  In  questi  soggetti,  le  prestazioni  hanno  raggiunto  il  picco  rispettivamente  nel  

2012  e  nel  2009,  prima  di  diminuire.  Ciò  indica  che  sono  in  gioco  anche  questioni  a  lungo  termine.

punti)  e  scienze  (561  punti).

PISA  2022  è  molto  più  che  una  semplice  eccellenza  educativa.  Si  tratta  anche  di  equità  nell’istruzione,  vale  a  dire  che  a  tutti  gli  studenti,  

indipendentemente  dal  background,  venga  data  un’equa  possibilità  di  raggiungere  il  loro  pieno  potenziale.

Vale  la  pena  ricordare  che  alcuni  paesi  stanno  andando  in  controtendenza  rispetto  al  trend  di  declino  a  lungo  termine:  Colombia,  Macao  

(Cina),  Perù  e  Qatar  hanno  registrato  miglioramenti  in  media  in  tutte  e  tre  le  materie  da  quando  hanno  iniziato  a  prendere  parte  all’indagine  

PISA.  In  molti  altri  paesi/economie,  il  rendimento  degli  studenti  è  rimasto  stabile  nel  tempo.

In  un  sistema  educativo  altamente  inclusivo  tutti  gli  studenti  possono  accedere  a  un’istruzione  di  buona  qualità  e  raggiungere  almeno  il  livello  

base  di  competenze  in  matematica,  lettura  e  scienze.  Quanti  quindicenni  hanno  raggiunto  almeno  il  livello  di  competenza  base  PISA  in  queste  

materie  (Livello  2)?  Nei  paesi  OCSE,  una  media  del  69%  degli  studenti  ha  almeno  competenze  di  base  in  matematica  e  circa  il  75%  degli  

studenti  in  lettura  e  scienze  –  il  61%  degli  studenti  ha  raggiunto  competenze  di  base

Il  divario  nei  risultati  tra  i  paesi  con  i  risultati  più  alti  e  quelli  con  i  risultati  più  bassi  è  di  153  punti  in  matematica  tra  i  paesi  OCSE  e  di  238  punti  

tra  tutti  i  sistemi  educativi  che  hanno  preso  parte  a  PISA  2022.  All’interno  dei  sistemi  educativi  stessi,  il  divario  di  punteggio  che  separa  i  paesi  

con  i  risultati  più  alti  e  quelli  con  i  risultati  più  bassi  gli  studenti  con  il  rendimento  più  basso  (ovvero  la  differenza  tra  il  90°  e  il  10°  percentile  del  

rendimento)  è  pari  in  media  a  235  punti  nei  paesi  OCSE.  Con  137  punti,  il  divario  è  più  piccolo  nella  Repubblica  Dominicana  e  più  ampio  a  

Taipei  cinese  con  294.
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Se  osserviamo  la  relazione  tra  i  profili  socioeconomici  degli  studenti  e  i  loro  risultati  PISA  di  dieci  anni  fa,  vediamo  qualcosa  di  interessante:  

la  quota  di  studenti  svantaggiati  con  risultati  bassi  è  stata  più  o  meno  la  stessa  tra  il  2012  e  il  2018,  in  media  nei  paesi  OCSE,  ma  è  

aumentato  di  nove  punti  percentuali  tra  il  2018  e  il  2022.

L’  equità  di  un  sistema  educativo  risiede  nella  misura  in  cui  gli  studenti,  indipendentemente  dal  loro  background,  hanno  pari  opportunità  

di  raggiungere  il  loro  pieno  potenziale.  Poiché  la  materia  principale  di  PISA  2022  è  la  matematica,  l’equità  viene  misurata  in  base  alla  

differenza  nel  rendimento  in  matematica  degli  studenti,  che  può  essere  spiegata  dal  loro  status  socioeconomico.  L’equità  può  essere  colta  

anche  osservando  i  divari  di  genere  o  di  immigrazione  nelle  prestazioni.

Gli  studenti  svantaggiati  nei  paesi  OCSE  hanno  in  media  sette  volte  più  probabilità  rispetto  agli  studenti  avvantaggiati  di  non  raggiungere  

competenze  matematiche  di  base.  Lo  stesso  vale  per  la  scienza.  Quando  si  tratta  di  lettura,  le  probabilità  di  scarso  rendimento  sono  più  

di  cinque  volte  superiori  per  gli  studenti  svantaggiati  rispetto  ai  loro  coetanei  avvantaggiati.

Il  PIL  pro  capite  dà  un’idea  approssimativa  dell’entità  dei  finanziamenti  a  cui  i  sistemi  educativi  possono  fare  affidamento:  circa  il  62%  

della  differenza  nei  punteggi  medi  dei  paesi/economie  è  legato  al  PIL  pro  capite  (47%  nei  paesi  OCSE).  Ancor  più  pertinentemente,  la  

spesa  per  studente  rappresenta  il  54%  del  divario  nella  performance  media  tra  paesi/economie  (51%  nei  paesi  OCSE).

L’analisi  delle  tendenze  mostra  che,  in  media,  nell’area  OCSE,  il  divario  socioeconomico  nel  rendimento  degli  studenti  è  aumentato  molto  

poco  nell’ultimo  decennio.  Tuttavia,  in  otto  paesi/economie  il  divario  è  aumentato,  sette  dei  quali  sono  europei  (Estonia,  Finlandia,  Paesi  

Bassi*,  Norvegia,  Romania,  Svezia  e  Svizzera;  l’economia  non  europea  è  Macao  [Cina]).

I  paesi  e  le  economie  hanno  il  loro  da  fare  nell’aiutare  gli  studenti  provenienti  da  contesti  svantaggiati  a  eccellere  a  livello  accademico.  

Un  attento  esame  degli  studenti  accademicamente  resilienti,  che  ottengono  risultati  elevati  nonostante  i  loro  svantaggi,  potrebbe  fornire  

preziosi  spunti.  In  media,  nei  paesi  OCSE,  nel  PISA  2022,  il  10%  degli  studenti  svantaggiati  ha  ottenuto  risultati  nel  trimestre  migliore  in  

matematica  nel  proprio  paese,  e  l’11%  in  lettura  e  scienze.  Uzbekistan,  Cambogia  e  Kosovo  presentano  le  percentuali  più  elevate  di  

studenti  accademicamente  resilienti.

PISA  2022  rileva  che  il  paese  o  il  paese  in  cui  vengono  formati  gli  studenti  in  economia  fa  la  differenza  nel  modo  in  cui  ottengono  risultati.

All’aumentare  della  spesa  per  studente,  aumenta  anche  la  performance  media  di  un  paese.  Ma  solo  fino  a  un  certo  punto.  Al  di  sopra  dei  

75.000  dollari  per  studente,  i  due  cominciano  a  disaccoppiarsi.  I  paesi  e  le  economie  con  i  migliori  risultati  nell’indagine  PISA  2022  

differiscono  notevolmente  nella  spesa  per  studente.  Ciò  che  un  sistema  educativo  fa  con  i  suoi  soldi  è  importante.

Passando  agli  studenti  stessi,  quali  intuizioni  ha  rivelato  PISA  2022  sul  loro  background  che  possono  spiegare  le  loro  prestazioni?  

Innanzitutto,  gli  studenti  socio-economicamente  avvantaggiati  hanno  ottenuto  93  punti  in  più  in  matematica

Circa  il  31%  delle  differenze  nel  rendimento  degli  studenti  è  dovuto  alle  differenze  nei  sistemi  educativi  dei  paesi,  principalmente  nel  modo  

in  cui  sono  organizzati,  finanziati  e  utilizzano  le  risorse.

rispetto  ai  loro  coetanei  svantaggiati  in  media  nei  paesi  OCSE.  Il  divario  prestazionale  relativo  allo  status  socioeconomico  degli  studenti  

è  più  ampio  in  Romania  e  Repubblica  Slovacca,  seguite  da  Ungheria,  Israele  e  Taipei  cinese.

L’analisi  mostra  costantemente  che  nel  2022  gli  studenti  avvantaggiati  hanno  ottenuto  risultati  migliori  rispetto  ai  loro  coetanei  svantaggiati  

in  tutti  i  paesi/economie.  Tuttavia,  alcuni  sistemi  stanno  facendo  un  lavoro  migliore  nel  sostenere  il  successo  diffuso  degli  studenti.  Ad  

esempio,  gli  studenti  svantaggiati  di  Macao  (Cina)  hanno  sovraperformato  anche  gli  studenti  più  avvantaggiati  in  molti  altri  paesi  ed  

economie  partecipanti  al  PISA.

Background  socio-economico  e  rendimento  degli  studenti

La  visione  lunga
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Per  quanto  riguarda  il  genere,  nell’indagine  PISA  2022  i  ragazzi  hanno  ottenuto  risultati  migliori  delle  ragazze  in  matematica  di  nove  punti,  

ma  le  ragazze  hanno  superato  i  ragazzi  in  lettura  di  24  punti  in  media  nei  paesi  OCSE.

Questi  includono  periodi  più  brevi  di  chiusura  delle  scuole;  meno  ostacoli  alla  didattica  a  distanza;  mantenere  le  scuole  sicure;  garantire  

una  maggiore  disciplina;  mantenere  i  genitori  coinvolti  nell'apprendimento  degli  studenti;  monitorare  gli  studenti  in  seguito;  ridurre  la  

ripetizione  degli  voti;  fornire  personale  e  materiali  didattici  di  buona  qualità;  incoraggiare  il  tutoraggio  tra  pari;  e  combinare  l’autonomia  

scolastica  con  meccanismi  di  garanzia  della  qualità.

I  paesi  e  le  economie  possono  imparare  da  sistemi  educativi  solidi  e  con  elevati  livelli  di  inclusione  ed  equità,  come  in  Canada*,  Danimarca*,  

Finlandia,  Hong  Kong  (Cina)*,  Irlanda*,  Giappone,  Corea,  Lettonia*,  Macao  (Cina) )  e  il  Regno  Unito*.

Il  divario  di  genere  nei  risultati  in  matematica  non  è  cambiato  tra  il  2018  e  il  2022  nella  maggior  parte  dei  paesi/economie,  in  genere  perché  

i  risultati  sono  diminuiti  sia  per  i  ragazzi  che  per  le  ragazze.

In  tutti  questi  paesi/economie,  la  forza  del  rapporto  tra  lo  status  socioeconomico  degli  studenti  e  il  rendimento  è  inferiore  alla  media  OCSE,  

il  che  significa  che  questi  sistemi  presentano  un’elevata  equità  in  base  allo  status  socioeconomico.  Sono  anche  altamente  inclusivi  in  

quanto  la  loro  percentuale  di  quindicenni  che  raggiungono  almeno  competenze  di  base  in  matematica,  lettura  e  scienze  è  superiore  alla  

media  OCSE.  Inoltre,  i  punteggi  medi  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  tutti  questi  paesi  sono  superiori  alla  media  OCSE  (ad  eccezione  

della  Lettonia*,  dove  il  punteggio  medio  nella  lettura  non  è  diverso  in  modo  statisticamente  significativo  dalla  media  OCSE).

Passando  al  background  di  immigrazione  degli  studenti,  PISA  2022  rivela  spunti  interessanti  nel  suo  rapporto  con  il  rendimento.  A  prima  

vista,  gli  studenti  non  immigrati  tendevano  a  sovraperformare  gli  studenti  immigrati  in  tutte  le  materie  PISA  nella  maggior  parte  dei  paesi  

(ma  non  in  tutti).  Ma  gli  studenti  con  un  background  di  immigrazione  in  genere  non  sono  così  benestanti  come  i  loro  coetanei  non  immigrati:  

la  percentuale  di  studenti  svantaggiati  è  quasi  del  37%  tra  gli  studenti  immigrati  rispetto  al  22%  tra  gli  studenti  non  immigrati  in  media  nei  

paesi  OCSE.  Inoltre,  una  media  del  52%  degli  studenti  immigrati  comunica  a  casa  in  una  lingua  diversa  da  quella  utilizzata  nella  valutazione  

PISA  nei  paesi  OCSE.  Questo  è  il  caso  solo  del  4%  degli  studenti  non  immigrati.

Che  cosa  sta  ampliando  il  divario  prestazionale  in  questi  sistemi  attribuibile  al  background  socioeconomico  degli  studenti?  Non  si  tratta  di  

un  miglioramento  del  rendimento  degli  studenti  avvantaggiati  ma,  piuttosto,  di  un  calo  del  rendimento  dei  loro  colleghi  meno  privilegiati.

Hong  Kong  (Cina)*  e  Macao  (Cina)  si  distinguono  particolarmente  per  essere  in  grado  di  superare  in  modo  significativo  il  background  

socioeconomico  dei  loro  studenti  per  raggiungere  livelli  di  rendimento  molto  elevati.

Tuttavia,  quando  si  confrontano  i  risultati  tra  studenti  immigrati  e  non  immigrati  con  background  socio-economico  e  linguistico  simile,  

emerge  che  gli  studenti  immigrati  ottengono  risultati  migliori  rispetto  agli  studenti  non  immigrati  in  più  paesi/economie  rispetto  a  dove  è  vero  

il  contrario  (cioè  nei  paesi /economie  in  cui  almeno  il  5%  della  popolazione  studentesca  ha  un  background  di  immigrazione).  Se  la  politica  

compensa  lo  svantaggio  e  le  barriere  linguistiche  degli  studenti  immigrati  (ad  esempio,  indirizzando  le  risorse  educative  agli  studenti  

immigrati  svantaggiati  dal  punto  di  vista  socio-economico),  i  paesi/le  economie  possono  migliorare  significativamente  il  rendimento  dei  loro  

studenti  immigrati.

Il  volume  II  discute  dei  sistemi  educativi  resilienti  e  di  come  hanno  preservato  un  apprendimento  equo  e  il  benessere  degli  studenti  durante  

gli  anni  difficili  della  pandemia.  PISA  2022  ha  rilevato  diverse  caratteristiche  che  i  sistemi  resilienti  hanno  in  comune.

Sistemi  educativi  che  combinano  ottimi  risultati  con  l’equità  nell’istruzione

Genere  e  background  di  immigrazione
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Performance  degli  studenti  ed  equità  nell’istruzione  trattati  in  questo  volume

Figura  I.1.1.  Prestazioni  degli  studenti  trattate  in  questo  volume

Primo  di  cinque  volumi  che  riportano  i  principali  risultati  di  PISA  2022,  questo  volume  tratta  i  risultati  ottenuti  dagli  studenti  e  
quanto  sono  equi  e  inclusivi  i  sistemi  educativi  nei  paesi  e  nelle  economie  che  partecipano  a  PISA.  Il  successo  di  un  sistema  
educativo  si  basa  su  diversi  risultati  educativi  chiave.  Questo  volume  si  concentra  su  due  di  questi  risultati:
performance  ed  equità  –  e  rapporti  sulla  capacità  dei  sistemi  educativi  di  coniugare  alti  livelli  di  rendimento  degli  studenti  
con  l’equità  nell’istruzione.  La  Figura  I.1.1  riassume  il  modo  in  cui  viene  trattata  la  performance  degli  studenti  in  questo  
volume  e  la  Figura  I.1.2  riassume  il  modo  in  cui  viene  trattata  l’equità  nell’istruzione.  Come  nelle  precedenti  valutazioni  
PISA,  i  risultati  di  PISA  2022  mostrano  che  ottimi  risultati  e  una  maggiore  equità  nell’istruzione  non  si  escludono  a  vicenda.  
Sistemi  educativi  di  successo  che  raggiungono  l’eccellenza  e  l’equità  continuano  a  essere  riscontrati  in  PISA  2022  
nonostante  le  sfide  che  la  pandemia  di  COVID-19  ha  portato  all’istruzione  in  tutto  il  mondo.
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(Capitolo  4)

(Capitolo  4)

Equità

(Capitolo  4)

Pari  opportunità  in  base  al  background  di  immigrazione  

degli  studenti

Pari  opportunità  per  sistema  educativo

Inclusione

Accesso  alla  scuola  a  15  anni

(Capitolo  4)

(Capitolo  7)

(Capitolo  4)

Pari  opportunità  per  status  socio-
economico  degli  studenti

Pari  opportunità  per  genere  studentesco

Raggiungere  almeno  una  competenza  di  base  nelle  

materie  fondamentali

Figura  I.1.2.  Equità  nell’istruzione  trattata  in  questo  volume

Equità  nell’istruzione
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Questo  capitolo  mette  a  confronto  i  punteggi  medi  degli  studenti  e  la  variazione  dei  loro  risultati  in  matematica,  

lettura  e  scienze  nei  paesi  e  nelle  economie  che  hanno  partecipato  alla  valutazione  PISA  2022.

Per  Paesi  Bassi,  Terranova  e  Labrador,  Alberta,  Hong  Kong  (Cina),  Manitoba,  Stati  Uniti,  Lettonia,  Scozia,  Quebec,  
Nuova  Zelanda,  Regno  Unito,  Irlanda  del  Nord,  Inghilterra,  Galles,  Danimarca,  Ontario,  Panama,  Nuova  Scozia,  
Australia,  Columbia  Britannica,  Irlanda,  Giamaica  e  Canada,  è  necessaria  cautela  nell'interpretare  le  stime  perché  
uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

2 Come  si  sono  comportati  i  paesi  nel  PISA?
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Rendimento  medio  in  matematica,  lettura  e  scienze

Cosa  ci  dicono  i  dati

•  Il  divario  nella  performance  tra  i  paesi  con  i  risultati  più  alti  e  quelli  con  i  risultati  più  bassi  è  di  153  punti  in  matematica  tra  i  paesi  

OCSE  e  di  238  punti  tra  tutti  i  sistemi  educativi  che  hanno  preso  parte  a  PISA  2022.

Le  tendenze  nel  rendimento  degli  studenti  nel  tempo  sono  esaminate  nei  capitoli  5  e  6  del  presente  rapporto.  Per  i  cambiamenti  a  breve  

termine  tra  PISA  2018  e  2022,  vedere  il  capitolo  5;  per  le  traiettorie  a  lungo  termine  dei  risultati  degli  studenti  rispetto  all’intera  partecipazione  

dei  paesi  al  programma  PISA,  vedere  il  capitolo  6.

•  In  matematica,  sei  sistemi  educativi  dell'Asia  orientale  (Hong  Kong  [Cina]*,  Giappone,  Corea,  Macao  [Cina],  Singapore  e  Taipei  

cinese)  hanno  sovraperformato  tutti  gli  altri  paesi  ed  economie.  Nella  lettura,  dietro  al  sistema  educativo  più  performante  di  

Singapore,  l’Irlanda*  ha  ottenuto  risultati  altrettanto  buoni  di  Estonia,  Giappone,  Corea  e  Taipei  cinese  e  migliori  di  altri  75  paesi  

ed  economie.  Nel  campo  della  scienza,  i  paesi  con  i  risultati  più  alti  sono  gli  stessi  sei  paesi/economie  dell’Asia  orientale,  

Canada*  ed  Estonia.

La  Tabella  I.2.1,  la  Tabella  I.2.2  e  la  Tabella  I.2.3  mostrano  il  punteggio  medio  di  ciascun  paese/economia  e  indicano  coppie  di  paesi/economie  

in  cui  le  differenze  tra  le  medie  sono  statisticamente  significative1 .  Per  ciascun  paese/economia  mostrato  nella  colonna  centrale,  i  paesi/

economie  i  cui  punteggi  medi  non  differiscono  in  modo  statisticamente  significativo  sono  elencati  nella  colonna  di  destra.  In  queste  tabelle,  i  

paesi  e  le  economie  sono  divisi  in  tre  grandi  gruppi:  quelli  i  cui  punteggi  medi  si  avvicinano  statisticamente  alla  media  OCSE  (evidenziati  in  

grigio  chiaro);  coloro  i  cui  punteggi  medi  sono  superiori  alla  media  OCSE  (evidenziati  in  blu);  e  quelli  i  cui  punteggi  medi  sono  inferiori  alla  

media  OCSE  (evidenziati  in  grigio  scuro).

Questo  capitolo  esamina  il  rendimento  degli  studenti  nell’indagine  PISA  2022.  Nella  prima  sezione,  il  capitolo  riporta  il  rendimento  medio  in  

matematica,  lettura  e  scienze  per  ciascun  paese  ed  economia,  confrontandolo  con  altri  paesi  ed  economie,  e  con  il  rendimento  medio  dei  

paesi  OCSE.  La  seconda  sezione  esamina  la  variazione  della  performance  all’interno  e  tra  paesi  ed  economie;  ad  esempio,  mostra  quanto  è  

ampio  il  divario  di  punteggio  che  separa  gli  studenti  con  i  risultati  più  alti  da  quelli  con  i  risultati  più  bassi  all’interno  di  ciascun  paese  ed  

economia.  Esamina  inoltre  come  la  variazione  della  performance  sia  correlata  alla  performance  media  tra  i  paesi  e  le  economie  partecipanti  

al  PISA.  Nella  terza  sezione  viene  fornita  una  classifica  dei  risultati  degli  studenti  tra  tutti  i  paesi  e  le  economie  che  hanno  preso  parte  a  PISA  

2022.

PISA  misura  il  rendimento  degli  studenti  misurando  la  misura  in  cui  gli  studenti  quindicenni  prossimi  alla  fine  dell’istruzione  obbligatoria  hanno  

acquisito  le  conoscenze  e  le  competenze  essenziali  per  la  piena  partecipazione  nelle  società  moderne,  in  particolare  nei  settori  chiave  della  

lettura,  della  matematica  e  delle  scienze. .

•  Singapore  ha  ottenuto,  in  media,  punteggi  significativamente  più  alti  rispetto  a  tutti  gli  altri  paesi  ed  economie  che  hanno  partecipato  

a  PISA  2022  in  matematica  (575  punti),  lettura  (543  punti)  e  scienze  (561  punti).

Nel  PISA  2022,  il  punteggio  medio  in  matematica  tra  i  paesi  OCSE  è  di  472  punti;  il  punteggio  medio  nella  lettura  è  di  476  punti;  e  il  punteggio  

medio  in  scienze  è  di  485  punti.  Singapore  ha  ottenuto  punteggi  significativamente  più  alti  rispetto  a  tutti  gli  altri  paesi/economie  che  hanno  

partecipato  a  PISA  2022  in  matematica  (575  punti),  lettura  (543  punti)  e  scienze  (561  punti).

•  Il  divario  tra  il  90°  percentile  del  rendimento  in  matematica  (il  punteggio  al  di  sopra  del  quale  ha  ottenuto  solo  il  10%  degli  studenti)  

e  il  10°  percentile  del  rendimento  (il  punteggio  al  di  sotto  del  quale  ha  ottenuto  il  punteggio  solo  il  10%  degli  studenti)  è  superiore  

a  135  punti  in  tutti  i  paesi  e  economie.  In  media  nei  paesi  OCSE,  questi  estremi  sono  separati  da  235  punti.
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In  matematica,  sei  sistemi  educativi  dell’Asia  orientale  (Hong  Kong  [Cina]*,  Giappone,  Corea,  Macao  [Cina],  Singapore  e  
Taipei  cinese)  hanno  sovraperformato  tutti  gli  altri  paesi  ed  economie  (Tabella  I.2.1).  Anche  altri  17  paesi  hanno  ottenuto  
risultati  superiori  alla  media  OCSE  in  matematica,  dall’Estonia  (punteggio  medio  di  510  punti)  alla  Nuova  Zelanda*  
(punteggio  medio  di  479  punti).

Tutti  i  paesi  e  le  economie  che  hanno  ottenuto  risultati  superiori  alla  media  OCSE  in  scienze  hanno  ottenuto  risultati  
superiori  anche  in  matematica  e  lettura,  ad  eccezione  di  sei  paesi/economie.  Austria,  Belgio,  Lettonia*  e  Slovenia

Diciotto  paesi  ed  economie  hanno  ottenuto  risultati  superiori  alla  media  OCSE  in  matematica,  lettura  e  scienze

Nella  lettura,  dietro  al  sistema  educativo  più  performante  (Singapore),  l'Irlanda*  si  è  classificata  così  come  l'Estonia,  il  
Giappone,  la  Corea  e  Taipei  cinese;  e  hanno  sovraperformato  tutti  gli  altri  paesi/economie  (Tabella  I.2.1).  Oltre  a  questi  sei  
paesi  ed  economie,  altri  14  sistemi  educativi  hanno  ottenuto  risultati  superiori  alla  media  OCSE  nella  lettura,  da  Macao  
(Cina)  (punteggio  medio  di  510)  all’Italia  (punteggio  medio  di  482  punti).

risultati  superiori  alla  media  OCSE  in  scienze  e  matematica,  ma  non  in  lettura;  Gli  Stati  Uniti  hanno  ottenuto  risultati  
superiori  alla  media  OCSE  in  scienze  e  lettura,  ma  non  in  matematica;  e  la  Germania  ha  ottenuto  risultati  superiori  alla  
media  OCSE  in  scienze,  ma  non  in  matematica  o  lettura.  In  entrambi  questi  temi,  il  punteggio  medio  della  Germania  non  
differisce  in  modo  statisticamente  significativo  dalla  media  OCSE.

(Australia*,  Canada*,  Corea,  Danimarca*,  Estonia,  Finlandia,  Hong  Kong  [Cina]*,  Irlanda*,  Giappone,  Repubblica  Ceca,  
Macao  [Cina],  Nuova  Zelanda*,  Polonia,  Singapore,  Svezia,  Svizzera,  Cina  Taipei  e  Regno  Unito*).

Tutti  i  paesi  e  le  economie  che  hanno  ottenuto  risultati  superiori  alla  media  OCSE  in  matematica  hanno  ottenuto  risultati  
superiori  anche  in  lettura,  ad  eccezione  di  Austria,  Belgio,  Lettonia*,  Paesi  Bassi*  e  Slovenia.  Allo  stesso  modo,  tutti  i  paesi  
e  le  economie  che  hanno  ottenuto  risultati  superiori  alla  media  OCSE  in  lettura  hanno  ottenuto  risultati  superiori  anche  in  
matematica,  ad  eccezione  dell’Italia  e  degli  Stati  Uniti*.

Il  divario  nei  risultati  tra  i  paesi  con  i  risultati  più  alti  e  quelli  con  i  risultati  più  bassi  è  pari  a  153  punti  in  matematica  tra  i  
paesi  OCSE  e  a  238  punti  tra  tutti  i  sistemi  educativi  che  hanno  preso  parte  a  PISA  2022.  Nella  lettura,  il  divario  nei  risultati  
tra  i  paesi  con  i  risultati  più  alti  e  quelli  con  i  risultati  più  bassi  paesi  con  i  migliori  risultati  è  di  107  punti  tra  i  paesi  OCSE  e  
di  214  punti  tra  tutti  i  sistemi  educativi  che  hanno  preso  parte  a  PISA  2022.  Nelle  scienze,  il  divario  nella  performance  tra  i  
paesi  con  i  risultati  più  alti  e  quelli  con  i  risultati  più  bassi  è  di  137  punti  tra  i  paesi  OCSE  e  di  214  punti  tra  i  paesi  OCSE.  
tutti  i  sistemi  educativi  che  hanno  preso  parte  a  PISA  2022.

Nel  campo  delle  scienze,  i  sistemi  educativi  con  i  migliori  risultati  sono  Canada*,  Estonia,  Hong  Kong  (Cina)*,  Giappone,  
Corea,  Macao  (Cina),  Singapore  e  Taipei  cinese  (Tabella  I.2.2).  La  Finlandia  ha  ottenuto  gli  stessi  risultati  del  Canada*  nel  
campo  delle  scienze.  Oltre  a  questi  nove  paesi  ed  economie,  anche  altri  15  sistemi  educativi  hanno  ottenuto  risultati  
superiori  alla  media  OCSE  in  scienze,  dall'Australia*  (punteggio  medio  di  507  punti)  al  Belgio  (punteggio  medio  di  491  punti).
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482  Svezia

Emirati  Arabi  Uniti,  Romania,  Kazakistan,  Mongolia

489  Regno  Unito*

468  Norvegia

Paesi  Bassi*,  Irlanda*,  Belgio,  Danimarca*,  Regno  Unito*,  Polonia,  Austria,  Repubblica  Ceca,  Slovenia,  Finlandia,  Lettonia*,  Svezia

Italia,  Vietnam,  Norvegia,  Malta,  Stati  Uniti*,  Croazia,  Islanda,  Israele

Taipei  cinese,  Giappone

418  Cipro

475  Germania

440  Serbia

Lituania,  Germania,  Francia,  Spagna,  Portogallo,  Italia,  Vietnam,  Norvegia,  Stati  Uniti*

487  Repubblica  Ceca

552  Macao  (Cina)

Canada*,  Irlanda*,  Belgio,  Danimarca*,  Regno  Unito*,  Polonia,  Austria,  Australia*,  Repubblica  Ceca

Stati  Uniti*,  Repubblica  Slovacca,  Croazia,  Islanda,  Türkiye

473  Ungheria

Svizzera

Belgio,  Danimarca*,  Regno  Unito*,  Polonia,  Austria,  Australia*,  Repubblica  Ceca,  Slovenia,  Lettonia*,  Svezia,  Nuova  Zelanda*

536  Giappone

431  Emirati  Arabi  Uniti

414  Qatar

453  Turchia

Bulgaria,  Moldavia,  Cile

Paesi  Bassi*,  Irlanda*,  Belgio,  Regno  Unito*,  Polonia,  Austria,  Australia*,  Repubblica  Ceca,  Finlandia

Lituania,  Germania,  Francia,  Spagna,  Ungheria,  Portogallo,  Italia,  Norvegia,  Malta,  Stati  Uniti*,  Repubblica  Slovacca,  Croazia

paese/economia

493  Paesi  Bassi*

Nuova  Zelanda*,  Germania,  Francia,  Spagna,  Ungheria,  Portogallo,  Italia,  Vietnam

483  Lettonia*

Macao  (Cina),  Hong  Kong  (Cina)*

Paesi  Bassi*,  Irlanda*,  Belgio,  Danimarca*,  Regno  Unito*,  Polonia,  Australia*,  Repubblica  Ceca,  Slovenia,  Finlandia,  Lettonia*,  Svezia

Francia,  Spagna,  Ungheria,  Portogallo,  Italia,  Vietnam,  Norvegia,  Malta,  Repubblica  Slovacca,  Croazia,  Islanda,  Israele

425Mongolia  _

475  Lituania

441  regioni  ucraine  (18  su  27)  Brunei  Darussalam,  Serbia

Lituania,  Germania,  Francia,  Ungheria,  Portogallo,  Italia,  Vietnam,  Norvegia,  Stati  Uniti*

487Australia  *

575Singapore  _

Olanda*

464  Repubblica  slovacca

Grecia,  Romania,  Kazakistan,  Bulgaria

540  Hong  Kong  (Cina)*

Grecia,  Romania

414  Moldavia

484  Finlandia

458  Israele

Paesi  Bassi*,  Irlanda*,  Danimarca*,  Regno  Unito*,  Polonia,  Austria,  Australia*,  Repubblica  Ceca,  Slovenia,  Finlandia

Lituania,  Germania,  Francia,  Spagna,  Ungheria,  Portogallo,  Vietnam,  Norvegia,  Malta,  Stati  Uniti*,  Repubblica  Slovacca

Confronto

497  Canada*

Cipro,  Bulgaria,  Qatar,  Cile,  Uruguay,  Malesia

469  Vietnam

425  Kazakistan

Finlandia,  Lettonia*,  Svezia,  Lituania,  Germania,  Francia

489  Danimarca*

Regioni  ucraine  (18  su  27),  Serbia

Moldavia,  Cile,  Malesia,  Montenegro

Italia,  Vietnam,  Norvegia,  Stati  Uniti*,  Repubblica  Slovacca,  Croazia

479  Nuova  Zelanda*

Estonia

Nuova  Zelanda*,  Lituania,  Germania,  Spagna,  Ungheria,  Portogallo,  Italia,  Vietnam,  Norvegia,  Stati  Uniti*

487Austria  _

dal  punteggio  del  paese/economia  di  confronto

465  Stati  Uniti*

Grecia,  Romania,  Mongolia

Stati  Uniti*,  Repubblica  Slovacca,  Croazia,  Israele

473  Spagna

Giappone

Belgio,  Regno  Unito*,  Polonia,  Austria,  Australia*,  Repubblica  Ceca,  Finlandia,  Lettonia*,  Svezia485  Slovenia

547  Taipei  cinese

Lituania,  Germania,  Francia,  Spagna,  Ungheria,  Italia,  Vietnam,  Norvegia,  Stati  Uniti*

Paesi  Bassi*,  Belgio,  Danimarca*,  Regno  Unito*,  Polonia,  Austria,  Australia*,  Repubblica  Ceca

508  Svizzera

punto

459  Islanda

471  Italia

428Romania  _

Austria,  Australia*,  Repubblica  Ceca,  Slovenia,  Finlandia,  Lettonia*,  Nuova  Zelanda*,  Germania

489  Belgio

Taipei  cinese

Paesi  Bassi*,  Irlanda*,  Belgio,  Danimarca*,  Regno  Unito*,  Austria,  Australia*,  Repubblica  Ceca,  Slovenia,  Finlandia,  Lettonia*

Mongolia,  Cipro,  Moldavia,  Qatar,  Cile

409Uruguay  _

492  Irlanda*

Svezia,  Nuova  Zelanda*,  Lituania,  Francia,  Spagna,  Ungheria,  Portogallo,  Italia,  Vietnam,  Norvegia

Paesi  ed  economie  il  cui  punteggio  medio  non  differisce  in  modo  statisticamente  significativo

Emirati  Arabi  Uniti,  Grecia,  Kazakistan,  Mongolia

489  Polonia

466  Malta

Paesi  Bassi*,  Irlanda*,  Belgio,  Danimarca*,  Regno  Unito*,  Polonia,  Austria,  Australia*,  Slovenia,  Finlandia,  Lettonia*,  Svezia

Vietnam,  Norvegia,  Malta,  Stati  Uniti*,  Repubblica  Slovacca,  Islanda,  Israele

Hong  Kong  (Cina)*,  Corea

474  Francia

Brunei  Darussalam,  regioni  ucraine  (18  di  27)

417  Bulgaria

Significare

463  Croazia

Bulgaria,  Moldavia

472  Portogallo

430  Grecia

510Estonia  _

Regno  Unito*,  Polonia,  Austria,  Australia*,  Repubblica  Ceca,  Slovenia,  Finlandia,  Svezia,  Nuova  Zelanda*

Israele

527  Corea

Paesi  Bassi*,  Irlanda*,  Belgio,  Danimarca*,  Polonia,  Austria,  Australia*,  Repubblica  Ceca,  Slovenia,  Finlandia,  Lettonia*

412  Cile

442  Brunei  Darussalam

Bulgaria,  Moldavia,  Qatar,  Uruguay,  Malesia

Germania,  Francia,  Spagna,  Ungheria,  Portogallo,  Italia,  Vietnam,  Malta,  Stati  Uniti*,  Repubblica  Slovacca,  Croazia

Tabella  I.2.1.  Confronto  dei  risultati  di  paesi  ed  economie  in  matematica  [1/2]

Statisticamente  in  modo  significativo

Statisticamente  significativamente  superiore

Non  statisticamente  significativamente  diverso

al  di  sotto  della  media  OCSE

dalla  media  OCSE

la  media  OCSE

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  al  rendimento  medio  in  matematica.
Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.2.1.

Machine Translated by Google



ÿ53  _

344  Guatemala

Albania,  Autorità  Palestinese,  Indonesia,  Marocco,  Giordania

366Indonesia  _

Baku  (Azerbaigian),  Messico,  Perù,  Georgia,  Arabia  Saudita,  Macedonia  del  Nord

385  Costa  Rica

336  Cambogia

406Montenegro  _

Colombia,  Argentina,  Giamaica*

361  Giordania

394  Tailandia

Panama*,  Filippine

Moldavia,  Cile,  Uruguay,  Montenegro

Autorità  Palestinese,  Indonesia,  Marocco,  Uzbekistan

378  Argentina

paese/economia

Thailandia,  Perù,  Georgia,  Macedonia  del  Nord,  Costa  Rica,  Colombia

Guatemala,  El  Salvador,  Paraguay,  Cambogia

Baku  (Azerbaigian),  Thailandia,  Perù,  Georgia

Albania,  Autorità  Palestinese,  Indonesia,  Uzbekistan,  Giordania,  Panama*

366  Autorità  Palestinese

389  Macedonia  del  Nord

338Paraguay  _

409  Malesia

Georgia,  Arabia  Saudita,  Macedonia  del  Nord,  Costa  Rica,  Brasile,  Argentina,  Giamaica*

395  Messico

Costa  Rica,  Colombia,  Brasile,  Argentina

379  Brasile

Confronto

389  Arabia  Saudita

Guatemala,  Repubblica  Dominicana

355  Filippine

368Albania  _

Georgia,  Arabia  Saudita,  Macedonia  del  Nord,  Colombia,  Giamaica*

Repubblica  Dominicana,  Paraguay

339  Repubblica  Dominicana

dal  punteggio  del  paese/economia  di  confronto

364Uzbekistan  _

Messico,  Tailandia,  Perù,  Arabia  Saudita,  Macedonia  del  Nord,  Costa  Rica,  Colombia

Marocco,  Giordania,  Kosovo,  Filippine

397  Baku  (Azerbaigian)

383Colombia  _

Colombia,  Brasile,  Giamaica*

390  Georgia

punto

El  Salvador,  Repubblica  Dominicana

355  Kosovo

Messico,  Tailandia,  Perù

Albania,  Autorità  Palestinese,  Marocco,  Uzbekistan,  Giordania

Tailandia,  Perù,  Georgia,  Arabia  Saudita,  Costa  Rica,  Colombia

Repubblica  Dominicana,  Cambogia

Paesi  ed  economie  il  cui  punteggio  medio  non  differisce  in  modo  statisticamente  significativo

343  Salvador

Autorità  Palestinese,  Indonesia,  Marocco,  Uzbekistan,  Panama*

365  Marocco

Baku  (Azerbaigian),  Messico,  Tailandia,  Georgia,  Arabia  Saudita,  Macedonia  del  Nord

Significare

391  Perù

Panamá*,  Kosovo

357  Panama*

Uruguay,  Malesia

Albania,  Indonesia,  Marocco,  Uzbekistan,  Giordania

377  Giamaica*

Tabella  I.2.1.  Confronto  dei  risultati  di  paesi  ed  economie  in  matematica  [2/2]

Statisticamente  in  modo  significativo

Non  statisticamente  significativamente  diverso

Statisticamente  significativamente  superiore

al  di  sotto  della  media  OCSE

dalla  media  OCSE

la  media  OCSE

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.2.1.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  al  rendimento  medio  in  matematica.

Machine Translated by Google



Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.2.2.

**  È  necessaria  cautela  nel  confrontare  le  stime  basate  su  PISA  2022  con  altri  paesi/economie  poiché  non  è  stato  possibile  stabilire  un  forte  collegamento  con  la  scala  di  lettura  internazionale  

PISA  (vedere  Guida  per  il  lettore  e  Allegato  A4).

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  alla  prestazione  media  nella  lettura.

489  Polonia

Cile,  Repubblica  Slovacca,  Serbia

Slovenia,  Paesi  Bassi*,  Turchia

Regno  Unito*,  Finlandia,  Danimarca*,  Repubblica  Ceca,  Svezia,  Svizzera,  Italia

Estonia,  Macao  (Cina),  Canada*,  Nuova  Zelanda*,  Hong  Kong  (Cina)*,  Australia*,  Regno  Unito*

paese/economia

Italia,  Austria,  Germania,  Belgio,  Portogallo,  Norvegia,  Croazia,  Spagna,  Francia,  Israele,  Ungheria,  Lituania

480  Germania

474  Francia

500  Hong  Kong  (Cina)*

Svizzera,  Italia,  Austria,  Germania,  Portogallo,  Norvegia,  Croazia,  Lettonia*,  Spagna,  Francia,  Israele,  Ungheria

Irlanda*,  Giappone,  Corea,  Estonia,  Macao  (Cina)515  Taipei  cinese

419  Qatar

Islanda,  Brunei  Darussalam,  Romania,  regioni  ucraine  (18  di  27)

Messico,  Costa  Rica,  Brasile,  Giamaica*,  Colombia,  Perù,  Bulgaria411  Moldavia

438  Grecia

475  Croazia

483  Svizzera

Austria,  Germania,  Belgio,  Portogallo,  Norvegia,  Croazia,  Lettonia*,  Spagna,  Francia,  Israele,  Lituania,  Slovenia

Stati  Uniti*,  Hong  Kong  (Cina)*,  Australia*,  Finlandia,  Danimarca*,  Polonia,  Repubblica  Ceca

516  Irlanda*

Emirati  Arabi  Uniti,  Messico,  Costa  Rica

469  Slovenia

489  Danimarca*

Cile,  Malta,  Serbia

Danimarca*,  Polonia,  Svezia,  Svizzera,  Austria,  Germania,  Belgio,  Portogallo,  Norvegia,  Croazia,  Lettonia*,  Francia,  Israele

Giappone,  Corea,  Taipei  cinese,  Estonia

Estonia,  Macao  (Cina),  Stati  Uniti*

Confronto

428  regioni  ucraine  (18  di  27)

472  Lituania

490  Finlandia

Italia,  Austria,  Germania,  Belgio,  Portogallo,  Norvegia,  Lettonia*,  Spagna,  Francia,  Israele,  Ungheria,  Lituania

515  Corea

Islanda,  Uruguay,  Brunei  Darussalam,  Romania

Qatar,  Emirati  Arabi  Uniti,  Messico,  Moldavia,  Brasile,  Giamaica*,  Colombia,  Perù

Serbia,  Grecia,  Uruguay,  Romania,  regioni  ucraine  (18  di  27)

445  Malta

480Austria  _

Francia,  Israele,  Ungheria,  Lituania,  Vietnam**

Regno  Unito*,  Finlandia,  Polonia,  Repubblica  Ceca,  Svezia,  Svizzera,  Italia

487  Svezia

Italia,  Austria,  Germania,  Belgio,  Portogallo,  Norvegia,  Croazia,  Lettonia*,  Spagna,  Francia,  Ungheria,  Lituania,  Slovenia

543Singapore  _

Stati  Uniti*,  Nuova  Zelanda*,  Hong  Kong  (Cina)*,  Regno  Unito*

430Uruguay  _

456  Turchia

Danimarca*,  Polonia,  Repubblica  Ceca,  Svezia,  Italia,  Austria,  Germania,  Belgio,  Portogallo

507  Canada*

Repubblica  Slovacca,  Malta

415  Costa  Rica

440  Serbia

477  Norvegia

Islanda,  Uruguay,  Brunei  Darussalam,  regioni  ucraine  (18  di  27)

473  Ungheria

494  Regno  Unito*

Italia,  Austria,  Germania,  Belgio,  Portogallo,  Croazia,  Lettonia*,  Spagna,  Francia,  Israele,  Ungheria,  Lituania

Finlandia,  Danimarca*,  Polonia,  Repubblica  Ceca,  Svizzera,  Italia,  Austria,  Germania

510  Macao  (Cina)

447  Repubblica  slovacca

482  Italia

Germania,  Portogallo,  Norvegia,  Croazia,  Lettonia*,  Spagna,  Francia,  Israele,  Ungheria,  Slovenia

Regno  Unito*,  Danimarca*,  Polonia,  Repubblica  Ceca,  Svezia

Giappone,  Corea,  Taipei  Cinese,  Estonia,  Canada*,  Stati  Uniti*

516  Giappone

punto

428Romania  _

Qatar,  Emirati  Arabi  Uniti,  Costa  Rica,  Moldavia,  Brasile,  Giamaica*,  Colombia,  Perù

459  Paesi  Bassi*

474  Spagna

501  Nuova  Zelanda*

Irlanda*,  Giappone,  Taipei  Cinese,  Estonia,  Macao  (Cina)

Svezia,  Svizzera,  Italia,  Austria,  Belgio,  Portogallo,  Norvegia,  Croazia,  Lettonia*,  Spagna,  Francia,  Israele,  Ungheria,  Lituania

Serbia,  Islanda

477  Portogallo

Vietnam**,  Paesi  Bassi*

Italia,  Austria,  Germania,  Belgio,  Portogallo,  Norvegia,  Croazia,  Lettonia*,  Spagna,  Israele,  Ungheria,  Lituania,  Slovenia

Stati  Uniti*,  Nuova  Zelanda*,  Australia*,  Regno  Unito*

dal  punteggio  del  paese/economia  di  confronto

489  Repubblica  Ceca

511Estonia  _

Regno  Unito*,  Finlandia,  Danimarca*,  Polonia,  Svezia,  Svizzera

415  Messico

Messico,  Costa  Rica,  Moldavia,  Giamaica*,  Colombia,  Perù,  Bulgaria

417  Emirati  Arabi  Uniti

Repubblica  Slovacca,  Malta,  Grecia,  Islanda

479  Belgio

Vietnam**,  Turchia

Significare

448  Cile

Uruguay,  Romania,  regioni  ucraine  (18  di  27)

474  Israele

Svizzera,  Italia,  Austria,  Germania,  Belgio,  Norvegia,  Croazia,  Lettonia*,  Spagna,  Francia,  Israele,  Ungheria,  Lituania

Irlanda*,  Giappone,  Corea,  Taipei  cinese,  Macao  (Cina),  Canada*,  Stati  Uniti*

504  Stati  Uniti*

Svezia,  Svizzera,  Italia,  Germania,  Belgio,  Portogallo,  Norvegia,  Croazia,  Lettonia*,  Spagna,  Francia,  Israele,  Ungheria

Irlanda*,  Corea,  Taipei  Cinese,  Estonia,  Macao  (Cina)

498Australia  *

429  Brunei  Darussalam

410  Brasile

475  Lettonia*

Austria,  Germania,  Belgio,  Portogallo,  Norvegia,  Croazia,  Lettonia*,  Francia,  Israele,  Ungheria,  Lituania

Stati  Uniti*,  Hong  Kong  (Cina)*,  Australia*

Paesi  ed  economie  il  cui  punteggio  medio  non  differisce  in  modo  statisticamente  significativo

436  Islanda

Qatar,  Messico,  Costa  Rica,  Giamaica*

462  Vietnam**

Statisticamente  in  modo  significativo

Statisticamente  significativamente  superiore

Non  statisticamente  significativamente  diverso

al  di  sotto  della  media  OCSE

dalla  media  OCSE

la  media  OCSE

54ÿ  _

Tabella  I.2.2.  Confronto  delle  prestazioni  di  paesi  ed  economie  nella  lettura  [1/2]

Machine Translated by Google



Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.2.2.

**  È  necessaria  cautela  nel  confrontare  le  stime  basate  su  PISA  2022  con  altri  paesi/economie  poiché  non  è  stato  possibile  stabilire  un  forte  collegamento  con  la  scala  di  lettura  internazionale  

PISA  (vedere  Guida  per  il  lettore  e  Allegato  A4).

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  alla  prestazione  media  nella  lettura.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

342  Kosovo

358Albania  _

401Argentina  _

Arabia  Saudita,  Cipro,  Tailandia,  Guatemala,  Georgia,  Paraguay

paese/economia

365  Baku  (Azerbaigian)

Filippine,  Kosovo,  Giordania,  Uzbekistan

378Mongolia  _

Panama*,  Malesia,  Arabia  Saudita

Messico,  Costa  Rica,  Moldavia,  Brasile,  Giamaica*,  Perù,  Montenegro,  Bulgaria,  Argentina

336Uzbekistan  _

Indonesia,  Albania

El  Salvador,  Indonesia

409Colombia  _

347  Filippine Repubblica  Dominicana,  Autorità  Palestinese,  Kosovo,  Giordania,  Marocco

383  Arabia  Saudita

Giamaica*,  Colombia,  Montenegro,  Bulgaria

Arabia  Saudita,  Cipro,  Mongolia,  Guatemala,  Georgia,  Paraguay

Confronto

349  Autorità  Palestinese

373Paraguay  _

Emirati  Arabi  Uniti,  Messico,  Costa  Rica,  Moldavia,  Brasile,  Colombia,  Perù,  Montenegro,  Bulgaria,  Argentina

359  Macedonia  del  Nord

404Bulgaria  _

339  Marocco

Baku  (Azerbaigian),  El  Salvador,  Macedonia  del  Nord,  Albania,  Repubblica  Dominicana

410  Giamaica*

Thailandia,  Mongolia,  Guatemala,  Georgia

386  Kazakistan

Moldavia,  Brasile,  Giamaica*,  Colombia,  Perù,  Montenegro,  Argentina

Repubblica  Dominicana,  Filippine

351  Repubblica  Dominicana

374  Georgia

388  Malesia

Giamaica*,  Colombia,  Perù,  Bulgaria,  Argentina

329  Cambogia

359Indonesia  _

405Montenegro  _

Arabia  Saudita,  Tailandia,  Mongolia

408  Perù

punto

Filippine,  Kosovo,  Marocco

Panama*,  Kazakistan,  Arabia  Saudita

379  Tailandia

Indonesia,  Autorità  Palestinese,  Filippine

Baku  (Azerbaigian),  Indonesia,  Albania

Thailandia,  Mongolia,  Guatemala,  Paraguay

dal  punteggio  del  paese/economia  di  confronto

342  Giordania

Messico,  Costa  Rica,  Moldavia,  Brasile,  Giamaica*,  Colombia,  Montenegro,  Bulgaria

392  Panamá*

El  Salvador,  Indonesia,  Macedonia  del  Nord

Significare

374  Guatemala

Malesia,  Kazakistan,  Cipro,  Tailandia,  Mongolia

Filippine,  Giordania,  Marocco

381  Cipro

Malesia,  Kazakistan

Marocco

365  Salvador

Thailandia,  Mongolia,  Georgia,  Paraguay

Paesi  ed  economie  il  cui  punteggio  medio  non  differisce  in  modo  statisticamente  significativo

Tabella  I.2.2.  Confronto  delle  prestazioni  di  paesi  ed  economie  nella  lettura  [2/2]

Statisticamente  in  modo  significativo

Non  statisticamente  significativamente  diverso

Statisticamente  significativamente  superiore

al  di  sotto  della  media  OCSE

dalla  media  OCSE

la  media  OCSE

ÿ55  _

Machine Translated by Google



I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  al  rendimento  medio  in  scienze.
Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.2.3.
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Statisticamente  in  modo  significativo

Non  statisticamente  significativamente  diverso

Statisticamente  significativamente  superiore

al  di  sotto  della  media  OCSE

dalla  media  OCSE

la  media  OCSE

462  Repubblica  slovacca

492  Germania

Lettonia*,  Danimarca*,  Svezia,  Germania,  Austria,  Belgio,  Paesi  Bassi*,  Ungheria,  Spagna,  Lituania,  Portogallo,  Croazia

Finlandia,  Nuova  Zelanda*,  Irlanda*,  Svizzera,  Stati  Uniti*

Canada*,  Australia*

paese/economia

Regno  Unito*,  Stati  Uniti*,  Polonia,  Repubblica  Ceca,  Lettonia*,  Svezia,  Germania,  Austria,  Belgio,  Paesi  Bassi*,  Francia

Regioni  ucraine  (18  su  27),  Serbia,  Islanda,  Cile,  Grecia

Romania,  Bulgaria

Lituania,  Portogallo,  Croazia,  Norvegia,  Turchia,  Vietnam

Belgio,  Paesi  Bassi*

526Estonia  _

Macao  (Cina)

444  Cile

484  Lituania

421  Bulgaria

432  Emirati  Arabi  Uniti

487  Francia

Uruguay,  Emirati  Arabi  Uniti,  Romania

447  Serbia

Stati  Uniti*,  Repubblica  Ceca,  Lettonia*,  Danimarca*,  Svezia,  Germania,  Belgio,  Paesi  Bassi*,  Francia,  Ungheria,  Lituania,  Portogallo

504  Irlanda*

547  Giappone

477  Italia

500  Regno  Unito*

Vietnam,  Malta,  Repubblica  Slovacca

Germania,  Austria,  Belgio,  Paesi  Bassi*,  Francia,  Ungheria,  Spagna,  Lituania,  Croazia,  Norvegia,  Italia

Nuova  Zelanda*,  Irlanda*,  Svizzera,  Regno  Unito*,  Stati  Uniti*,  Polonia,  Repubblica  Ceca

Corea,  Hong  Kong  (Cina)*

Hong  Kong  (Cina)*,  Finlandia

Confronto

446  Brunei  Darussalam

Bulgaria,  Moldavia,  Mongolia,  Colombia,  Costa  Rica,  Cipro,  Messico,  Tailandia

Vietnam,  Israele,  Repubblica  Slovacca

Regno  Unito*,  Stati  Uniti*,  Polonia,  Repubblica  Ceca,  Danimarca*,  Svezia,  Germania,  Austria,  Belgio,  Paesi  Bassi*,  Francia

537  Taipei  cinese

478  Norvegia

423  Kazakistan

485  Spagna

494  Svezia

Regioni  ucraine  (18  su  27),  Serbia,  Brunei  Darussalam,  Cile,  Grecia

Stati  Uniti*,  Lettonia*,  Danimarca*,  Svezia,  Germania,  Austria,  Belgio,  Francia,  Ungheria,  Spagna,  Lituania,  Portogallo,  Croazia

500  Slovenia

450  regioni  ucraine  (18  su  27)  Serbia,  Islanda,  Brunei  Darussalam,  Cile

Portogallo

561Singapore  _

504  Nuova  Zelanda*

466  Malta

498  Repubblica  Ceca

Australia*,  Nuova  Zelanda*,  Irlanda*,  Slovenia,  Regno  Unito*,  Stati  Uniti*,  Polonia,  Repubblica  Ceca

Taipei  Cinese,  Estonia,  Hong  Kong  (Cina)*

Germania,  Austria,  Belgio,  Paesi  Bassi*,  Francia,  Ungheria,  Spagna,  Portogallo,  Croazia,  Norvegia,  Italia

432  Qatar

488  Paesi  Bassi*

Grecia,  Qatar,  Emirati  Arabi  Uniti,  Romania

483  Croazia

Bulgaria,  Malesia,  Mongolia,  Colombia,  Costa  Rica

Norvegia,  Italia,  Turchia,  Malta,  Israele

Irlanda*,  Svizzera,  Slovenia,  Regno  Unito*,  Stati  Uniti*,  Polonia,  Lettonia*,  Danimarca*,  Svezia,  Germania,  Austria

Australia*,  Nuova  Zelanda*,  Svizzera,  Slovenia,  Regno  Unito*,  Stati  Uniti*,  Polonia,  Repubblica  Ceca

Macao  (Cina),  Corea

416  Malesia

494  Danimarca*

Regioni  ucraine  (18  su  27),  Islanda,  Brunei  Darussalam,  Cile,  Grecia

Stati  Uniti*,  Lettonia*,  Danimarca*,  Svezia,  Germania,  Austria,  Paesi  Bassi*,  Francia,  Ungheria,  Lituania,  Portogallo

503  Svizzera

515  canadese*

543  Macao  (Cina)

punto

447  Islanda

472  Vietnam

499  Polonia

Uruguay,  Qatar,  Emirati  Arabi  Uniti,  Kazakistan,  Bulgaria

Lituania,  Portogallo,  Croazia,  Italia,  Turchia,  Vietnam

528  Corea

Australia*,  Nuova  Zelanda*,  Irlanda*,  Svizzera,  Slovenia,  Regno  Unito*,  Polonia,  Repubblica  Ceca,  Lettonia*,  Danimarca*,  Svezia,  Germania,  Austria,

491  Belgio

Serbia,  Islanda,  Brunei  Darussalam,  Cile,  Uruguay

Paesi  Bassi*,  Francia,  Ungheria,  Lituania,  Portogallo,  Croazia

Regno  Unito*,  Stati  Uniti*,  Polonia,  Repubblica  Ceca,  Lettonia*,  Danimarca*,  Svezia,  Austria,  Belgio,  Paesi  Bassi*,  Francia,  Ungheria,  Lituania,

507Australia  *

dal  punteggio  del  paese/economia  di  confronto

Malta,  Israele

Giappone,  Taipei  cinese

Australia*,  Irlanda*,  Svizzera,  Slovenia,  Regno  Unito*,  Stati  Uniti*,  Polonia

435Uruguay  _

417  Moldavia

441  Grecia

491Austria  _

Regioni  ucraine  (18  su  27),  Serbia,  Islanda,  Brunei  Darussalam,  Grecia

Germania,  Austria,  Belgio,  Paesi  Bassi*,  Francia,  Spagna,  Lituania,  Portogallo,  Croazia

Significare

494  Lettonia*

484  Portogallo

Romania,  Kazakistan,  Moldavia,  Malesia

Nuova  Zelanda*,  Irlanda*,  Svizzera,  Slovenia,  Regno  Unito*,  Stati  Uniti*,  Repubblica  Ceca,  Lettonia*,  Danimarca*,  Svezia,  Germania

520  Hong  Kong  (Cina)*

Paesi  Bassi*,  Francia,  Ungheria,  Spagna,  Lituania,  Portogallo,  Norvegia,  Italia

Nuova  Zelanda*,  Irlanda*,  Svizzera,  Slovenia,  Stati  Uniti*,  Polonia,  Repubblica  Ceca,  Lettonia*,  Danimarca*,  Svezia,  Germania

Corea,  Estonia,  Canada*

Norvegia,  Italia,  Vietnam

465  Israele

428Romania  _

Uruguay,  Qatar,  Romania

Regno  Unito*,  Stati  Uniti*,  Polonia,  Repubblica  Ceca,  Lettonia*,  Danimarca*,  Germania,  Austria,  Belgio,  Paesi  Bassi*,  Francia

511  Finlandia

Paesi  ed  economie  il  cui  punteggio  medio  non  differisce  in  modo  statisticamente  significativo

486  Ungheria

476  Turchia

499  Stati  Uniti*
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I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  al  rendimento  medio  in  scienze.
Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.2.3.
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360  Repubblica  Dominicana

388  Panamá*

Albania,  Giordania,  El  Salvador,  Autorità  Palestinese,  Paraguay,  Marocco

Panama*,  Indonesia,  Baku  (Azerbaigian),  Macedonia  del  Nord

paese/economia

409  Tailandia

373  Salvador

Repubblica  Dominicana,  Kosovo,  Filippine

Tailandia,  Perù,  Argentina,  Montenegro,  Giamaica*

Moldavia,  Malesia,  Mongolia,  Colombia,  Cipro,  Messico,  Tailandia,  Perù,  Argentina,  Giamaica*

355Uzbekistan  _

403  Brasile

Baku  (Azerbaigian),  Macedonia  del  Nord,  Giordania,  El  Salvador,  Guatemala

dal  punteggio  del  paese/economia  di  confronto

365  Marocco

380  Macedonia  del  Nord

Marocco,  Kosovo,  Filippine,  Uzbekistan

Mongolia,  Colombia,  Costa  Rica,  Cipro,  Messico,  Tailandia,  Argentina,  Montenegro,  Brasile,  Giamaica*

Arabia  Saudita,  Georgia,  Indonesia,  Baku  (Azerbaigian)

Confronto

368Paraguay  _

410  Messico

Moldavia,  Malesia,  Mongolia,  Costa  Rica,  Cipro,  Messico,  Tailandia,  Perù,  Argentina,  Giamaica*

390  Arabia  Saudita

Albania,  Giordania,  Guatemala,  Autorità  Palestinese,  Paraguay,  Marocco

356  Filippine

403Montenegro  _

Paesi  ed  economie  il  cui  punteggio  medio  non  differisce  in  modo  statisticamente  significativo

Georgia,  Indonesia,  Baku  (Azerbaigian),  Albania

El  Salvador,  Guatemala,  Autorità  Palestinese,  Paraguay,  Repubblica  Dominicana

Malesia,  Mongolia,  Colombia,  Costa  Rica,  Cipro,  Messico,  Perù,  Argentina,  Brasile,  Giamaica*

380  Baku  (Azerbaigian)

369  Autorità  Palestinese

411  Cipro

El  Salvador,  Guatemala,  Autorità  Palestinese,  Marocco

Malesia,  Mongolia,  Colombia,  Costa  Rica,  Cipro,  Tailandia,  Perù,  Argentina,  Giamaica*

347  Cambogia

403  Giamaica*

Baku  (Azerbaigian),  Albania,  El  Salvador,  Guatemala,  Autorità  Palestinese

Panama*

Moldavia,  Malesia,  Colombia,  Costa  Rica,  Cipro,  Messico,  Tailandia,  Perù,  Argentina

punto

375  Giordania

Perù,  Argentina,  Brasile,  Giamaica*

Repubblica  Dominicana,  Kosovo,  Uzbekistan

383Indonesia  _

406Argentina  _

Panama*,  Georgia,  Indonesia,  Macedonia  del  Nord,  Albania,  Giordania

411Colombia  _

357  Kosovo

Malesia,  Mongolia,  Colombia,  Costa  Rica,  Messico,  Tailandia,  Perù,  Argentina,  Giamaica*

Giordania,  El  Salvador,  Guatemala,  Paraguay,  Marocco

384  Georgia

Significare

411  Costa  Rica

Colombia,  Costa  Rica,  Cipro,  Messico,  Tailandia,  Perù,  Argentina,  Montenegro,  Brasile

376Albania  _

Repubblica  Dominicana,  Filippine,  Uzbekistan

Mongolia,  Colombia,  Costa  Rica,  Cipro,  Messico,  Tailandia,  Perù,  Montenegro,  Brasile,  Giamaica*

373  Guatemala

408  Perù

Panama*,  Georgia,  Baku  (Azerbaigian),  Macedonia  del  Nord

412Mongolia  _

Tabella  I.2.3.  Confronto  dei  risultati  dei  paesi  e  delle  economie  nel  campo  della  scienza  [2/2]

Come  esaminato  in  questo  riquadro,  un’associazione  negativa  tra  rendimento  in  matematica  e  ansia  per  la  matematica  si  riscontra  in  tutti  i  

sistemi  educativi  che  hanno  preso  parte  a  PISA  2022,  senza  eccezioni.  A  livello  di  sistema,  anche  l’associazione  transnazionale  tra  i  livelli  

medi  di  ansia  in  matematica  e  il  rendimento  medio  in  matematica  è  negativa,  ma  esiste  una  maggiore  variazione  nei  livelli  di  ansia  tra  i  paesi  

con  i  migliori  risultati.

Gli  studenti  che  ottengono  risultati  migliori  in  matematica  hanno,  in  media,  livelli  più  bassi  di  ansia  nei  confronti  della  matematica.  In  PISA,  

questo  risultato  è  stato  riportato  per  la  prima  volta  nel  2012  (OCSE,  2013[1])  e  si  ritrova  anche  in  PISA  2022.

Inoltre,  la  ricerca  suggerisce  che  atteggiamenti  positivi  nei  confronti  della  matematica  e  dell’apprendimento  possono  aiutare  gli  studenti  a  

ridurre  i  livelli  di  ansia  per  la  matematica  e  le  sue  conseguenze  negative  sul  rendimento  in  matematica  (Choe  et  al.,  2019[2];  Dowker,  Sarkar  

e  Looi,  2016[3];  Carey  et  al.,  2016[4];  Goetz  et  al.,  2010[5];  Ashcraft  e  Kirk,  2001[6]).  Come  mostrato  nella  seconda  parte  di  questo  riquadro,  

una  mentalità  di  crescita  –  la  convinzione  che  le  proprie  capacità  e  intelligenza  possano  svilupparsi  nel  tempo  anziché  essere  un  dono  innato  

invariabile  –  è  uno  degli  atteggiamenti  positivi  verso  l’apprendimento  che  possono  alleviare  l’ansia  matematica.

Statisticamente  in  modo  significativo

Statisticamente  significativamente  superiore

Non  statisticamente  significativamente  diverso

al  di  sotto  della  media  OCSE

dalla  media  OCSE

la  media  OCSE

Riquadro  I.2.1.  In  che  modo  l’ansia  matematica  degli  studenti  è  correlata  al  loro  rendimento  in  matematica?
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Media  

Grecia

=  0,25

Repubblica

Finlandia

Regno*

560

Vietnam

Qatar

Costa  Rica

Brunei  Darussalam

Spagna
Lettonia*

(Cina)*

-0,4

360

0,3-0,0

Giordania

Baku  (Azerbaigian)

420

Islanda

500

540

Ansia  da  matematica  (indice  medio)

El  Salvador

Argentina

Serbia

Stati  Uniti*

Repubblica

Irlanda*
Unito

Singapore

320

0,6  0,7  0,8

Brasile

Kazakistan

Media  OCSE:  472  punti

Hong  Kong

Kosovo

0,2

Uzbekistan

R2  _

Bulgaria

slovacco

Olanda*

Moldavia

Malta

Giappone

Slovenia

Punteggio  medio  in  matematica

340

ceco

Lituania

Croazia

-0,1

Autorità  Palestinese

Montenegro

Panama*

Colombia

Romania

Germania

Francia

Svizzera

0,5

Arabia

Malaysia

Norvegia

Austria

Estonia

Corea

580

Cambogia

Repubblica  Dominicana

Macedonia  del  Nord
Perù

440

Polonia

Svezia

Giamaica*

Uruguay

Turchia

Italia

Australia*

Taipei  cinese

Mongolia

520

Portogallo

-0,2 0.4-0,3

380

Chile

460

600

saudita

Marocco

Messico

480
Nuova  Zelanda*

Regioni  ucraine  (18  di  27)

Danimarca*

Belgio

Emirati  Arabi  Uniti

Paraguay

0,1

400

Ungheria

Canada*

Macao  (Cina)

Albania

Guatemala

Georgia

I  paesi/economie  con  livelli  medi  di  ansia  per  la  matematica  più  elevati  ottengono  risultati  meno  buoni  in  matematica.

Per  misurare  l’ansia  degli  studenti  nei  confronti  della  matematica,  PISA  2022  ha  chiesto  agli  studenti  se  fossero  d’accordo  

(“fortemente  in  disaccordo”,  “in  disaccordo”,  “d’accordo”  o  “fortemente  d’accordo”)  con  le  seguenti  sei  affermazioni:  “Spesso  mi  

preoccupo  che  sarà  difficile  per  me  nelle  lezioni  di  matematica”;  “Ho  paura  di  prendere  voti  bassi  in  matematica”;  “Divento  molto  

teso  quando  devo  fare  i  compiti  di  matematica”;  “Mi  innervosisco  molto  quando  faccio  problemi  di  matematica”;  “Mi  sento  

impotente  quando  svolgo  un  problema  di  matematica”;  e  “Mi  sento  in  ansia  per  il  fallimento  in  matematica”.  I  dati  di  questi  item  

sono  stati  combinati  per  creare  l’indice  PISA  dell’ansia  da  matematica  (ANXMAT).

Le  differenze  internazionali  nell’indice  dell’ansia  per  la  matematica  rappresentano  circa  il  25%  della  variazione  nel  rendimento  

degli  studenti  in  matematica  in  tutti  i  paesi  e  le  economie  che  hanno  preso  parte  a  PISA  2022  (Figura  I.2.1).

All’interno  dei  paesi/economie,  l’ansia  per  la  matematica  è  associata  negativamente  al  rendimento  degli  studenti  in  matematica  

in  tutti  i  sistemi  educativi  che  hanno  preso  parte  a  PISA  2022,  indipendentemente  dalle  caratteristiche  dello  studente  e  della  

scuola.  In  media,  nei  paesi  OCSE,  un  aumento  di  un  punto  dell’indice  di  ansia  per  la  matematica  è  associato  a  una  diminuzione  

del  rendimento  in  matematica  di  18  punti  dopo  aver  tenuto  conto  del  profilo  socioeconomico  degli  studenti  e  delle  scuole  (Tabella  

I.B1.2.17).

Nota:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  e  le  economie  con  dati  disponibili.
Fonte:  OCSE,  Banca  dati  PISA  2022,  tabelle  I.B1.2.1  e  I.B1.2.16.
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Figura  I.2.1.  Ansia  matematica  e  punteggio  medio  in  matematica  in  PISA  2022

58ÿ  _

Ansia  da  matematica  in  PISA  2022

Machine Translated by Google



Mentalità  di  crescita  e  ansia  per  la  matematica

ÿ59  _

I  risultati  PISA  mostrano  che  gli  studenti  che  hanno  dichiarato  di  avere  una  mentalità  di  crescita  hanno  in  media  meno  ansia  per  la  matematica  

rispetto  agli  studenti  con  una  mentalità  fissa  nei  paesi  OCSE  (differenza  di  -0,13  punti  nell’indice  di  ansia  per  la  matematica)  e  in  42  dei  73  

paesi  ed  economie  con  dati  disponibili  (Tabella  I.BI.2.16).  Inoltre,  una  mentalità  di  crescita  è  positivamente  associata  al  rendimento  degli  

studenti  in  matematica.  Gli  studenti  che  hanno  dichiarato  di  avere  una  mentalità  di  crescita  ottengono  punteggi  migliori  in  matematica  rispetto  

agli  studenti  con  una  mentalità  fissa  anche  dopo  aver  tenuto  conto  del  profilo  socioeconomico  degli  studenti  e  della  scuola  in  media  nei  paesi  

OCSE  (differenza  di  18  punti)  e  in  57  paesi  ed  economie  (Tabella  I.  BI.2.17).

La  ricerca  ha  affrontato  l’ansia  come  un  costrutto  multidimensionale  e  sfaccettato:  le  fonti  dell’ansia  possono  essere  tanto  diverse  quanto  le  

sue  conseguenze  (Zeidner  et  al.,  2005[7]).  L’ansia  potrebbe  avere  almeno  componenti  cognitive  e  somatiche,  e  potrebbe  essere  ulteriormente  

distinta  dall’ansia  da  esame  e  da  altri  tipi  di  ansia  che  potrebbero  avere  un  impatto  diretto  sul  rendimento  degli  studenti  (Zeidner  et  al.,  

2005[7]).  Trattare  l’ansia  come  multidimensionale  può  aiutare  a  capire  perché,  in  alcuni  paesi/economie,  gli  aspetti  personali  e  situazionali  

possono  influenzare  l’ansia  in  modo  diverso  (Putwain,  Woods  e  Symes,  2010[8]),  e  più  specificamente,  la  relazione  tra  ansia  e  performance  

misurata  da  PISA.

PISA  2022  ha  chiesto  agli  studenti  se  fossero  d'accordo  (“fortemente  in  disaccordo”,  “in  disaccordo”,  “d'accordo”  o  “fortemente  d'accordo”)  

con  la  seguente  affermazione:  “La  tua  intelligenza  è  qualcosa  di  te  che  non  puoi  cambiare  molto”.  Si  ritiene  che  gli  studenti  fortemente  in  

disaccordo  o  in  disaccordo  con  l'affermazione  abbiano  una  mentalità  di  crescita.

Al  contrario,  i  livelli  più  bassi  di  ansia  tendono  ad  essere  riscontrati  nei  paesi  il  cui  punteggio  medio  in  matematica  è  superiore  alla  media  

OCSE,  in  particolare  Danimarca*,  Finlandia,  Paesi  Bassi*  e  Svizzera  (Figura  I.2.1).  Tuttavia,  i  paesi/economie  con  alti  livelli  di  rendimento  in  

matematica  differiscono  ampiamente  nei  loro  livelli  di  ansia  per  la  matematica.  È  importante  sottolineare  che  quattro  dei  sei  paesi/economie  

dell’Asia  orientale  che  hanno  sovraperformato  tutti  gli  altri  paesi/economie  in  matematica  nell’indagine  PISA  2022  mostrano  livelli  elevati  di  

ansia  per  la  matematica  (Hong  Kong  [Cina]*,  Giappone,  Macao  [Cina]  e  Taipei  cinese);  le  eccezioni  sono  Corea  e  Singapore,  dove  gli  studenti  

mostrano  livelli  di  ansia  per  la  matematica  simili  o  inferiori  alla  media  OCSE.

riducendone  le  conseguenze  negative  sulle  prestazioni  e,  in  ultima  analisi,  sul  benessere  (OCSE,  2021[12];  Yeager  et  al.,  2019[13]).  Una  

mentalità  di  crescita,  in  contrapposizione  a  una  mentalità  fissa,  è  la  convinzione  nella  malleabilità  dell’abilità  e  dell’intelligenza,  ed  è  una  

possibile  spiegazione  del  motivo  per  cui  alcune  persone  realizzano  il  proprio  potenziale  mentre  altre  no  (Dweck,  2006[14]).  Le  persone  con  

una  mentalità  di  crescita  hanno  maggiori  probabilità  di  lavorare  per  sviluppare  le  proprie  capacità  e  di  essere  motivate  quando  incontrano  

svantaggi;  al  contrario,  gli  individui  con  mentalità  fissa  (che  credono  che  le  persone  nascano  con  determinate  caratteristiche  invarianti  che  

non  possono  essere  modificate)  tendono  a  favorire  la  convalida  delle  proprie  capacità,  evitare  le  sfide  e  rimanere  nella  propria  zona  di  comfort.  

Una  caratteristica  degli  studenti  con  una  mentalità  di  crescita  è  la  ridotta  ansia  riguardo  all’apprendimento,  che  è  legata  alla  loro  visione  

positiva  dei  fallimenti  e  degli  ostacoli  (Dweck  e  Yeager,  2019[15]).

I  17  paesi/economie  con  i  più  alti  livelli  di  ansia  per  la  matematica  nell’indagine  PISA  2022  (vale  a  dire  valori  superiori  a  0,47  nell’ANXMAT)  

hanno  ottenuto  risultati  inferiori  alla  media  OCSE  in  matematica;  di  questi  17  paesi/economie,  13  hanno  un  rendimento  medio  in  matematica  

inferiore  a  400  punti.

L’ansia  matematica  e  la  mentalità  di  crescita  sono  considerate  insieme  nella  Figura  I.2.2,  che  mostra  il  punteggio  medio  OCSE  in  matematica  

per  quattro  gruppi  di  studenti:  quelli  con  (i)  elevata  ansia  per  la  matematica  e  mentalità  di  crescita,  (ii)  elevata  ansia  per  la  matematica  e  

mentalità  fissa,  (iii)  bassa  ansia  per  la  matematica  e  mentalità  di  crescita,  e  (iv)  bassa  ansia  per  la  matematica  e  mentalità  fissa.  Gli  studenti  

che  erano  più  ansiosi  per  la  matematica  ottenevano  risultati  migliori  in  matematica  se  avevano  una  mentalità  di  crescita  (461  punti)  rispetto  a  

se  avevano  una  mentalità  fissa  (443  punti).

La  mentalità  di  crescita  può  aiutare  gli  studenti  a  superare  l’ansia  legata  alla  prestazione  (Yeager  e  Walton,  2011[11])  potenzialmente

Sono  necessarie  ulteriori  ricerche  su  come  questi  fattori  individuali  e  altre  dimensioni  culturali  (Ho  et  al.,  2000[9];  Zhang,  Zhao  e  Kong,  

2019[10])  interagiscono  e  possono  influenzare  in  modo  differenziale  il  rendimento  in  matematica  degli  studenti  in  PISA.

L’ansia  per  la  matematica  è  particolarmente  elevata  tra  i  paesi/economie  con  bassi  livelli  di  rendimento  in  matematica.
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Implicazioni  politiche

Figura  I.2.2.  Prestazioni  matematiche  e  ansia  in  matematica  tra  gli  studenti  con  mentalità  fissa  e  di  crescita
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Variazione  delle  prestazioni  all’interno  e  tra  paesi  ed  economie

Media  OCSE

Questo  modello  OCSE  si  osserva  anche  nella  maggior  parte  dei  paesi  per  cui  sono  disponibili  dati.  In  54  paesi/economie  su  73,  gli  studenti  con  

un  basso  livello  di  ansia  hanno  ottenuto  risultati  migliori  in  matematica  se  avevano  una  mentalità  di  crescita  piuttosto  che  una  mentalità  fissa.  

Inoltre,  in  46  paesi/economie  su  73,  gli  studenti  con  ansia  elevata  hanno  ottenuto  risultati  migliori  in  matematica  se  avevano  una  mentalità  di  

crescita  piuttosto  che  fissa  (Tabella  I.BI.2.17).

Tuttavia,  tra  i  paesi  che  hanno  ottenuto  risultati  superiori  alla  media  OCSE,  Irlanda*,  Lettonia*  e  Danimarca*  si  distinguono  per  la  variazione  

relativamente  piccola  nella  performance  (deviazione  standard  intorno  a  80  punti)  (Figura  I.2.3).  Allo  stesso  modo,

(Beilock  et  al.,  2010[16]).  Per  sviluppare  la  capacità  degli  studenti  di  affrontare  i  problemi  del  mondo  reale  e  applicare  con  successo  le  

conoscenze  matematiche,  le  scuole  e  i  sistemi  educativi  devono  andare  oltre  l’insegnamento  formale  della  matematica.  Per  affrontare  

direttamente  gli  importanti  ostacoli  all’apprendimento  della  matematica,  è  importante  comprendere  e  affrontare  gli  atteggiamenti  e  le  emozioni  

degli  studenti  nei  confronti  della  matematica  e  sviluppare  una  mentalità  e  una  disposizione  positiva  degli  studenti  verso  le  sfide  e  gli  sforzi  di  
apprendimento.

La  Repubblica  Dominicana  presenta  la  variazione  più  piccola  nella  competenza  in  matematica  (54  punti),  mentre  anche  diversi  altri  paesi  ed  

economie  la  cui  performance  media  era  inferiore  alla  media  OCSE  presentano  piccole  variazioni  nella  performance2 .  La  variazione  nel  

rendimento  degli  studenti  tende  ad  essere  maggiore  tra  i  sistemi  educativi  ad  alto  rendimento  rispetto  a  quelli  a  basso  rendimento.  Come  

mostrato  nella  Figura  I.2.3,  esiste  una  forte  correlazione  tra  il  rendimento  medio  in  matematica  e  la  variazione  del  rendimento  in  matematica.  

Detto  questo,  non  è  così  per  tutti  i  paesi.  Ad  esempio,  la  Lettonia*  ha  una  media  di  483  e  una  deviazione  standard  di  80.

Allo  stesso  modo,  gli  studenti  meno  ansiosi  per  la  matematica  hanno  ottenuto  risultati  migliori  se  avevano  una  mentalità  di  crescita  (523  punti)  

rispetto  a  se  avevano  una  mentalità  fissa  (500  punti).

L’ansia  per  la  matematica  può  essere  ridotta  attraverso  la  formazione  in  matematica  ma  anche  migliorando  gli  atteggiamenti  positivi  nei  

confronti  della  matematica  e  dell’apprendimento,  compresi  modelli  di  ruolo,  ulteriore  sostegno  nelle  scuole  e  promozione  di  mentalità  di  crescita

Variazione  delle  prestazioni  all’interno  dei  paesi

Questa  associazione  vale  anche  dopo  aver  tenuto  conto  del  profilo  socio-economico  degli  studenti  e  della  scuola  (Tabella  I.BI.2.17).

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Nota:  l'ansia  bassa/alta  corrisponde  agli  studenti  nel  quarto  più  basso/alto  della  distribuzione  dell'indice  ANXMAT  nei  propri  paesi/economie.
Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.2.17.
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Figura  I.2.3.  Prestazione  media  in  matematica  e  variazione  della  prestazione
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Al  contrario,  le  differenze  più  piccole  tra  gli  studenti  con  risultati  alti  e  quelli  con  risultati  bassi  si  riscontrano  tra  i  paesi  e  le  
economie  con  punteggi  medi  bassi  (cioè  inferiori  a  370  punti)  (Repubblica  Dominicana,  El  Salvador,  Indonesia,  Giordania

Un'altra  misura  della  variazione  dei  risultati  all'interno  dei  paesi  è  il  divario  di  punteggio  che  separa  gli  studenti  con  i  
risultati  più  alti  e  quelli  con  i  risultati  più  bassi  all'interno  di  un  paese  (cioè  l'intervallo  interdecile).  In  matematica,  la  
differenza  tra  il  90°  percentile  del  rendimento  (il  punteggio  al  di  sopra  del  quale  ha  ottenuto  solo  il  10%  degli  studenti)  e  il  
10°  percentile  del  rendimento  (il  punteggio  al  di  sotto  del  quale  ha  ottenuto  il  punteggio  solo  il  10%  degli  studenti)  è  
superiore  a  135  punti  in  tutti  i  paesi.  ed  economie;  in  media  nei  paesi  OCSE,  questi  estremi  sono  separati  da  235  punti  (Figura  I.2.4).

e  Kosovo).  In  questi  paesi,  il  90°  percentile  della  distribuzione  della  matematica  è  inferiore  al  punteggio  medio  dei  paesi  
OCSE.

Le  differenze  maggiori  tra  gli  studenti  con  i  migliori  risultati  e  quelli  con  risultati  scarsi  in  matematica  si  riscontrano  in  
Israele,  Paesi  Bassi*  e  Taipei  cinese  (Figura  I.2.4).  In  questi  paesi,  l’intervallo  interdecile  è  di  280  punti  o  più,  il  che  
significa  che  il  rendimento  degli  studenti  in  matematica  è  molto  diseguale  tra  i  quindicenni.

tra  i  paesi  che  hanno  ottenuto  risultati  inferiori  alla  media  OCSE,  Bulgaria,  Israele,  Malta,  Romania,  Repubblica  Slovacca  
ed  Emirati  Arabi  Uniti,  si  distinguono  per  la  loro  variazione  relativamente  ampia  nella  performance  (deviazione  standard  
superiore  a  95  punti).
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Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.2.1.
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Figura  I.2.4.  Punteggio  medio  in  matematica  al  10°,  50°  e  90°  percentile  della  distribuzione  delle  prestazioni
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Nota:  tutte  le  differenze  tra  il  90°  e  il  10°  percentile  sono  statisticamente  significative  (vedere  Allegato  A3).

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.2.1.
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I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  alla  differenza  nel  rendimento  in  matematica  tra  il  90°  e  il  10°  percentile.

Differenze  di  performance  tra  sistemi  educativi,  scuole  e  studenti

Il  rendimento  degli  studenti  varia  notevolmente  tra  i  quindicenni  e  tale  variazione  può  essere  suddivisa  in  differenze  a  livello  di  

studente,  scuola  e  sistema  educativo3 .  Questa  analisi  è  importante  dal  punto  di  vista  politico.  Individuare  dove  si  trovano  le  

differenze  nel  rendimento  degli  studenti  consente  ai  soggetti  interessati  dell’istruzione  di  indirizzare  le  politiche4 .  Ad  esempio,  se  

un'ampia  percentuale  della  variazione  totale  del  rendimento  degli  studenti  è  legata  alle  differenze  nel  rendimento  degli  studenti  tra  i  

sistemi  educativi,  ciò  significa  che  le  caratteristiche  del  sistema  educativo  (ad  esempio  le  condizioni  economiche  e  sociali,  le  politiche  

educative)  influenzano  fortemente  il  rendimento  degli  studenti.  Allo  stesso  modo,  se  le  differenze  tra  le  scuole  rappresentano  una  

parte  significativa  della  variazione  complessiva  dei  risultati  all’interno  di  un  paese/economia,  allora  è  importante  che  la  politica  tenga  

conto  delle  differenze  nelle  caratteristiche  delle  scuole.
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Figura  I.2.5.  Variazione  nel  rendimento  in  matematica  tra  sistemi,  scuole  e  studenti

L’entità  della  variazione  tra  le  scuole  nel  rendimento  in  matematica  differisce  ampiamente  tra  paesi/economie.  In  sei  paesi  ed  economie  le  

differenze  tra  scuole  rappresentano  il  10%  o  meno  della  variazione  totale  del  rendimento  (Islanda,  Arabia  Saudita,  Irlanda*,  Finlandia,  

Danimarca*  e  Uzbekistan,  in  ordine  crescente).  Al  contrario,  in  altri  10  paesi  (Bulgaria,  Ungheria,  Israele,  Giappone,  Paesi  Bassi*,  Romania,  

Repubblica  Slovacca,  Taipei  Cinese,

Nei  paesi  OCSE,  tuttavia,  solo  il  12%  della  variazione  nel  rendimento  in  matematica  avviene  tra  sistemi  educativi.  In  altre  parole,  le  

caratteristiche  dei  sistemi  educativi  non  svolgono  un  ruolo  importante  nello  spiegare  le  differenze  nel  rendimento  degli  studenti  tra  i  paesi  

OCSE.  Ciò  è  probabilmente  dovuto  al  fatto  che  le  condizioni  economiche  e  sociali  dei  paesi  OCSE  sono  molto  simili  tra  loro.  È  anche  possibile  

che  le  politiche  e  le  pratiche  educative  varino  meno  tra  i  paesi  OCSE  rispetto  a  tutti  i  paesi  partecipanti  al  PISA.

Türkiye  ed  Emirati  Arabi  Uniti)  le  differenze  tra  le  scuole  rappresentano  almeno  il  50%  della  variazione  totale  dei  risultati  del  paese.

Della  variazione  osservata  all’interno  dei  paesi  nell’indagine  PISA  2022,  il  32%  della  variazione  media  OCSE  nel  rendimento  in  matematica  

avviene  tra  scuole  (lato  destro  della  Figura  I.2.6);  la  restante  parte  della  variazione  (68%)  è  all'interno  delle  scuole  (lato  sinistro  della  figura).  

Ciò  significa  che  le  caratteristiche  della  scuola  non  giocano  un  ruolo  dominante  nello  spiegare  il  rendimento  degli  studenti;  sono  invece  le  

caratteristiche  degli  studenti  stessi  (cioè  il  loro  background,  atteggiamenti  e  comportamenti,  ecc.),  e  le  caratteristiche  delle  diverse  classi  e  

dei  diversi  gradi  all'interno  delle  scuole  che  spiegano  la  maggior  parte  della  variazione  complessiva  del  rendimento  degli  studenti.

In  PISA  2022,  circa  il  31%  della  variazione  nel  rendimento  in  matematica  è  legato  alle  differenze  medie  nel  rendimento  degli  studenti  tra  i  

sistemi  educativi  partecipanti  (figura  I.2.5)  in  tutti  i  paesi  e  le  economie.  Ciò  significa  che  le  caratteristiche  dei  sistemi  educativi  hanno  una  

grande  influenza  sul  rendimento  degli  studenti.  Come  mostrato  nel  capitolo  4,  le  condizioni  economiche  e  sociali  dei  diversi  paesi/economie,  

che  spesso  sfuggono  al  controllo  dei  decisori  politici  e  degli  educatori  dell’istruzione,  possono  influenzare  il  rendimento  degli  studenti,  ad  

esempio  facendo  sì  che  i  paesi  più  ricchi  spendano  di  più  per  l’istruzione  rispetto  ai  paesi  di  fascia  media.  e  paesi  a  basso  reddito.  D’altro  

canto,  sono  i  decisori  politici  e  gli  educatori  che  determinano  le  politiche  e  le  pratiche  educative,  compresa  l’organizzazione  della  scuola  e  

dell’apprendimento,  e  l’allocazione  delle  risorse  disponibili  tra  scuole  e  studenti.
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Fonte:  OCSE,  banca  dati  PISA  2022.
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L'obiettivo  di  PISA  è  fornire  informazioni  utili  a  educatori  e  decisori  politici  sui  punti  di  forza  e  di  debolezza  del  sistema  educativo  del  

proprio  paese,  sui  progressi  compiuti  nel  tempo  e  sulle  opportunità  di  miglioramento.  Quando  si  classificano  i  risultati  degli  studenti  

dei  paesi  e  delle  economie  nell’indagine  PISA,  è  importante  considerare  il  contesto  sociale  ed  economico  dell’istruzione  (vedere  la  

sezione  successiva).  Inoltre,  molti  paesi  ed  economie  ottengono  punteggi  simili;  piccole  differenze  che  non  sono  statisticamente  

significative  o  praticamente  significative  non  dovrebbero  essere  prese  in  considerazione  (vedere  Riquadro  1  nella  Guida  per  il  lettore).

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.2.12.

Nota:  questa  cifra  è  limitata  alle  scuole  con  il  livello  ISCED  modale  per  gli  studenti  di  15  anni5 .
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I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  della  variazione  tra  le  scuole  del  rendimento  in  matematica  come  percentuale  della  variazione  totale  del  rendimento  
tra  i  paesi  OCSE.
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Figura  I.2.6.  Variazione  nel  rendimento  in  matematica  tra  e  all’interno  delle  scuole

Classifica  della  performance  dei  paesi  e  delle  economie  nel  PISA
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La  Tabella  I.2.4,  la  Tabella  I.2.5  e  la  Tabella  I.2.6  mostrano  per  ciascun  paese  ed  economia  una  stima  della  posizione  
della  sua  performance  media  rispetto  a  tutti  gli  altri  paesi  ed  economie  che  hanno  partecipato  al  sondaggio  PISA  nonché,  
per  i  paesi  OCSE,  tra  tutti  i  paesi  OCSE .  Poiché  le  stime  del  punteggio  medio  derivano  da  campioni  e  sono  quindi  
associate  all’incertezza  statistica,  spesso  non  è  possibile  determinare  una  classifica  esatta  per  tutti  i  paesi  e  tutte  le  
economie.  Tuttavia,  è  possibile  identificare  l'intervallo  di  possibili  classifiche  per  la  performance  media  del  paese  o  
dell'economia6 .  Questa  gamma  di  classifiche  può  essere  ampia,  in  particolare  per  i  paesi/economie  i  cui  punteggi  medi  
sono  simili  a  quelli  di  molti  altri  paesi/economie.

La  Tabella  I.2.4,  la  Tabella  I.2.5  e  la  Tabella  I.2.6  includono  anche  i  risultati  di  province,  regioni,  stati  o  altri  enti  subnazionali  
all'interno  del  paese  per  i  paesi  in  cui  il  disegno  di  campionamento  supporta  tale  rendicontazione.  Per  queste  entità  
subnazionali  non  è  stata  stimata  una  graduatoria.  Tuttavia,  il  punteggio  medio  e  il  suo  intervallo  di  confidenza  consentono  
di  confrontare  le  prestazioni  di  entità  e  paesi/economie  subnazionali.  Ad  esempio,  il  Quebec  (Canada*)  ha  ottenuto  un  
punteggio  inferiore  a  Macao  (Cina),  Singapore,  Taipei  cinese  e  Hong  Kong  (Cina)*,  ma  vicino  alla  Corea  in  matematica.
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I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  al  rendimento  medio  in  matematica.

Note:  i  paesi  OCSE  sono  indicati  in  grassetto  nero.  I  paesi  e  le  economie  partner  sono  mostrati  in  grassetto  blu.  Province,  regioni,  stati  o  altri  enti  subnazionali  sono  indicati  in  corsivo  

nero  (paesi  OCSE)  o  in  corsivo  blu  (paesi  partner).
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Fonte:  OCSE,  Banca  dati  PISA  2022,  tabelle  I.B1.2.1  e  I.B2.2.1.

Le  stime  dell’intervallo  di  rango  sono  calcolate  sulla  base  delle  stime  della  media  e  dell’errore  standard  della  media  per  ciascun  paese/economia  e  tengono  conto  di  molteplici  confronti  

tra  paesi  ed  economie  con  livelli  di  prestazione  simili.  Per  una  spiegazione  del  metodo,  vedere  l'allegato  A3.  Per  gli  enti  subnazionali  non  è  stata  stimata  una  graduatoria.

Tabella  I.2.4.  Rendimento  in  matematica  a  livello  nazionale  e  subnazionale  [1/2]

Giappone

Terranova  e  Labrador  (Canada)*

Nord  (Vietnam)

7

487-497

16

Castiglia  e  Leon  (Spagna)

467-494

Comunità  francese  (Belgio)
36  

37

Scozia  (Regno  Unito)*

18

Saskatchewan  (Canada)

Regno  Unito*

20

Grado  inferiore

24

450-477

Slovenia

19

Murcia  (Spagna)

494  -  500  

488  -  505

5

6

25

32

26

488  -  496  

487  -  494

Canada*

28

Spagna

Manitoba  (Canada)*

475  -  483  

465  -  491

9  

9  

9  

9  

9  

9  

9

463  -  477

37  

38

30

La  Rioja  (Spagna)

455-472

Grado  superiore

Polonia

10

31

Finlandia

1  

2  

2  

2  

3  3

489-501

27

6

32

Corea

67

Nuova  Zelanda*

Columbia  Britannica  (Canada)*

30

Ungheria

24  

24  

24  

24  

28  

25  

26

Nuova  Scozia  (Canada)*

472  -  479  

469  -  481

8  15

462  -  477  

458  -  481

30

Navarra  (Spagna)

Malta

20

Comunità  tedesca  (Belgio)

Intervallo  di  

confidenza  al  95%.

1  1

486-504

10

11

67

Isola  del  Principe  Edoardo  (Canada)

Croazia

9  10

4

Québec  (Canada)*

485  -  494  

485  -  493  

485  -  493  

485  -  493  

483  -  492  

484  -  491  

483  -  491  

478  -  496

5  

5  

5  

5  

5  

6  

5

29

469  -  481  

469  -  479  

468  -  480

18  

16

Inghilterra  (Regno  Unito)*

459-479

Vietnam

31

40

Galles  (Regno  Unito)*

20

458  -  468  

449  -  474

24

Austria

486-504

18

Singapore

Lituania

24

8

479-494

20

Estonia

1116

26

Ontario  (Canada)*

Comunità  Valenciana  (Spagna)

Irlanda*

Catalogna  (Spagna)

Stati  Uniti*

464  -  472  

462  -  474

1010

456  -  462  

448  -  469

16

38

Australia*

3  

3

Lettonia*

572  -  577  

550  -  554  

540  -  554  

534  -  546  

530  -  541  

520  -  535  

506  -  521

32

Irlanda  del  Nord  (Regno  Unito)*

18

482  -  487  

480  -  488  

473  -  494

21  

19

Svizzera

32

Asturie  (Spagna)

9

Portogallo

20

470  -  476  

468  -  478  

465  -  480

Tutti  i  paesi/economie

Repubblica  Slovacca

462  -  473

28  

30

17  

16

Punteggio  

medio  575  552  547  540  536  527  514  510  508  504  501  499  497  496  495  495  495  494  493  493  492  492  492  491  489  489  489  489  487  487  487  487  486  485  484  483  483  482  482  482  480  479  478  475  475  475  474  474  473  473  473  472  471  471  471  470  470  469  469  469  468  468  468  466  466  465  464  464  463  463  463  461  459  459

39

Repubblica  Ceca

2

21  

24

506  -  514  

504  -  512  

492  -  515

32

Macao  (Cina)

487-501

Paesi  Baschi  (Spagna)

33

479  -  487  

474  -  490

20  

18

39

Alberta  (Canada)*

Italia

22

19

Cantabria  (Spagna)

467  -  477  

465  -  477  

463  -  478

Trento  (Italia)

30

Estremadura  (Spagna)

Grado  superiore  

1

Castiglia-La  Mancia  (Spagna)

Aragona  (Spagna)

39  

39

2

495-507

Taipei  cinese

6

Svezia

Centrale  (Vietnam)

Germania

485  -  500  

485  -  501

5

Isole  Baleari  (Spagna)

36

5

465-476

20

Madrid,  Spagna)

29

Belgio

Norvegia

Grado  inferiore

66

463  -  469  

460  -  472

23

4

4

492-507

Hong  Kong  (Cina)*

6

18  

20

Bolzano  (Italia)

13

Francia

484-501

7

Islanda

478  -  486  

476  -  488

37  

37

Comunità  fiamminga  (Belgio)

465-476

29

Olanda*

Danimarca*

20

Nuovo  Brunswick  (Canada)

Paesi  OCSE

21

457  -  473  

458  -  470  

457  -  470

Galizia  (Spagna)

38

Sud  (Vietnam)

66ÿ  _
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Le  stime  dell’intervallo  di  rango  sono  calcolate  sulla  base  delle  stime  della  media  e  dell’errore  standard  della  media  per  ciascun  paese/economia  e  tengono  conto  di  molteplici  confronti  

tra  paesi  ed  economie  con  livelli  di  prestazione  simili.  Per  una  spiegazione  del  metodo,  vedere  l'allegato  A3.  Per  gli  enti  subnazionali  non  è  stata  stimata  una  graduatoria.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  al  rendimento  medio  in  matematica.

Note:  i  paesi  OCSE  sono  indicati  in  grassetto  nero.  I  paesi  e  le  economie  partner  sono  mostrati  in  grassetto  blu.  Province,  regioni,  stati  o  altri  enti  subnazionali  sono  indicati  in  corsivo  

nero  (paesi  OCSE)  o  in  corsivo  blu  (paesi  partner).

Fonte:  OCSE,  Banca  dati  PISA  2022,  tabelle  I.B1.2.1  e  I.B2.2.1.

Tabella  I.2.4  Rendimento  in  matematica  a  livello  nazionale  e  subnazionale  [2/2]

Regione  di  Zhambyl  (Kazakistan)

Sud-est  (Brasile)

55

412-429

72

Mongolia

392-416

Giamaica*

76Giordania

48  

47

Paraguay

Shymkent  (Kazakistan)

35

intervallo

67

32

Tailandia

43

424  -  456

33

Centrale  (Mongolia)

35

55

408  -  430

Regione  del  Kazakistan  occidentale  (Kazakistan)

75Albania

Nord  (Brasile)

392  -  402  

391  -  399  

382  -  407

56

357  -  365  

348  -  366

68  

70  

68  

75  

75  

77  

77  

77

81

Qatar

Israele 451  -  464  

448  -  467

Montenegro

66

Sud  (Brasile)

47

434  -  446  

429  -  445

35

Brunei  Darussalam

Regione  del  Kazakistan  orientale  (Kazakistan)

33

Costa  Rica

Bogotà  (Colombia)

Autorità  Palestinese

58

Panama*

389  -  399  

387  -  401

78351  -  362  

353  -  357  

350  -  360  

340  -  349  

340  -  347  

336  -  342  

333  -  342  

331  -  342 81

Regione  Kyzyl-Orda  (Kazakistan)

Cambogia

37

Perù

450  -  456  

440  -  465

38

422  -  444

65

37

Regioni  ucraine  (18  di  27)

Medio-Ovest  (Brasile)

42  

41

54

Emirati  Arabi  Uniti

416  -  421  

411  -  424  

410  -  419  

412  -  416  

404  -  423

50

75

387  -  396  

385  -  395  

375  -  403

76

Regione  di  Almaty  (Kazakistan)

Punteggio  

medio  458  457  453  453  449  447  443  442  441  441  440  440  437  433  432  431  430  428  426  425  425  424  423  421  419  418  417  414  414  414  412  412  409  409  409  407  406  405  404  397  395  395  394  394  391  390  389  389  389  388  385  384  383  381  379  378  377  368  366  366  365  364  363  361  357  357  355  355  344  343  339  338  336

Kosovo

33

54

Andalusia  (Spagna)

Regione  di  Atyrau  (Kazakistan)

418-446

37

Regione  del  Kazakistan  settentrionale  (Kazakistan)

Colombia

50

403  -  421

46

Grecia

76

Regione  di  Karagandy  (Kazakistan)

Indonesia

Chile

Filippine

41

Grado  inferiore  

26

65

Turchia

Melilla  (Spagna)

46

Georgia

434-463

56

Occidentale  (Mongolia)

52

408  -  416  

397  -  421

76

Romania

Regione  di  Akmola  (Kazakistan)

55

Marocco

58

385  -  392  

387  -  390  

383  -  394

Tutti  i  paesi/economie

28

Grado  superiore  

41

56  

56

78

Almaty  (Kazakistan)

Baku  (Azerbaigian)

41  

41  

40

438  -  456

56

Regione  di  Kostanay  (Kazakistan)

429  -  433  

426  -  435  

420  -  436  

416  -  435

Regione  del  Turkestan  (Kazakistan)

62  

61  

58  

64  

66  

66  

64  

67

405  -  413  

404  -  413  

397  -  416

76

Regione  di  Pavlodar  (Kazakistan)

Uzbekistan

34

53  

54

Cipro

381  -  388  

370  -  397

Khangai  (Mongolia)

81Guatemala

Astana  (Kazakistan)

32

Messico

48

436  -  449

Serbia

67

Arabia  Saudita

Brasile

422  -  429  

420  -  430  

417  -  432

45  

43  

45  

46

Nordest  (Brasile)

69

34

377  -  389  

372  -  391

64

Bulgaria

81

Uruguay

El  Salvador

Paesi  OCSE

56  

56

Grado  inferiore  

23

48  

53

Isole  Canarie  (Spagna)

440  -  444  

433  -  449  

431  -  451

Regione  di  Aktobe  (Kazakistan)

69

Macedonia  del  Nord

54

Argentina

413  -  432

71

403  -  408  

393  -  417

68

Kazakistan

376  -  382  

373  -  382  

371  -  384  

364  -  372  

362  -  369  

361  -  370  

358  -  371  

360  -  368  

356  -  369

81

Moldavia

Malaysia

64

Repubblica  Dominicana

Fiducia  al  95%.

65

Grado  superiore

Ceuta  (Spagna)

40  

37
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Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.2.2  e  tabella  I.B2.2.

Le  stime  dell’intervallo  di  rango  sono  calcolate  sulla  base  delle  stime  della  media  e  dell’errore  standard  della  media  per  ciascun  paese/economia  e  tengono  conto  di  molteplici  confronti  tra  paesi  

ed  economie  con  livelli  di  prestazione  simili.  Per  una  spiegazione  del  metodo,  vedere  l'allegato  A3.  Per  gli  enti  subnazionali  non  è  stata  stimata  una  graduatoria.

**  È  necessaria  cautela  nel  confrontare  le  stime  basate  su  PISA  2022  con  altri  paesi/economie  poiché  non  è  stato  possibile  stabilire  un  forte  collegamento  con  la  scala  di  lettura  internazionale  

PISA  (vedere  Guida  per  il  lettore  e  Allegato  A4).

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Note:  i  paesi  OCSE  sono  indicati  in  grassetto  nero.  I  paesi  e  le  economie  partner  sono  mostrati  in  grassetto  blu.  Province,  regioni,  stati  o  altri  enti  subnazionali  sono  indicati  in  corsivo  nero  (paesi  

OCSE)  o  in  corsivo  blu  (paesi  partner).

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  alla  prestazione  media  nella  lettura.

Tabella  I.2.5.  Prestazioni  di  lettura  a  livello  nazionale  e  subnazionale  [1/2]

2  

2  

2  

2

Manitoba  (Canada)*

1

486-499

27

Corea

476-492

Comunità  Valenciana  (Spagna)

28

Portogallo

18

Ungheria

Inghilterra  (Regno  Unito)*

8

Grado  superiore

20

458-473

Nuova  Scozia  (Canada)*

29

Estremadura  (Spagna)

497  -  505  

494  -  505  

494  -  502  

489  -  507

Bogotà  (Colombia)

451-468

10

40

7

486  -  495  

477  -  501

Taipei  cinese

13  

13  

13  

14

Italia

Norvegia

479  -  488  

476  -  490

1  1

457-482

14  

14  

15  

16  

19  

15  

14

29

Québec  (Canada)*

452  -  474

Fiducia  al  95%.

Madrid,  Spagna)

9  

9  

9

29

Danimarca*

Castiglia-La  Mancia  (Spagna)

486-508

30

Punteggio  

medio  543  525  516  516  515  515  512  511  511  510  507  504  501  501  500  498  498  497  496  496  496  494  494  494  493  490  489  489  489  489  488  487  487  486  485  485  484  483  483  482  482  482  480  480  479  478  478  477  477  475  475  474  474  474  474  473  472  472  469  469  469  468  468  468  467  466  466  463  462  462  462  461  461  45919

9  

11  

12  

11

Vietnam**

Galizia  (Spagna)

Ontario  (Canada)*

Austria

8

Croazia

470-494

34  

34  

34

461-477

29

Nuova  Zelanda*

Lituania

22

Polonia

intervallo

Comunità  tedesca  (Belgio)

476-517

30  

30  

28

7

Grado  inferiore  

1

Irlanda  del  Nord  (Regno  Unito)*

32

Sud  (Vietnam)**

2  

2  

2

1  

1  

1

484  -  494  

483  -  494  

484  -  493  

477  -  498

14

33  

34  

34  

34

474-490

34  

34  

34  

34

Hong  Kong  (Cina)*

465  -  472  

458  -  478

Lettonia*

29

Isole  Baleari  (Spagna)

6

450-475

20

Regno  Unito*

491-502

25

Grado  superiore  

1

Saskatchewan  (Canada)

Andalusia  (Spagna)

482  -  492  

472  -  502

3  

3  

6

6

9  

10  

9  

10

Estonia

Germania

Australia*

Spagna

Nord  (Vietnam)**

456  -  481

17

451-474

29

34

Cantabria  (Spagna)

Paesi  Baschi  (Spagna)

Repubblica  Ceca

539  -  546  

512  -  537

6  

6  

7

Svizzera

Olanda*

478-493

27

6

Columbia  Britannica  (Canada)*
11

Belgio

3

476  -  487  

475  -  486  

473  -  487  

474  -  484  

464  -  492

Tutti  i  paesi/economie

Nuovo  Brunswick  (Canada)

459-477

9

1011

454-470

16  

19

Trento  (Italia)

Galles  (Regno  Unito)*

17

511  -  521  

510  -  522  

508  -  523  

509  -  522  

504  -  519

23

Singapore

488-504

Aragona  (Spagna)

13

476-495

28

7

Terranova  e  Labrador  (Canada)*

13  

18

5

Macao  (Cina)

463  -  492

Castiglia  e  Leon  (Spagna)

29

Francia

448  -  474

Slovenia

Scozia  (Regno  Unito)*

29

Isole  Canarie  (Spagna)

506  -  516  

499  -  522

Alberta  (Canada)*

24

Svezia

Comunità  fiamminga  (Belgio)

490  -  499  

482  -  506

2

Navarra  (Spagna)

32

17  

18

471  -  482  

472  -  482  

471  -  480  

470  -  479  

471  -  478  

468  -  480  

467  -  481  

466  -  481

12

Canada*

29

Asturie  (Spagna)

Israele

Paesi  OCSE

26

448-485

34  

34

Catalogna  (Spagna)

451-471

508  -  513  

503  -  511  

495  -  512  

492  -  510

Irlanda*

23

21

La  Rioja  (Spagna)

12

Bolzano  (Italia)

490-498

9

479-492

29

Giappone

467  -  479  

468  -  476  

459  -  484

13  

15  

11  

11

Stati  Uniti*

Isola  del  Principe  Edoardo  (Canada)

14

Comunità  francese  (Belgio)

Grado  inferiore

6

457-476

Finlandia

14  

15

Murcia  (Spagna)
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Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.2.2  e  tabella  I.B2.2.

Le  stime  dell’intervallo  di  rango  sono  calcolate  sulla  base  delle  stime  della  media  e  dell’errore  standard  della  media  per  ciascun  paese/economia  e  tengono  conto  di  molteplici  confronti  tra  paesi  

ed  economie  con  livelli  di  prestazione  simili.  Per  una  spiegazione  del  metodo,  vedere  l'allegato  A3.  Per  gli  enti  subnazionali  non  è  stata  stimata  una  graduatoria.

**  È  necessaria  cautela  nel  confrontare  le  stime  basate  su  PISA  2022  con  altri  paesi/economie  poiché  non  è  stato  possibile  stabilire  un  forte  collegamento  con  la  scala  di  lettura  internazionale  

PISA  (vedere  Guida  per  il  lettore  e  Allegato  A4).

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  alla  prestazione  media  nella  lettura.

Note:  i  paesi  OCSE  sono  indicati  in  grassetto  nero.  I  paesi  e  le  economie  partner  sono  mostrati  in  grassetto  blu.  Province,  regioni,  stati  o  altri  enti  subnazionali  sono  indicati  in  corsivo  nero  (paesi  

OCSE)  o  in  corsivo  blu  (paesi  partner).

Tabella  I.2.5.  Prestazioni  di  lettura  a  livello  nazionale  e  subnazionale  [2/2]

Romania

Giamaica

48

386-413

Sud-est  (Brasile)

364  -  386

Regione  di  Karagandy  (Kazakistan)

Malaysia

65

Mongolia  

Regione  di  Atyrau  (Kazakistan)

43  

44

70

intervallo

74

34

58

Repubblica  Dominicana  

Autorità  Palestinese  Regione  

del  Turkestan  (Kazakistan)

413  -  427

*

Repubblica  Slovacca

79

59

392  -  404

Qatar

Argentina

Regione  del  Kazakistan  occidentale  (Kazakistan)

369  -  379  

369  -  378  

368  -  378  

355  -  377

67

Grado  inferiore  

34

34  

34  

34  

35  

35  

36  

39  

39  

36  

37

34

452  -  460  

438  -  466

55

75

58  

58

Filippine  
Kosovo  

Giordania  

Marocco  

Uzbekistan  

Cambogia  

Occidentale  (Mongolia)

416  -  422  

415  -  420  

405  -  429

80

Malta

Regioni  ucraine  (18  di  27)

35Colombia

Emirati  Arabi  Uniti

Regione  di  Pavlodar  (Kazakistan)

58  

58  

58

Kazakistan

360  -  370  

359  -  370  

356  -  371

Grado  superiore  

38

42  

43  

43

Regione  di  Almaty  (Kazakistan)

70

35  

35

443  -  453  

441  -  453  

442  -  449  

435  -  446  

433  -  444  

432  -  440  

426  -  435  

427  -  432  

421  -  436  

420  -  435  

410  -  443

68  

71

410  -  421  

410  -  420  

406  -  416  

396  -  425

80

Serbia

Perù

37

52  

56

Regione  di  Kostanay  (Kazakistan)

385-400

59  

60  

60

353  -  373

45

Grado  inferiore  

29

Regione  di  Aktobe  (Kazakistan)

Guatemala  

Georgia  

Paraguay  

Shymkent  (Kazakistan)
63  

63

34

55

406  -  414  

401  -  418  

401  -  416  

403  -  414  

386  -  424

80

Grecia

Melilla  (Spagna)
48

385  -  399  

383  -  393  

377  -  398

64

Sud  (Brasile)

Regione  del  Kazakistan  settentrionale  (Kazakistan)

Regione  di  Akmola  (Kazakistan)

45  

45  

47

Arabia  Saudita

Baku  (Azerbaigian)

29  

29

73

34

43  

44  

44

37

418-435

78

Montenegro 58

383  -  390  

375  -  391

Astana  (Kazakistan)

Messico

67

Centrale  (Mongolia)

67

353  -  364  

357  -  360  

355  -  362  

343  -  363

Tutti  i  paesi/economie

El  Salvador  

Regione  Kyzyl-Orda  (Kazakistan)

31  

31

74

Turchia

44  

44  

44  

44

410-438

78

Islanda

402  -  408  

383  -  426

37

80

379  -  386  

370  -  395

Medio-Ovest  (Brasile)

Nordest  (Brasile)

58

69

Costa  Rica

347  -  356  

345  -  353  

333  -  360

45

Nord  (Brasile)

Centrale  (Vietnam)**

Khangai  (Mongolia)

57  

57  

57

406  -  442

Uruguay

69  

73  

73  

72  

75  

77

Regione  del  Kazakistan  orientale  (Kazakistan)

Ceuta  (Spagna)
398  -  411  

393  -  411

46

Panama*

58

340  -  353  

340  -  344  

337  -  347  

332  -  347  

332  -  339  

325  -  333  

318  -  335

69

Moldavia

54

Cipro

Paesi  OCSE

65  

68  

68

Grado  superiore

Chile

412  -  435

Brunei  Darussalam

79

Brasile

59Bulgaria

396  -  406  

387  -  412

379  -  383  

373  -  384  

374  -  383  

366  -  390

Almaty  (Kazakistan)

Punteggio  medio

456  

452  

448  

447  

445  

440  

438  

436  

430  

429  

428  

428  

427  

427  

424  

424  

423  

420  

419  

417  

417  

415  

415  

411  

410  

410  

410  

409  

408  

405  

405  

404  

404  

402  

401  

400  

399  

398  

392  

392  

388  

387  

386  

383  

383  

382  

381  

379  

378  

378  

375  

374  

374  

373  

366  

365  

365  

364  

363  

359  

359  

358  

353  

351  

349  

347  

347  

342  

342  

339  

336  

329  

326

54

70

Tailandia

Fiducia  al  95%.

76

32

57

Indonesia  

Macedonia  del  Nord  

Albania  

Regione  di  Zhambyl  (Kazakistan)
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Note:  i  paesi  OCSE  sono  indicati  in  grassetto  nero.  I  paesi  e  le  economie  partner  sono  mostrati  in  grassetto  blu.  Province,  regioni,  stati  o  altri  enti  subnazionali  sono  indicati  in  corsivo  

nero  (paesi  OCSE)  o  in  corsivo  blu  (paesi  partner).

Le  stime  dell’intervallo  di  rango  sono  calcolate  sulla  base  delle  stime  della  media  e  dell’errore  standard  della  media  per  ciascun  paese/economia  e  tengono  conto  di  molteplici  confronti  tra  

paesi  ed  economie  con  livelli  di  prestazione  simili.  Per  una  spiegazione  del  metodo,  vedere  l'allegato  A3.  Per  gli  enti  subnazionali  non  è  stata  stimata  una  graduatoria.

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.2.3  e  tabella  I.B2.3.
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I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  al  rendimento  medio  in  scienze.

Tabella  I.2.6.  Performance  scientifica  a  livello  nazionale  e  subnazionale  [1/2]

Austria

467-492

Comunità  Valenciana  (Spagna)

Estonia

18

521  -  535  
522  -  530  
515  -  526  
509  -  528

Australia*

463  -  482
38

11

Estremadura  (Spagna)

825420

489  -  498  
489  -  499  
488  -  500

Andalusia  (Spagna)

Grado  inferiore

11  

11  

14  

14  

13

Polonia

482  -  493  

481  -  491  

481  -  488  

480  -  489  

479  -  489  

477  -  489

11  32726

Grado  inferiore

Comunità  tedesca  (Belgio)

Danimarca*

35
Nuovo  Brunswick  (Canada)

Hong  Kong  (Cina)*

510-524

18

465  -  479  
462  -  469

5

Castiglia  e  Leon  (Spagna)

Norvegia

Svizzera

39

498  -  507  
495  -  510

Comunità  fiamminga  (Belgio)

Paesi  OCSE

489  -  498  
486  -  499  
484  -  500

29

474-492

10  32726

Singapore

22

Saskatchewan  (Canada)

Belgio

Francia

474  -  483  
466  -  489

511  -  519  
504  -  520

1  2  511

Nord  (Vietnam)

13

Galizia  (Spagna)

Madrid,  Spagna)
497  -  503  
495  -  504  
481  -  518

925521

Galles  (Regno  Unito)*

474  -  491

Grado  superiore

11  32726

Giappone

29

18

Svezia

471  -  484  
466  -  489

Ungheria

Croazia

Navarra  (Spagna)

Columbia  Britannica  (Canada)*

Italia

21

Nuova  Zelanda*

489-510

Slovenia

2

926521

Isole  Canarie  (Spagna)

Repubblica  Ceca

484-500

Macao  (Cina)

24

Germania

472  -  480  
466  -  484

Spagna

Ontario  (Canada)*

Murcia  (Spagna)

Irlanda  del  Nord  (Regno  Unito)*

30

506  -  516  

503  -  511  
498  -  515

2  

2

491  -  508  
494  -  504  
493  -  506

9

927523Regno  Unito*

Vietnam

Isola  del  Principe  Edoardo  (Canada)

481-502

1035628

478  -  487  
471  -  492

Punteggio  medio

29

462  -  486

Lituania

Canada*

31

Olanda*

496-516

Isole  Baleari  (Spagna)

2  925

Catalogna  (Spagna)

Cantabria  (Spagna)

Fiducia  al  95%.

7  32426

La  Rioja  (Spagna)

Malta

Trento  (Italia)

486  -  496  
486  -  495  
478  -  500

11  33728

Grado  superiore  

1

29

Manitoba  (Canada)*

Taipei  cinese

470-490

37

Québec  (Canada)*

31

561  

547  

543  

537  

534  

528  

526  

520  

519  

517  

515  

512  

511  

507  

506  

506  

504  

504  

504  

503  

503  

503  

502  

500  

500  

500  

499  

499  

499  

499  

498  

496  

495  

495  

494  

494  

494  

494  

492  

492  

492  

491  

491  

491  

489  

488  

488  

487  

487  

486  

485  

484  

484  

483  

483  

483  

483  

482  

480  

480  

479  

479  

478  

478  

477  

477  

476  

475  

474  

473  

473  

473  

472  

466

4  824

Paesi  Baschi  (Spagna)

Turchia

500  -  509  
493  -  515

Irlanda*

493  -  502  
470  -  522

618314

Bolzano  (Italia)

928523

482-495

11  34928

5

Nuova  Scozia  (Canada)*

29

470-489

464  -  483

Alberta  (Canada)*

Portogallo

4

38

Comunità  francese  (Belgio)

Asturie  (Spagna)

Castiglia-La  Mancia  (Spagna)

499  -  508  
491  -  515

491-499

7  21415

intervallo

14  

15  

18  

17  

16

Aragona  (Spagna)

10  35729

Lettonia*

7

Terranova  e  Labrador  (Canada)*

18

472  -  486

Scozia  (Regno  Unito)*

465-480

Corea

38

Finlandia

23  

33

559  -  564  
541  -  552  

541  -  545  

531  -  544  

520  -  547

Inghilterra  (Regno  Unito)* 497-508

486-504

Sud  (Vietnam)

825420

Tutti  i  paesi/economie

35  

35  

35  

35  

35

Stati  Uniti*

480  -  496  
470  -  505

929524
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Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.2.3  e  tabella  I.B2.3.

Le  stime  dell’intervallo  di  rango  sono  calcolate  sulla  base  delle  stime  della  media  e  dell’errore  standard  della  media  per  ciascun  paese/economia  e  tengono  conto  di  molteplici  confronti  tra  

paesi  ed  economie  con  livelli  di  prestazione  simili.  Per  una  spiegazione  del  metodo,  vedere  l'allegato  A3.  Per  gli  enti  subnazionali  non  è  stata  stimata  una  graduatoria.
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I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  al  rendimento  medio  in  scienze.

Note:  i  paesi  OCSE  sono  indicati  in  grassetto  nero.  I  paesi  e  le  economie  partner  sono  mostrati  in  grassetto  blu.  Province,  regioni,  stati  o  altri  enti  subnazionali  sono  indicati  in  corsivo  

nero  (paesi  OCSE)  o  in  corsivo  blu  (paesi  partner).

Tabella  I.2.6.  Prestazioni  scientifiche  a  livello  nazionale  e  subnazionale  [2/2]

Regione  di  Pavlodar  (Kazakistan)

Panama*

61

420  -  427  

415  -  427  

412  -  430

74

Regione  del  Kazakistan  occidentale  (Kazakistan)

401  -  411  

395  -  417

Albania

67  

72  

76  

73  

76

Marocco

63  

63

37  

39  

39  

39

Messico

63

intervallo

68

Bogotà  (Colombia)

Brasile

32

442  -  453  

443  -  450  

443  -  448  

439  -  448  

427  -  455

43

Islanda

359  -  372  

356  -  364  

355  -  359  

350  -  362  

351  -  359

61412  -  422  

412  -  421  

392  -  437

Kazakistan

76

Giordania

465  

463  

462  

459  

458  

455  

455  

450  

450  

447  

447  

446  

444  

441

401  -  405  

399  -  407  

395  -  411  

393  -  411

63

Grado  superiore  

40

80

Filippine

Sud-est  (Brasile)

Almaty  (Kazakistan)

458  -  471  

450  -  475

Tailandia

73

Giamaica*

32

435  -  446  

431  -  440  

430  -  435  

420  -  444

63  

64  

64  

65

Brunei  Darussalam

Emirati  Arabi  Uniti 50

Nordest  (Brasile)

Bulgaria

El  Salvador

35  

35

32

390-410

80

Grado  inferiore  

27

Uzbekistan

Mongolia

39  

39  

43

53  

53  

50

Regione  Kyzyl-Orda  (Kazakistan)

456  -  468  

448  -  470

34

429  -  435  

425  -  435

384  

383  

380  

380  

380  

376  

375  

373

65  

65  

65

Chile

Georgia

41

61

Centrale  (Mongolia)

403-425

37

76

385-408

81

Colombia

Grado  superiore

40

Cambogia

46

64

Astana  (Kazakistan)

Perù

416-441

65  

69  

69

Regione  del  Kazakistan  orientale  (Kazakistan)

Indonesia

58

406-419

48  

48  

48  

49

Regione  di  Akmola  (Kazakistan)

78

Sud  (Brasile)

Guatemala

Costa  Rica

28

45  

45

31

64

Regione  di  Kostanay  (Kazakistan)

347

Shymkent  (Kazakistan)

34

Regione  di  Zhambyl  (Kazakistan)

446-470

373  

369  

368  

367  

365  

360  

357  

356  

355

Baku  (Azerbaigian)

45  

45

408  -  417  

405  -  418  

406  -  416  

408  -  414  

395  -  426

77

Romania

Moldavia

49  

49  

50

Autorità  Palestinese

37

387  -  394  

377  -  401

Tutti  i  paesi/economie

48

Israele

66

81

Regioni  ucraine  (18  di  27)

343  -  351

Argentina

441  

435  

432  

432  

432  

430  

428  

428  

427  

425  

424  

423  

421  

421  

417  

416  

414  

414  

413  

412  

411  

411  

411  

411  

410  

410  

409  

408  

407  

406  

406  

403  

403  

403  

402  

400  

396  

390  

389  

388  

386

440-470

380  -  389  

378  -  388  

376  -  384  

378  -  382  

367  -  392

Grecia

420  -  435  

418  -  436

Khangai  (Mongolia)

73

385-436

78

Regione  di  Karagandy  (Kazakistan)

Paraguay

63

35

Malaysia

381  -  395  

378  -  394

Cipro

81

31

Regione  del  Kazakistan  settentrionale  (Kazakistan)

48  

50

Regione  di  Atyrau  (Kazakistan)

32

438  -  471

Uruguay

372  -  380  

370  -  379  

368  -  378

Arabia  Saudita

Macedonia  del  Nord

416-434

48  

48

Occidentale  (Mongolia)

74

63  

63  

63

Punteggio  medio

37

Melilla  (Spagna)

Repubblica  Dominicana

Medio-Ovest  (Brasile)

36

Paesi  OCSE

63

Centrale  (Vietnam)

78

34

Serbia

443  -  458  

439  -  461

Qatar

369  -  377  

365  -  373  

364  -  372  

358  -  375

Regione  del  Turkestan  (Kazakistan)

55

Nord  (Brasile)

416-432

76

405  -  415  

404  -  415  

403  -  413  

395  -  419

78

Regione  di  Aktobe  (Kazakistan)

Grado  inferiore  

32

Kosovo

Regione  di  Almaty  (Kazakistan)

Ceuta  (Spagna)

50

46

Fiducia  al  95%.

61

Repubblica  Slovacca

Montenegro

81

50
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Performance  media  in  diversi  aspetti  della  competenza  matematica

72ÿ  _

Vedere  l'Allegato  A1  per  le  definizioni  dettagliate  delle  sottoscale.

In  sei  paesi/economie,  non  ci  sono  differenze  significative  nel  rendimento  degli  studenti  nelle  diverse  sottoscale  del  processo  matematico.  Ad  

esempio,  in  Lettonia*,  il  rendimento  medio  complessivo  in  matematica  è  di  483  punti,  di  cui  483  nella  formulazione;  484  punti  nell'assunzione ;  485  

punti  nell'interpretazione ;  e  481  punti  nel  ragionamento.

La  tabella  I.2.7  mostra  la  media  del  paese/economia  per  la  scala  matematica  complessiva  e  per  ciascuna  delle  quattro  sottoscale  dei  processi  

matematici.  Indica  inoltre  quali  differenze  lungo  le  medie  delle  sottoscale  (standardizzate)  sono  significative,  indicando  i  punti  di  forza  e  di  debolezza  

relativi  di  un  paese/economia.

La  stessa  omogeneità  nella  performance  tra  le  sottoscale  dei  processi  matematici  è  osservata  a  Malta,  Panama*,  Qatar,  Serbia  e  Turchia.

Rispetto  alle  differenze  nel  rendimento  medio  degli  studenti  nelle  diverse  sottoscale  dei  paesi/economie  partecipanti  al  PISA  (d’ora  in  poi,  per  

semplicità,  la  “media  mondiale”),  gli  studenti  giapponesi  sono  più  bravi  nell’interpretazione  rispetto  a  tutte  le  altre  sottoscale  dei  processi  matematici.

Ad  esempio,  in  Giappone  il  rendimento  medio  in  matematica  è  di  536  punti.  Il  punteggio  del  Giappone  è  pari  a  536  punti  anche  nelle  sottoscale  dei  

processi  matematici  di  formulazione  e  impiego,  e  il  punteggio  è  molto  simile  (534  punti)  nella  sottoscala  dei  processi  di  ragionamento.  Tuttavia,  nel  

processo  di  interpretazione ,  il  punteggio  è  notevolmente  più  alto  (544  punti).

Questa  sezione  si  concentra  sulle  prestazioni  degli  studenti  in  due  serie  di  sottoscale  della  matematica:  sottoscale  del  processo  e  sottoscale  del  

contenuto.  Ciascun  elemento  della  valutazione  matematica  computerizzata  PISA  2022  è  stato  classificato  in  una  delle  quattro  sottoscale  dei  processi  

matematici:  formulazione,  impiego,  interpretazione  e  ragionamento.  Allo  stesso  modo,  ogni  elemento  della  valutazione  matematica  computerizzata  

PISA  2022  è  stato  classificato  in  una  delle  quattro  sottoscale  di  contenuto  matematico:  cambiamento  e  relazioni,  spazio  e  forma,  quantità,  incertezza  

e  dati.

In  media,  nei  paesi  OCSE,  gli  studenti  sono  relativamente  più  bravi  nell’interpretare  che  nella  formulazione  e  più  bravi  nell’interpretare  che  

nell’impiegare,  rispetto  alla  media  mondiale.  Inoltre,  gli  studenti  sono  relativamente  più  bravi  nel  ragionamento  che  nella  formulazione  e  nell’impiego,  

e  relativamente  più  bravi  nell’impiego  che  nella  formulazione ,  in  media  nei  paesi  OCSE  rispetto  alla  media  mondiale.  Lo  stesso  modello  di  forza  

relativa  è  stato  osservato  in  Spagna  e  nel  Regno  Unito*.  In  Belgio,  Canada*,  Corea  e  Nuova  Zelanda*,  il  modello  è  lo  stesso  della  media  OCSE,  

tranne  per  il  fatto  che  non  vi  sono  differenze  significative  nel  modo  in  cui  gli  studenti  si  sono  comportati  nella  formulazione  e  nell'impiego.

I  punti  di  forza  e  di  debolezza  relativi  del  sistema  educativo  di  ciascun  paese/economia  vengono  analizzati  esaminando  le  differenze  nella  

performance  media  tra  le  sottoscale  di  matematica  PISA  all'interno  delle  sottoscale  di  processo  e  di  contenuto.

In  22  paesi/economie,  gli  studenti  sono  relativamente  più  bravi  a  ragionare  che  a  formulare;  in  23  paesi/economie,  gli  studenti  sono  relativamente  

più  bravi  a  ragionare  che  a  lavorare;  e  in  17  paesi/economie,  gli  studenti  sono  relativamente  più  bravi  nel  ragionamento  che  nell’interpretazione,  

rispetto  alla  media  mondiale.
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Note:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  e  le  economie  in  cui  PISA  2022  è  stato  erogato  su  computer.

I  punteggi  standardizzati  utilizzati  per  determinare  i  punti  di  forza  relativi  di  ciascun  paese/economia  non  sono  mostrati  in  questa  tabella.

1.  I  punti  di  forza  relativi  statisticamente  significativi  sono  evidenziati  con  un  tono  più  scuro;  le  celle  vuote  indicano  i  casi  in  cui  il  punteggio  della  sottoscala  standardizzata  non  è  significativamente  

più  alto  rispetto  ad  altre  sottoscale,  compresi  i  casi  in  cui  è  inferiore.  Un  paese/economia  è  relativamente  più  forte  in  una  sottoscala  rispetto  a  un’altra  se  il  suo  punteggio  standardizzato,  determinato  

dalla  media  e  dalla  deviazione  standard  del  rendimento  degli  studenti  in  quella  sottoscala  in  tutti  i  paesi/economie  partecipanti,  è  significativamente  più  alto  nella  prima  sottoscala  che  nella  seconda  

sottoscala .  Le  sottoscale  del  processo  sono  indicate  dalle  seguenti  abbreviazioni:  fs  -  formulazione;  em:  impiegando;  in  -  interpretariato;  ri-ragionamento.

Sebbene  in  questa  tabella  sia  mostrata  la  media  OCSE,  la  standardizzazione  dei  punteggi  delle  sottoscale  è  stata  eseguita  in  base  alla  media  e  alla  deviazione  standard  degli  studenti  in  tutti  i  

paesi/economie  partecipanti  al  PISA.

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  al  rendimento  medio  in  matematica.

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.2.1,  I.B1.2.4,  I.B1.2.5,  I.B1.2.6  e  I.B1.2.7.
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Tabella  I.2.7.  Confronto  di  paesi  ed  economie  nelle  sottoscale  dei  processi  matematici  [1/2]

433

552 552

493

In

461

em

495

487

In

…  impiegando

438

dentro

488

Regno  Unito* 492

463

SU…

Turchia

fs

485

fs  dentro

442

547

Rif

475

485

473

em

Interpretazione

Irlanda*

482

466

fs

511

fs  em

465

435

Francia

scala)

490

In

466

fs

526

485

442

fs  ri

452

466

494

485

fateli  entrare

è  superiore  a

435

474

489

Finlandia

Prestazione  media

534

Rif

477

486

fsem  re

429

536

fsem  re

481

fs

547

489

Regioni  ucraine  (18  di  27)

Prestazione  media  standardizzata

457

474

467

fs  em

503

fs

fs  em

469

440

Repubblica  Slovacca

482

fs

455

SU…

fateli  entrare

507

481

Corea

441

Ungheria

485

469

Hong  Kong  (Cina)*

550

fs

fateli  entrare

467

429

dentro

493

fs

455

Singapore

Croazia

477

fateli  entrare

437

Norvegia

484

473

Estonia

548

Media  OCSE

474

466

Giappone

496

Germania

prestazione

513

477

431

fs

556

488

467

463

494

491

513

489

472

(fs)

447

Nuova  Zelanda*

fs  ri

489

482

è  superiore  a

572

In

484

em

451

575

Austria

482

Grecia

Impiegando

508

Belgio

Islanda

465

fs

544

fs

469

463

fs  dentro

494

Stati  Uniti*

465

423

Canada*

487

542

486

Italia

462

fs  in  re

487

471

fs

421

428

489

474

fs  ri
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I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  al  rendimento  medio  in  matematica.

Note:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  e  le  economie  in  cui  PISA  2022  è  stato  erogato  su  computer.

I  punteggi  standardizzati  utilizzati  per  determinare  i  punti  di  forza  relativi  di  ciascun  paese/economia  non  sono  mostrati  in  questa  tabella.

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.2.1,  I.B1.2.4,  I.B1.2.5,  I.B1.2.6  e  I.B1.2.7.
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1.  I  punti  di  forza  relativi  statisticamente  significativi  sono  evidenziati  con  un  tono  più  scuro;  le  celle  vuote  indicano  i  casi  in  cui  il  punteggio  della  sottoscala  standardizzata  non  è  significativamente  

più  alto  rispetto  ad  altre  sottoscale,  compresi  i  casi  in  cui  è  inferiore.  Un  paese/economia  è  relativamente  più  forte  in  una  sottoscala  rispetto  a  un’altra  se  il  suo  punteggio  standardizzato,  determinato  

dalla  media  e  dalla  deviazione  standard  del  rendimento  degli  studenti  in  quella  sottoscala  in  tutti  i  paesi/economie  partecipanti,  è  significativamente  più  alto  nella  prima  sottoscala  che  nella  seconda  

sottoscala .  Le  sottoscale  del  processo  sono  indicate  dalle  seguenti  abbreviazioni:  fs  -  formulazione;  em:  impiegando;  in  -  interpretariato;  ri-ragionamento.

Sebbene  in  questa  tabella  sia  mostrata  la  media  OCSE,  la  standardizzazione  dei  punteggi  delle  sottoscale  è  stata  eseguita  in  base  alla  media  e  alla  deviazione  standard  degli  studenti  in  tutti  i  

paesi/economie  partecipanti  al  PISA.

La  tabella  I.2.8  mostra  la  media  del  paese/economia  per  la  scala  complessiva  di  matematica  e  per  ciascuna  delle  quattro  sottoscale  

di  contenuto  di  matematica,  e  un’indicazione  dei  punti  di  forza  relativi  nelle  sottoscale  di  contenuto  di  matematica.

In  media,  nei  paesi  OCSE,  gli  studenti  sono  relativamente  più  forti  nell’incertezza  e  nei  dati  che  nel  cambiamento  e  nelle  relazioni,  e  

relativamente  più  forti  nell’incertezza  e  nei  dati  che  nello  spazio  e  nella  forma,  rispetto  alla  media  mondiale.  Inoltre,  gli  studenti  sono  

relativamente  più  forti  nello  spazio  e  nella  forma  rispetto  al  cambiamento  e  alle  relazioni;  e  relativamente

Tabella  I.2.7.  Confronto  di  paesi  ed  economie  nelle  sottoscale  del  processo  matematico  [2/2]
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media.

Al  contrario,  in  24  paesi/economie,  gli  studenti  sono  relativamente  più  forti  in  termini  di  spazio  e  forma  rispetto  all’incertezza  e  
ai  dati.  In  19  paesi/economie,  gli  studenti  sono  relativamente  più  forti  nel  cambiamento  e  nelle  relazioni  rispetto  all’incertezza  e  
ai  dati.

In  27  paesi/economie,  gli  studenti  sono,  come  nella  media  OCSE,  relativamente  più  forti  in  termini  di  incertezza  e  dati  che  di  
spazio  e  forma,  rispetto  alla  media  mondiale.  In  13  paesi/economie,  gli  studenti  sono  relativamente  più  forti  nell’incertezza  e  
nei  dati  che  nel  cambiamento  e  nelle  relazioni,  rispetto  alla  media  mondiale.

più  forte  in  termini  di  quantità  rispetto  al  cambiamento  e  alle  relazioni  in  media  tra  i  paesi  OCSE,  rispetto  al  resto  del  mondo

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023
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Sebbene  in  questa  tabella  sia  mostrata  la  media  OCSE,  la  standardizzazione  dei  punteggi  delle  sottoscale  è  stata  eseguita  in  base  alla  media  e  alla  deviazione  standard  degli  studenti  in  tutti  i  

paesi/economie  partecipanti  al  PISA.

1.  I  punti  di  forza  relativi  statisticamente  significativi  sono  evidenziati  con  un  tono  più  scuro;  le  celle  vuote  indicano  i  casi  in  cui  il  punteggio  della  sottoscala  standardizzata  non  è  significativamente  

più  alto  rispetto  ad  altre  sottoscale,  compresi  i  casi  in  cui  è  inferiore.  Un  paese/economia  è  relativamente  più  forte  in  una  sottoscala  rispetto  a  un’altra  se  il  suo  punteggio  standardizzato,  determinato  

dalla  media  e  dalla  deviazione  standard  del  rendimento  degli  studenti  in  quella  sottoscala  in  tutti  i  paesi/economie  partecipanti,  è  significativamente  più  alto  nella  prima  sottoscala  che  nella  seconda  

sottoscala .  Le  sottoscale  di  contenuto  sono  indicate  dalle  seguenti  abbreviazioni:  cr  -  cambiamento  e  relazione;  qn  -  quantità;  ss:  spazio  e  forma;  ud  -  incertezza  e  dati.

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  al  rendimento  medio  in  matematica.

Note:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  e  le  economie  in  cui  PISA  2022  è  stato  erogato  su  computer.

I  punteggi  standardizzati  utilizzati  per  determinare  i  punti  di  forza  relativi  di  ciascun  paese/economia  non  sono  mostrati  in  questa  tabella.

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.2.1,  I.B1.2.8,  I.B1.2.9,  I.B1.2.10  e  I.B1.2.11.
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Tabella  I.2.8.  Confronto  di  paesi  ed  economie  nelle  sottoscale  dei  contenuti  matematici  [1/2]
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Tabella  I.2.8.  Confronto  di  paesi  ed  economie  nelle  sottoscale  dei  contenuti  matematici  [2/2]

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  al  rendimento  medio  in  matematica.

1.  I  punti  di  forza  relativi  statisticamente  significativi  sono  evidenziati  con  un  tono  più  scuro;  le  celle  vuote  indicano  i  casi  in  cui  il  punteggio  della  sottoscala  standardizzata  non  è  significativamente  

più  alto  rispetto  ad  altre  sottoscale,  compresi  i  casi  in  cui  è  inferiore.  Un  paese/economia  è  relativamente  più  forte  in  una  sottoscala  rispetto  a  un’altra  se  il  suo  punteggio  standardizzato,  determinato  

dalla  media  e  dalla  deviazione  standard  del  rendimento  degli  studenti  in  quella  sottoscala  in  tutti  i  paesi/economie  partecipanti,  è  significativamente  più  alto  nella  prima  sottoscala  che  nella  seconda  

sottoscala .  Le  sottoscale  di  contenuto  sono  indicate  dalle  seguenti  abbreviazioni:  cr  -  cambiamento  e  relazione;  qn  -  quantità;  ss:  spazio  e  forma;  ud  -  incertezza  e  dati.

Sebbene  in  questa  tabella  sia  mostrata  la  media  OCSE,  la  standardizzazione  dei  punteggi  delle  sottoscale  è  stata  eseguita  in  base  alla  media  e  alla  deviazione  standard  degli  studenti  in  tutti  i  

paesi/economie  partecipanti  al  PISA.

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.2.1,  I.B1.2.8,  I.B1.2.9,  I.B1.2.10  e  I.B1.2.11.

I  punteggi  standardizzati  utilizzati  per  determinare  i  punti  di  forza  relativi  di  ciascun  paese/economia  non  sono  mostrati  in  questa  tabella.

Note:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  e  le  economie  in  cui  PISA  2022  è  stato  erogato  su  computer.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Machine Translated by Google



78ÿ  _

Crescita  delle  prestazioni  in  matematica  tra  i  15  e  i  24  anni
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Note:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  OCSE  per  i  quali  sono  disponibili  informazioni.  Le  differenze  statisticamente  significative  tra  i  15  anni  e  i  23-25  anni  sono  mostrate  in  tono  più  scuro  (vedi  Allegato  

A3).

1.  Nel  PIAAC,  i  dati  per  il  Belgio  si  riferiscono  solo  alle  Fiandre  e  i  dati  per  il  Regno  Unito*  si  riferiscono  congiuntamente  a  Inghilterra  e  Irlanda  del  Nord.

I  paesi  sono  classificati  in  base  al  livello  decrescente  di  rendimento  dei  quindicenni.

I  dati  PIAAC  si  riferiscono  al  2012  ad  eccezione  di  Cile,  Grecia,  Israele  e  Nuova  Zelanda,  che  si  riferiscono  al  2015.  I  punteggi  di  matematica  PISA  sono  espressi  nei  punteggi  di  matematica  PIAAC,  

come  segue  (Borgonovi  et  al.,  2017[18])  e  sulla  base  dei  metodi  descritti  nella  Prospettive  delle  competenze  dell'OCSE  2021  (OCSE,  2021[17]),  capitolo  3,  riquadro  3.1.

2.  I  dati  relativi  alla  Grecia  comprendono  un  gran  numero  di  casi  (1  032)  in  cui  esistono  risposte  al  questionario  di  base  ma  in  cui  mancano  le  risposte  alla  valutazione.  I  punteggi  di  competenza  sono  

stati  stimati  per  questi  intervistati  in  base  alle  loro  risposte  al  questionario  di  base  e  al  modello  di  popolazione  utilizzato  per  stimare  i  valori  plausibili  per  le  risposte  mancanti  in  base  alla  progettazione  

derivate  dai  restanti  3  893  casi.

Fonte:  OCSE  Skills  Outlook  2021  (OCSE,  2021[17]),  tabella  3.8b.
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Figura  I.2.7.  Crescita  delle  prestazioni  in  matematica  tra  i  15  e  i  24  anni

Riquadro  I.2.2.  Quanto  migliorano  gli  studenti  in  matematica  dopo  i  15  anni?

PISA  offre  un'istantanea  delle  competenze  degli  studenti  quindicenni  in  matematica,  lettura  e  scienze.  Ma  come  continua  ad  

evolversi  la  competenza  in  queste  aree  nel  corso  della  vita  degli  studenti?  Migliora  una  volta  terminata  la  scuola  dell’obbligo?  

E,  se  lo  fa,  di  quanto?

L’OCSE  Skills  Outlook  2021  ha  pubblicato  analisi  che  combinano  i  dati  del  PISA  (valutazioni  del  2000,  2003  e  2006)  e  del  

Survey  of  Adult  Skills,  un  prodotto  del  Programma  dell’OCSE  per  la  valutazione  internazionale  delle  competenze  degli  adulti  

(PIAAC)  (valutazione  del  2012  e  del  2015)  per  esaminare  la  crescita  dei  risultati  in  termini  di  alfabetizzazione  e  matematica  

tra  i  15  anni  e  la  giovane  età  adulta  (OCSE,  2021[17]).  Queste  analisi  mostrano  una  crescita  limitata  nei  risultati:  nei  paesi  

OCSE,  i  quindicenni  hanno  un  punteggio  medio  di  268  sulla  scala  di  competenza  PIAAC  e  negli  anni  successivi  alla  scuola  

dell’obbligo,  il  loro  miglioramento  in  alfabetizzazione  è  in  media  di  14  punti.  Per  quanto  riguarda  le  competenze  matematiche,  

il  guadagno  in  giovane  età  adulta  è  di  28  punti  rispetto  a  un  punteggio  PIAAC  di  base  di  269  all’età  di  157  anni .  Le  analisi  

esplorano  anche  come  questa  crescita  dei  risultati  sia  correlata  al  livello  di  rendimento  degli  studenti  e  al  loro  status  socio-

economico.  In  questo  riquadro  presentiamo  le  analisi  incentrate  sulla  crescita  dei  risultati  in  matematica.

La  Figura  I.2.7  mostra  la  crescita  delle  prestazioni  matematiche  tra  i  15  e  i  24  anni  per  24  paesi  OCSE  con  dati  disponibili.  Il  

quadrato  blu  rappresenta  il  punteggio  dei  quindicenni  del  test  PISA  del  2003  e  i  triangoli  neri  rappresentano  i  punteggi  della  

stessa  coorte  testata  nelle  indagini  PIAAC  del  2012  e  del  2015  all'età  di  circa  24  anni  (per  ragioni  di  copertura  e  

rappresentatività,  il  La  fascia  di  età  PIAAC  è  stata  estesa  per  includere  le  persone  nate  un  anno  prima  e  un  anno  dopo  la  

relativa  coorte  PISA,  in  questo  caso  i  24enni8 ).
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Figura  I.2.8.  Crescita  delle  prestazioni  in  matematica  tra  i  15  e  i  24  anni,  in  base  all'istruzione  dei  genitori

ÿ79  _

La  Figura  I.2.8  mostra  la  crescita  delle  competenze  matematiche  tra  i  15  e  i  24  anni  in  termini  di  livello  di  istruzione  dei  genitori  degli  

studenti,  che  qui  viene  utilizzato  come  indicatore  dello  status  socioeconomico.  I  risultati  mostrano  che  le  disuguaglianze  socioeconomiche  

non  solo  persistono  ma  aumentano  dopo  aver  lasciato  la  scuola  nella  maggior  parte  dei  paesi  per  cui  sono  disponibili  dati.

Inoltre,  i  dati  mostrano  le  prestazioni  matematiche  del  10%  con  i  risultati  più  bassi  e  del  10%  con  quelli  con  i  risultati  più  alti  (OCSE,  

2021,  p.  128[17]).  Il  10%  dei  quindicenni  con  i  risultati  più  bassi  aveva  un  punteggio  medio  di  211  sulla  scala  PIAAC  rispetto  a  un  

punteggio  di  235  per  il  10%  dei  24enni  con  i  risultati  più  bassi:  un  aumento  di  24  punti.  Al  contrario,  il  punteggio  in  matematica  del  10%  

dei  quindicenni  con  i  migliori  risultati  era  di  326  rispetto  a  355  per  il  10%  dei  24enni  con  i  migliori  risultati:  un  aumento  di  28  punti.  Questi  

risultati  suggeriscono  che,  in  media,  il  divario  nelle  prestazioni  tra  i  migliori  e  i  meno  bravi  in  matematica  è  aumentato.

Come  mostrato  nella  figura,  i  risultati  in  matematica  sono  aumentati  tra  i  15  e  i  24  anni  in  tutti  i  paesi  con  dati  disponibili,  ad  eccezione  

dell’Australia*.  In  media  nei  24  paesi  OCSE,  i  risultati  in  matematica  sono  aumentati  di  28  punti  sulla  scala  PIAAC,  da  269  a  297  punti.  I  

risultati  in  matematica  sono  aumentati  maggiormente  (più  di  40  punti)  in  Norvegia  e  Svezia.  In  Austria,  Germania  e  Repubblica  Slovacca,  

i  risultati  in  matematica  sono  aumentati  di  oltre  35  punti.  In  Canada*,  Francia,  Irlanda*,  Corea,  Nuova  Zelanda*  e  Regno  Unito*  (vale  a  

dire  Inghilterra  e  Irlanda  del  Nord*),  i  risultati  in  matematica  sono  aumentati  meno  (meno  di  20  punti).
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Note:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  OCSE  per  i  quali  sono  disponibili  informazioni.  I  dati  PIAAC  si  riferiscono  al  2012  ad  eccezione  di  Cile,  Grecia,  Israele  e  Nuova  Zelanda,  che  si  riferiscono  al  2015.  

I  punteggi  di  matematica  PISA  sono  espressi  nei  punteggi  di  matematica  PIAAC,  come  segue  (Borgonovi  et  al.,  2017[18])  e  sulla  base  dei  metodi  descritti  nella  Prospettive  delle  competenze  

dell'OCSE  2021  (OCSE,  2021[17]),  capitolo  3,  riquadro  3.1.  Fonte:  OCSE  Skills  Outlook  2021  (OCSE,  2021[17]),  tabella  3.15b.

1.  Nel  PIAAC,  i  dati  per  il  Belgio  si  riferiscono  solo  alle  Fiandre  e  i  dati  per  il  Regno  Unito*  si  riferiscono  congiuntamente  a  Inghilterra  e  Irlanda  del  Nord.
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2.  I  dati  relativi  alla  Grecia  comprendono  un  gran  numero  di  casi  (1  032)  in  cui  esistono  risposte  al  questionario  di  base  ma  in  cui  mancano  le  risposte  alla  valutazione.  I  punteggi  di  competenza  sono  

stati  stimati  per  questi  intervistati  in  base  alle  loro  risposte  al  questionario  di  base  e  al  modello  di  popolazione  utilizzato  per  stimare  i  valori  plausibili  per  le  risposte  mancanti  in  base  alla  progettazione  

derivate  dai  restanti  3  893  casi.
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Riquadro  I.2.3.  Il  quadro  PISA  2022  per  la  valutazione  della  matematica
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Implicazioni  politiche

Novità  nel  quadro  di  riferimento  della  matematica  PISA  2022

Per  le  valutazioni  di  matematica,  lettura  e  scienze,  PISA  sviluppa  quadri  disciplinari  specifici  che  definiscono  cosa  significa  essere  

competenti  in  quella  materia.  Questi  quadri  organizzano  la  materia  in  base  a  processi,  contenuti  e  contesti  chiave  che  vengono  misurati  

nella  valutazione.  Il  quadro  di  riferimento  per  la  matematica  è  stato  aggiornato  per  PISA  2022,  mentre  i  quadri  di  riferimento  per  la  lettura  

e  le  scienze  sono  rimasti  identici  a  quelli  utilizzati  nel  2018  (OCSE,  2023[20]).

Le  competenze  di  base  sviluppate  entro  i  15  anni,  comprese  le  competenze  matematiche,  costituiscono  la  base  su  cui  gli  studenti  

sviluppano  le  loro  capacità  di  agire  e  di  trasformazione  (OCSE,  2019[19]).  Mentre  le  competenze  di  base  acquisite  all’inizio  della  scuola  

si  perfezionano  nel  corso  della  vita,  lo  Skills  Outlook  2021  mostra  l’importanza  di  acquisire  basi  forti  e  solide  a  scuola:  i  dati  suggeriscono  

che  è  nei  primi  anni  che  le  competenze  essenziali  vengono  acquisite  e  perfezionate.

Il  nuovo  quadro  di  riferimento  per  la  matematica  PISA  2022  considera  che  i  cambiamenti  sociali  su  larga  scala  come  la  digitalizzazione  e  

le  nuove  tecnologie;  l'ubiquità  dei  dati  per  prendere  decisioni  personali;  e  l’economia  globalizzata  hanno  rimodellato  il  significato  di  essere  

matematicamente  competenti  e  ben  attrezzati  per  partecipare  come  cittadini  attenti,  impegnati  e  riflessivi  nel  21°  secolo.  Ciò  che  questi  

cambiamenti  significano  per  l’istruzione  è  che  essere  abili  in  matematica  riguarda  meno  la  riproduzione  di  procedure  di  routine  e  più  l’uso  

del  ragionamento  matematico;  cioè,  pensare  matematicamente  in  modo  da  consentire  agli  studenti  di  risolvere  problemi  sempre  più  

complessi  della  vita  reale  in  una  varietà  di  contesti  del  21°  secolo.

Il  ragionamento  non  richiede  necessariamente  l'utilizzo  di  matematica  avanzata,  richiede  una  chiara  comprensione  dei  concetti  matematici  

di  base  (cioè  fondamentali).  Si  tratta  di  pensare  in  modo  indipendente,  logico  e  creativo  per  affrontare  compiti  del  mondo  reale  che  non  

possono  essere  facilmente  automatizzati  o  risolti  utilizzando  semplici  “ricette”.  Gli  studenti  a  tutti  i  livelli  di  competenza  matematica  

possono  dimostrare  il  ragionamento  matematico.  Ad  alti  livelli  di  competenza  nel  ragionamento  matematico,  gli  studenti  comprendono  

che  un  problema  è  di  natura  quantitativa  e  possono  formulare  modelli  matematici  complessi  per  risolverlo.  Ai  livelli  più  bassi  di  competenza,  

il  ragionamento  matematico  viene  mostrato  dagli  studenti  che  potrebbero  non  sapere  molto  di  matematica  formale  ma  possono  individuare  

intuitivamente  un  problema  e  risolverlo  in  modi  informali,  utilizzando  la  matematica  elementare.

Per  sviluppare  la  capacità  degli  studenti  di  ragionare  matematicamente,  le  scuole  e  i  sistemi  educativi  devono  andare  oltre  l’insegnamento  

e  la  valutazione  delle  procedure  matematiche  di  routine:  gli  studenti  devono  essere  pronti  ad  affrontare  problemi  non  familiari  del  mondo  

reale  e  applicare  gli  strumenti  matematici  di  cui  dispongono  in  modi  nuovi.

Una  volta  che  gli  individui  lasciano  l’istruzione  obbligatoria,  le  loro  opzioni  per  sviluppare  competenze  diventano  molto  diverse.  Alcuni  

continuano  l’apprendimento  formale  attraverso  l’istruzione  e  la  formazione  degli  adulti,  mentre  altri  si  affidano  maggiormente  

all’apprendimento  formale  e  informale  sul  lavoro  e  nella  vita  di  tutti  i  giorni.  L’impatto  di  questa  differenziazione  sui  percorsi  di  

apprendimento  permanente  può  variare  notevolmente  tra  i  paesi  e  all’interno  dei  diversi  gruppi  all’interno  dei  paesi.  La  capacità  di  un  

individuo  di  acquisire  nuove  competenze  dipende  spesso  da  fattori  che  vanno  oltre  il  contesto  educativo  stesso.  Capire  cosa  succede  

durante  questa  transizione  dalla  scuola  all’età  adulta  è  essenziale.  È  un’opportunità  per  i  decisori  politici  di  promuovere  le  competenze  

fondamentali  su  larga  scala  e,  ove  necessario,  di  affrontare  i  deficit  educativi  degli  anni  precedenti.

In  media,  nei  24  paesi  OCSE  rappresentati  nella  figura,  i  risultati  in  matematica  sono  aumentati  di  25  punti  tra  gli  individui  i  cui  genitori  

avevano  bassi  livelli  di  istruzione  (vale  a  dire  meno  dell'istruzione  terziaria  completata)  e  di  32  punti  tra  gli  individui  i  cui  genitori  avevano  

alti  livelli  di  istruzione.  (vale  a  dire  l'istruzione  terziaria  completata).  Le  disparità  nella  crescita  delle  competenze  matematiche  sono  

marcate  in  numerosi  paesi,  con  la  crescita  delle  competenze  particolarmente  elevata  per  le  persone  con  genitori  altamente  istruiti.  La  

stragrande  maggioranza  dei  paesi  si  trova  nel  triangolo  superiore.
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Processi  matematici

Processi  matematici  che  gli  studenti  seguono  per  risolvere  problemi  e  situazioni  della  vita  reale

Fonte:  Quadro  di  valutazione  e  analisi  PISA  2022  (OCSE,  2023[20]).

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Il  ragionamento  matematico  comprende  il  ragionamento  deduttivo  e  induttivo.  Sebbene  il  ragionamento  sia  alla  base  degli  altri  tre  processi  

matematici  descritti  di  seguito,  è  comunque  diverso  da  essi  in  quanto  richiede  di  pensare  attraverso  l'intero  processo  di  risoluzione  del  

problema  piuttosto  che  concentrarsi  su  una  parte  specifica  di  esso.

Interpretare,  applicare  e  valutare  i  risultati  matematici:  gli  studenti  matematicamente  alfabetizzati  sono  in  grado  di  riflettere  su  soluzioni,  risultati  

o  conclusioni  matematiche  e  interpretarli  nel  contesto  del  problema  della  vita  reale  che  ha  avviato  il  processo.  Ciò  implica  tradurre  le  soluzioni  

matematiche  o  il  ragionamento  nel  contesto  del  problema  e  determinare  se  i  risultati  sono  ragionevoli  e  hanno  senso  nel  contesto  del  problema.

Formulare  matematicamente  le  situazioni:  gli  studenti  matematicamente  alfabetizzati  sono  in  grado  di  riconoscere  o  identificare  i  concetti  e  le  

idee  matematiche  alla  base  dei  problemi  incontrati  nel  mondo  reale,  e  quindi  fornire  una  struttura  matematica  ai  problemi  (cioè  formularli  in  

termini  matematici).  Questa  traduzione  –  da  una  situazione  contestualizzata  a  un  problema  matematico  ben  definito  –  rende  possibile  l’utilizzo  

di  strumenti  matematici  per  risolvere  problemi  del  mondo  reale.

Per  ciascuno  dei  quattro  processi  matematici  esaminati  in  PISA  2022  è  stata  sviluppata  una  sottoscala  matematica.

Impiegare  concetti,  fatti  e  procedure  matematiche:  gli  studenti  matematicamente  alfabetizzati  sono  in  grado  di  applicare  strumenti  matematici  

appropriati  per  risolvere  problemi  formulati  matematicamente  per  ottenere  conclusioni  matematiche.

Ciascun  elemento  del  test  di  matematica  PISA  è  progettato  per  catturare  uno  dei  processi  e  non  è  necessariamente  previsto  che  gli  studenti  li  

utilizzino  tutti  e  quattro  per  rispondere  a  ciascun  elemento  del  test.

Questo  processo  coinvolge  attività  come  eseguire  calcoli  aritmetici,  risolvere  equazioni,  fare  deduzioni  logiche  da  presupposti  matematici,  

eseguire  manipolazioni  simboliche,  estrarre  informazioni  matematiche  da  tabelle  e  grafici,  rappresentare  e  manipolare  forme  nello  spazio  e  

analizzare  dati.

Ragionamento  matematico:  ovvero  “pensare  matematicamente”,  è  la  capacità  di  utilizzare  concetti,  strumenti  e  logica  matematici  per  

concettualizzare  e  creare  soluzioni  a  problemi  e  situazioni  della  vita  reale.  Implica  riconoscere  la  natura  matematica  inerente  a  un  problema  e  

sviluppare  strategie  per  risolverlo.  Ciò  include  la  distinzione  tra  informazioni  rilevanti  e  irrilevanti,  l’uso  del  pensiero  computazionale,  il  trarre  

conclusioni  logiche  e  il  riconoscere  come  le  soluzioni  possono  essere  applicate  in  un  contesto  del  mondo  reale.  Il  ragionamento  matematico  è  

anche  la  capacità  di  costruire  argomentazioni  e  fornire  prove  per  supportare  e  spiegare  le  proprie  risposte  e  soluzioni,  e  di  sviluppare  la  

consapevolezza  dei  propri  processi  di  pensiero,  comprese  le  decisioni  prese  su  quali  strategie  seguire.

Figura  I.2.9.  Il  ciclo  di  modellazione  matematica  in  PISA  2022
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Contesto  scientifico:  relativo  all'applicazione  della  matematica  al  mondo  naturale  e  a  questioni  e  argomenti  relativi  alla  scienza  e  alla  

tecnologia.  Ad  esempio,  il  tempo  o  il  clima,  l'ecologia,  la  medicina,  la  scienza  spaziale,  la  genetica,  la  misurazione  e  il  mondo  stesso  
della  matematica

Contesto  sociale:  legato  alla  propria  comunità,  sia  locale,  nazionale  o  globale.  Ad  esempio,  sistemi  di  voto,  trasporti  pubblici,  governo,  

politiche  pubbliche,  demografia,  pubblicità,  sanità,  intrattenimento,  statistica  ed  economia  nazionale,  ecc.

PISA  2022  ha  sviluppato  una  sottoscala  matematica  per  ciascuno  di  questi  quattro  ambiti  di  contenuto:

Spazio  e  forma:  modelli;  proprietà  degli  oggetti;  visualizzazioni  spaziali;  posizioni  e  orientamenti;  rappresentazioni  di  oggetti;  

decodifica  e  codifica  delle  informazioni  visive;  navigazione  e  interazione  dinamica  con  forme  reali  nonché  rappresentazioni,  

movimento,  spostamento  e  capacità  di  anticipare  le  azioni  nello  spazio.

Contesto  occupazionale:  legato  al  mondo  del  lavoro.  Ad  esempio,  misurazione,  determinazione  dei  costi  e  ordinazione  di  materiali  

per  la  creazione  di  buste  paga/contabilità,  controllo  di  qualità,  pianificazione/inventario,  progettazione/architettura  e  processi  

decisionali  relativi  al  lavoro  con  o  senza  tecnologia  appropriata,  ecc.

Prendendo  spunto  dal  quadro  PISA  per  lo  sviluppo  (OCSE,  2018[21]),  i  sei  livelli  di  competenza  utilizzati  nelle  precedenti  valutazioni  

di  matematica  PISA  sono  stati  ampliati.  Nello  specifico,  il  Livello  1  è  stato  ora  ampliato  per  includere  i  Livelli  1a,  1b  e  1c  (vedere  il  

Capitolo  3  per  una  descrizione  di  ciò  che  gli  studenti  possono  fare  a  ciascun  livello  di  competenza  in  matematica).  Cinque  item  del  

test  misurano  il  livello  1b  nella  valutazione  di  matematica  su  computer  e  un  item  misura  il  livello  1c  nella  valutazione  di  matematica  

su  supporto  cartaceo.

Cambiamento  e  relazioni:  comprendere  i  tipi  fondamentali  di  cambiamento  e  riconoscere  quando  si  verificano  al  fine  di  utilizzare  

modelli  matematici  adeguati  per  descrivere  e  prevedere  il  cambiamento.  Include  funzioni  ed  equazioni/disuguaglianze  appropriate,  

nonché  la  creazione,  interpretazione  e  traduzione  di  rappresentazioni  simboliche  e  grafiche  delle  relazioni.

Contesto  personale:  legato  a  se  stessi,  alla  propria  famiglia  o  al  proprio  gruppo  di  pari.  Ad  esempio,  preparazione  del  cibo,  shopping,  

giochi,  salute  personale,  trasporto  personale,  attività  ricreative,  sport,  viaggi,  pianificazione  personale  e  finanza  personale,  ecc.

Incertezza  e  dati:  riconoscere  il  luogo  della  variazione  nel  mondo  reale,  compreso  avere  un  senso  della  quantificazione  di  tale  

variazione  e  riconoscerne  l'incertezza  e  l'errore  nelle  inferenze  correlate.  Comprende  anche  la  formazione,  l'interpretazione  e  la  

valutazione  delle  conclusioni  tratte  in  situazioni  in  cui  è  presente  incertezza.  In  questa  categoria  rientrano  anche  la  presentazione  e  

l'interpretazione  dei  dati,  nonché  argomenti  di  base  sulla  probabilità.

Il  ragionamento  matematico  e  la  risoluzione  dei  problemi  si  svolgono  in  contesti  del  mondo  reale.  Ci  sono  quattro  diversi  contesti  

utilizzati  in  PISA  2022,  utilizzati  anche  nei  cicli  precedenti:

Quantità:  senso  e  stima  del  numero;  quantificazione  di  attributi,  oggetti,  relazioni,  situazioni  ed  entità  nel  mondo;  comprendere  varie  

rappresentazioni  di  tali  quantificazioni  e  giudicare  interpretazioni  e  argomentazioni  basate  sulla  quantità.
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Riquadro  I.2.4.  Come  PISA  misura  le  competenze  in  lettura  e  scienze

La  lettura  nel  21°  secolo  coinvolge  non  solo  la  pagina  stampata  ma  anche  i  formati  elettronici  (cioè  la  lettura  digitale).  Richiede  

la  triangolazione  di  diverse  fonti,  la  navigazione  attraverso  l’ambiguità,  la  distinzione  tra  fatti  e  opinioni  e  la  costruzione  della  

conoscenza.  Durante  la  pandemia,  le  iniziative  di  insegnamento  a  distanza  hanno  fatto  molto  affidamento  sulla  disponibilità  di  

risorse  educative  digitali.

Le  scienze  sono  state  la  principale  materia  di  valutazione  in  PISA  2006  e  2015.  La  valutazione  scientifica  è  stata  aggiornata  nel  

2015  ed  è  stata  utilizzata  nuovamente  in  PISA  2018  e  PISA  2022.  Il  quadro  scientifico  PISA  sviluppato  in  PISA  2015  ha  
continuato  a  essere  utilizzato  in  PISA  2018  e  PISA  2022.

Valutare  e  progettare  un'indagine  scientifica:  descrivere  e  valutare  le  indagini  scientifiche  e  proporre  modi  per  affrontare  le  

questioni  in  modo  scientifico.

Il  quadro  di  lettura  PISA  sviluppato  in  PISA  2018  è  stato  utilizzato  nuovamente  in  PISA  2022.

I  lettori  devono  comprendere  il  testo  e  integrarlo  con  le  loro  conoscenze  preesistenti.  Devono  esaminare  il  punto  di  vista  

dell'autore  (o  degli  autori)  e  decidere  se  il  testo  è  affidabile  e  veritiero  e  se  è  rilevante  per  i  loro  obiettivi  o  scopi  (Bråten,  Strømsø  

e  Britt,  2009[25]).

La  definizione  di  competenza  in  scienze  riconosce  che  esiste  un  elemento  affettivo  nella  competenza  di  uno  studente:  gli  

atteggiamenti  o  le  disposizioni  degli  studenti  nei  confronti  delle  scienze  possono  influenzare  il  loro  livello  di  interesse,  sostenere  
il  loro  impegno  e  motivarli  ad  agire.

Spiegare  scientificamente  i  fenomeni:  riconoscere,  offrire  e  valutare  spiegazioni  per  una  serie  di  fenomeni  naturali  e  tecnologici.

PISA  concepisce  le  abilità  di  lettura  come  un  ampio  insieme  di  competenze  che  consentono  ai  lettori  di  interagire  con  le  

informazioni  scritte  presentate  in  uno  o  più  testi  per  uno  scopo  specifico  (RAND  Reading  Study  Group  e  Snow,  2022[23];  Perfetti,  

Landi  e  Oakhill,  2005[ 24]).

In  questo  quadro,  la  performance  scientifica  richiede  tre  forme  di  conoscenza:  conoscenza  dei  contenuti,  conoscenza  delle  

procedure  metodologiche  standard  utilizzate  nella  scienza  e  conoscenza  delle  ragioni  e  delle  idee  utilizzate  dagli  scienziati  per  

giustificare  le  loro  affermazioni.  Spiegare  i  fenomeni  scientifici  e  tecnologici,  ad  esempio,  richiede  la  conoscenza  del  contenuto  

della  scienza.  La  valutazione  dell’indagine  scientifica  e  l’interpretazione  scientifica  delle  prove  richiedono  anche  la  comprensione  

di  come  viene  stabilita  la  conoscenza  scientifica  e  del  grado  di  fiducia  con  cui  viene  mantenuta.  Pertanto,  gli  individui  

scientificamente  alfabetizzati  comprendono  i  principali  concetti  e  idee  che  costituiscono  il  fondamento  del  pensiero  scientifico  e  

tecnologico;  come  è  stata  ricavata  tale  conoscenza;  e  il  grado  in  cui  tale  conoscenza  è  giustificata  da  prove  o  spiegazioni  

teoriche.

Come  definito  in  PISA,  la  competenza  scientifica  è  la  capacità  di  impegnarsi  con  questioni  legate  alla  scienza  e  con  l’idea  della  

scienza  come  cittadino  riflessivo  (OCSE,  2019[22]).  Una  persona  scientificamente  competente,  quindi,  è  disposta  a  impegnarsi  

in  un  discorso  ragionato  sulla  scienza  e  sulla  tecnologia,  che  richiede  le  competenze  di:

Nell’indagine  PISA  2022,  la  competenza  di  lettura  è  definita  come  segue:  “La  competenza  di  lettura  consiste  nel  comprendere,  

utilizzare,  valutare,  riflettere  e  interagire  con  i  testi  al  fine  di  raggiungere  i  propri  obiettivi,  sviluppare  le  proprie  conoscenze  e  

potenzialità  e  partecipare  alla  società”  (OCSE,  2019[22]).

Interpretare  dati  e  prove  scientificamente:  analizzare  e  valutare  dati,  affermazioni  e  argomentazioni  in  una  varietà  di  

rappresentazioni  e  trarre  conclusioni  scientifiche  appropriate.
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I  risultati  PISA  non  stabiliscono  la  causalità.  PISA  identifica  correlazioni  empiriche  tra  i  risultati  degli  studenti  e  le  caratteristiche  delle  scuole  e  

dei  sistemi  educativi,  correlazioni  che  mostrano  modelli  coerenti  tra  i  paesi.

dovrebbero  essere  presi  in  considerazione  (vedi  Riquadro  1  nella  Guida  del  lettore).

Il  motivo  di  questa  restrizione  è  il  seguente:  sebbene  gli  studenti  campionati  nel  PISA  rappresentino  tutti  gli  studenti  di  15  anni,  qualunque  sia  il  

tipo  di  scuola  a  cui  sono  iscritti,  potrebbero  non  essere  rappresentativi  degli  studenti  iscritti  alla  loro  scuola.

Quando  si  confrontano  le  prestazioni  medie  tra  paesi/economie,  vengono  prese  in  considerazione  solo  le  differenze  statisticamente  significative

Questa  analisi  è  stata  effettuata  in  due  fasi.  Nella  prima  fase  è  stata  identificata  la  quota  di  variazione  nel  rendimento  degli  studenti  che  si  

verifica  tra  i  diversi  sistemi  educativi.  Nella  seconda  fase,  tra  le  restanti  variazioni,  è  stato  individuato  il  rapporto  tra-scuola  e  intra-scuola.  Le  

variazioni  all’interno  della  scuola  sono  differenze  nel  rendimento  tra  gli  studenti.

La  deviazione  standard  riassume  la  variazione  del  rendimento  tra  gli  studenti  di  15  anni  all'interno  di  ciascun  paese/economia.  La  deviazione  

standard  media  nei  risultati  in  matematica  nei  paesi  OCSE  è  di  90  punti.  Se  la  deviazione  standard  è  maggiore  di  90  punti,  significa  che  il  

rendimento  degli  studenti  varia  maggiormente  dal  rendimento  medio  di  un  particolare  paese/economia  rispetto  a  quanto  varia  a  livello  

internazionale.  Una  deviazione  standard  più  piccola  significa  che  il  rendimento  degli  studenti  varia  meno  in  un  paese/economia  rispetto  a  quanto  

varia  a  livello  internazionale.

Le  implicazioni  per  la  politica  si  basano  su  questa  evidenza  di  correlazione  e  su  ricerche  precedenti.

Di  conseguenza,  la  comparabilità  a  livello  scolastico  potrebbe  essere  compromessa.  Ad  esempio,  se  i  ripetenti  di  un  paese  sono  iscritti  in  scuole  

diverse  rispetto  agli  studenti  della  classe  modale  perché  la  classe  modale  in  questo  paese  è  il  primo  anno  della  scuola  secondaria  superiore  

(ISCED  3)  mentre  i  ripetenti  sono  iscritti  alla  scuola  secondaria  inferiore  (ISCED  2),  il  rendimento  medio  delle  scuole  in  cui  vengono  valutati  solo  

gli  studenti  che  hanno  ripetuto  un  anno  può  essere  scarso

Tabella  I.2.9.  Come  si  sono  comportati  i  paesi  nell’indagine  PISA  2022?  Capitolo  2  figure  e  tabelle

Appunti
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Punteggio  medio  in  matematica  al  10°,  50°  e  90°  percentile  della  distribuzione  delle  prestazioni

Tabella  I.2.2

Variazione  nel  rendimento  in  matematica  tra  sistemi,  scuole  e  studenti

Crescita  delle  prestazioni  in  matematica  tra  i  15  e  i  24  anni,  in  base  all'istruzione  dei  genitori

Tabella  I.2.3

Variazione  nel  rendimento  in  matematica  tra  e  all’interno  delle  scuole

Il  ciclo  di  modellazione  matematica  in  PISA  2022

Figura  I.2.1  

Figura  I.2.2  

Figura  I.2.3  

Figura  I.2.4  

Figura  I.2.5  

Figura  I.2.6

Prestazioni  matematiche  a  livello  nazionale  e  subnazionale

Confronto  delle  prestazioni  dei  paesi  e  delle  economie  in  matematica

Tabella  I.2.4

Tabella  I.2.5

Confronto  delle  prestazioni  dei  paesi  e  delle  economie  nella  lettura

Confronto  delle  prestazioni  dei  paesi  e  delle  economie  nel  campo  della  scienza

Performance  di  lettura  a  livello  nazionale  e  subnazionale

Performance  scientifica  a  livello  nazionale  e  subnazionale

Ansia  matematica  e  punteggio  medio  in  matematica  in  PISA  2022

Confronto  di  paesi  ed  economie  sulle  sottoscale  del  processo  matematico

Tabella  I.2.6

Tabella  I.2.7

Prestazioni  matematiche  e  ansia  in  matematica  tra  gli  studenti  con  mentalità  fissa  e  di  crescita

Confronto  di  paesi  ed  economie  nelle  sottoscale  dei  contenuti  matematiciTabella  I.2.8

Crescita  delle  prestazioni  in  matematica  tra  i  15  e  i  24  anni

Prestazione  media  in  matematica  e  variazione  della  prestazione

Tabella  I.2.1

Figura  I.2.7  

Figura  I.2.8  

Figura  I.2.9

StatLink  2https://stat.link/xluqor
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Riferimenti

Per  aumentare  la  copertura  internazionale,  sono  stati  aggiunti  i  dati  di  PISA  2003  per  tre  paesi  che  hanno  somministrato  PIAAC  nel  2015.  Allo  

stesso  modo,  i  dati  di  PISA  2003  sono  stati  confrontati  con  i  dati  per  i  23-25  anni  di  PIAAC.  Per  ulteriori  riferimenti,  vedere  la  tabella  3.A.1  
dell’allegato  nello  Skills  Outlook  2021  dell’OCSE.

Borgonovi,  F.  et  al.  (2017),  Youth  in  Transition:  How  Do  Some  of  The  Cohorts  Participating  in  PISA  Fare  in  PIAAC?,  Pubblicazioni  

OCSE,  https://doi.org/10.1787/51479ec2-en.

Ashcraft,  M.  ed  E.  Kirk  (2001),  "Le  relazioni  tra  memoria  di  lavoro,  ansia  per  la  matematica  e  prestazioni.",  Journal  of  

Experimental  Psychology:  General,  vol.  130/2,  pp.  224-237,  https://doi.org/10.1037/0096-3445.130.2.224.

Come  discusso  nel  riquadro  3.1,  capitolo  3,  dello  Skills  Outlook  2021  dell'OCSE,  al  fine  di  analizzare  la  crescita  delle  prestazioni  in  ambito  

alfabetico  e  matematico  tra  i  15  anni  e  l'età  giovane  adulta,  sono  state  condotte  analisi  su  coorti  sintetiche,  confrontando  i  dati  del  PISA  e  della  

relativa  coorte  di  nascita  nel  PIAAC :  “Le  dimensioni  dei  campioni  utilizzati  per  costruire  le  coorti  sintetiche  variano  notevolmente:  nel  PISA,  la  

coorte  comprende  circa  4  500  studenti  per  paese,  rispetto  ai  soli  150  individui  circa  del  PIAAC.  Per  questo  motivo,  la  fascia  di  età  PIAAC  è  

stata  ampliata  per  includere  le  persone  nate  un  anno  prima  e  un  anno  dopo  la  relativa  coorte  PISA.  Ad  esempio,  i  risultati  di  PISA  2000  sono  

stati  confrontati  con  i  dati  relativi  ai  giovani  di  età  compresa  tra  i  26  e  i  28  anni  intervistati  nel  PIAAC  nel  2012  –  che,  a  differenza  di  PISA,  era  

stato  condotto  finora  solo  una  volta  –  per  i  17  paesi  che  hanno  partecipato  a  entrambi.

La  scala  numerica  PIAAC  utilizzata  qui  ha  una  media  di  263  e  una  deviazione  standard  di  47.  Pertanto,  ad  esempio,  il  guadagno  in  età  

giovane  adulta  di  28  punti  da  un  punteggio  PIAAC  di  base  di  269  all'età  di  15  anni,  rappresenta  circa  il  60%  di  un  deviazione  standard.

l'Accademia  Nazionale  delle  Scienze,  vol.  107/5,  pp.  1860-1863,  https://

doi.org/10.1073/pnas.0910967107.

indicatore  del  rendimento  medio  effettivo  di  queste  scuole.  Limitando  il  campionamento  alle  scuole  con  livello  ISCED  modale  per  gli  studenti  di  

15  anni,  PISA  garantisce  che  le  caratteristiche  degli  studenti  campionati  siano  il  più  vicino  possibile  ai  profili  degli  studenti  che  frequentano  la  

scuola.  Il  “livello  ISCED  modale”  è  qui  definito  come  il  livello  frequentato  da  almeno  un  terzo  del  campione  PISA.  In  15  sistemi  educativi  (Baku  

[Azerbaigian],  Cambogia,  Colombia,  Costa  Rica,  Repubblica  Ceca,  Repubblica  Dominicana,  Hong  Kong  [Cina]*,  Indonesia,  Giamaica,  

Kazakistan,  Marocco,  Paesi  Bassi,  Repubblica  Slovacca,  Svizzera  e  Taipei  cinese)  sia  le  scuole  secondarie  inferiori  (livello  ISCED  2)  che  

quelle  secondarie  superiori  (livello  ISCED  3)  soddisfano  questa  definizione.  In  tutti  gli  altri  paesi,  le  analisi  sono  limitate  alle  scuole  secondarie  

inferiori  o  superiori  (per  i  dettagli  vedere  la  tabella  I.B1.2.14).  In  diversi  paesi,  l’istruzione  secondaria  inferiore  e  superiore  è  offerta  nella  stessa  

scuola.  Poiché  la  restrizione  viene  applicata  a  livello  scolastico,  nell’analisi  possono  essere  utilizzati  anche  alcuni  studenti  di  una  classe  diversa  

da  quella  modale  del  paese.
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Bråten,  I.,  H.  Strømsø  e  M.  Britt  (2009),  “La  fiducia  conta:  esaminare  il  ruolo  della  valutazione  della  fonte  nella  costruzione  del  

significato  da  parte  degli  studenti  all'interno  e  attraverso  più  testi”,  Reading  Research  Quarterly,  vol.  44/1,  pp.  6-28,  https://

doi.org/10.1598/rrq.44.1.1.

Si  veda  l’Allegato  A3  per  una  nota  tecnica  su  come  è  stata  calcolata  la  gamma  dei  ranghi  in  PISA  2022.

Ansia  e  prestazioni  matematiche”,  Frontiers  in  Psychology,  vol.  6,  https://doi.org/10.3389/

fpsyg.2015.01987.
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Per  Australia,  Canada,  Danimarca,  Hong  Kong  (Cina),  Irlanda,  Giamaica,  Lettonia,  Paesi  Bassi,  Nuova  Zelanda,  
Panama,  Regno  Unito  e  Stati  Uniti,  è  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  
campionamento  PISA  non  erano  soddisfatti  (vedi  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

3  Cosa  possono  fare  gli  studenti  in  matematica,

lettura  e  scienza?

Questo  capitolo  presenta  i  vari  livelli  di  competenza  che  gli  studenti  hanno  dimostrato  in  PISA  2022  in  matematica,  lettura  e  scienze.  Descrive  cosa  

gli  studenti  possono  fare  a  ciascun  livello  di  competenza  in  ciascuna  materia  e  quanti  studenti  hanno  ottenuto  risultati  a  ciascun  livello  di  

competenza.  Successivamente  discute  il  rendimento  degli  studenti  in  aspetti  specifici  della  matematica.
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Cosa  ci  dicono  i  dati

in  tutti  i  paesi  OCSE.  Una  percentuale  simile  ha  raggiunto  almeno  il  livello  2  in  scienze.

Percentuale  di  studenti  a  diversi  livelli  di  competenza  in  matematica

•  In  media,  nei  paesi  OCSE,  circa  il  9%  degli  studenti  ha  raggiunto  i  livelli  di  competenza  più  elevati,  livello  5  o  6,  in  

matematica.  In  16  degli  81  paesi  ed  economie  partecipanti  a  PISA  2022,  oltre  il  10%  degli  studenti  ha  raggiunto  una  

competenza  di  livello  5  o  6;  al  contrario,  in  42  paesi  ed  economie,  meno  del  5%  degli  studenti  ha  raggiunto  una  

competenza  di  livello  5  o  6  in  matematica.

In  PISA  2022,  la  scala  di  matematica  è  divisa  in  otto  livelli  di  competenza1 .  La  Figura  I.3.1  mostra  come  gli  studenti  sono  distribuiti  

negli  otto  livelli  di  competenza  in  matematica.  In  PISA,  il  livello  di  competenza  2  è  considerato  il  livello  di  competenza  di  base  di  cui  

gli  studenti  hanno  bisogno  per  partecipare  pienamente  alla  società.  A  questo  livello,  gli  studenti  iniziano  a  dimostrare  la  capacità  e  

l’iniziativa  nell’usare  la  matematica  in  semplici  situazioni  di  vita  reale.  Gli  studenti  che  non  raggiungono  il  Livello  2  di  base  vengono  

definiti  in  questo  rapporto  come  “a  basso  rendimento”.  Gli  studenti  con  bassi  risultati  hanno  meno  probabilità  di  completare  l’istruzione  

superiore  e  di  ottenere  in  futuro  lavori  meglio  retribuiti  e  prestigiosi  (OCSE,  2016[1];  OCSE,  2018[2]).  La  percentuale  di  studenti  che  

ottengono  risultati  al  livello  1a  o  inferiore  (cioè  al  di  sotto  del  livello  2)  è  mostrata  sul  lato  sinistro  dell'asse  verticale  nella  Figura  I.3.1.

Paesi  OCSE.  Una  percentuale  simile  ha  raggiunto  il  livello  5  o  6  in  scienze.

•  Circa  il  7%  degli  studenti  ha  raggiunto  in  media  i  livelli  di  competenza  più  elevati,  livello  5  o  6,  nella  lettura

•  In  media,  nei  paesi  OCSE,  circa  il  69%  degli  studenti  ha  raggiunto  almeno  il  livello  di  competenza  di  base  2  in  matematica.  

Oltre  l'85%  degli  studenti  in  Estonia,  Hong  Kong  (Cina),  Giappone,  Macao  (Cina),  Singapore  e  Taipei  cinese  hanno  

ottenuto  risultati  a  questo  livello  di  competenza  o  superiore.

Questo  capitolo  descrive  ciò  che  gli  studenti  sono  in  grado  di  fare  in  matematica,  lettura  e  scienze.  Il  capitolo  2  descrive  il  rendimento  

degli  studenti  attraverso  il  punteggio  ottenuto  sulla  scala  PISA;  i  punteggi,  tuttavia,  non  indicano  ciò  che  gli  studenti  sono  

effettivamente  in  grado  di  realizzare  in  ciascuna  materia.  Questo  capitolo  traduce  i  punteggi  PISA  in  livelli  di  competenza  per  

consentire  un’interpretazione  sostanziale  dei  tipi  di  compiti  che  gli  studenti  che  ottengono  punteggi  più  alti  o  più  bassi  in  PISA  

possono  completare  con  successo.  Per  una  spiegazione  dettagliata  del  modo  in  cui  i  punteggi  PISA  vengono  tradotti  in  livelli  di  
competenza,  consultare  l'Allegato  A1.

•  Circa  tre  studenti  su  quattro  hanno  raggiunto  in  media  almeno  il  livello  2  di  competenza  di  base  nella  lettura

Cosa  possono  fare  gli  studenti  in  matematica
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Alcuni  sistemi  educativi  registrano  pochi  studenti  con  scarsi  risultati  in  matematica.  In  sei  paesi  ed  economie,  il  15%  o  meno  degli  

studenti  ha  ottenuto  risultati  inferiori  al  livello  2  in  matematica  (Estonia,  Taipei  cinese,  Hong  Kong  [Cina]*,  Giappone,  Macao  [Cina]  e  

Singapore,  in  ordine  decrescente  della  percentuale  di  scarsi  risultati) .  In  questi  paesi,  la  maggior  parte  degli  studenti  con  scarsi  

risultati  ha  ottenuto  punteggi  al  livello  1a  piuttosto  che  al  livello  di  competenza  1b,  livello  1c  o  inferiore  al  livello  1c.  Ciò  significa  che  

questi  sistemi  sono  vicini  al  raggiungimento  di  una  competenza  di  base  universale  in  matematica.

I  risultati  PISA  2022  mostrano  che,  in  media,  nei  paesi  OCSE,  il  31%  degli  studenti  ha  ottenuto  risultati  inferiori  al  livello  2  in  

matematica.  In  media,  nei  paesi  OCSE,  il  19%  degli  studenti  ha  ottenuto  un  punteggio  di  competenza  del  livello  1a  in  matematica,  il  

10%  del  livello  di  competenza  1b,  il  2%  del  livello  di  competenza  1c  e  lo  0,3%  al  di  sotto  del  livello  di  competenza  1c.

Nota:  Cambogia,  Guatemala,  Paraguay  e  Vietnam  hanno  utilizzato  una  versione  cartacea  della  valutazione  PISA  (vedere  Allegato  A5).

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.3.1
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I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  alla  percentuale  di  studenti  che  hanno  ottenuto  risultati  pari  o  superiori  al  Livello  2.

Italia

Turchia

Brasile

Slovenia

Irlanda*

Repubblica  Ceca

Repubblica  Slovacca

El  Salvador

Marocco

Colombia

Uruguay

Giappone

200

Romania

Paraguay

Norvegia

Spagna

Lettonia*

Emirati  Arabi  Uniti

100  80  60  40  20

Israele

Germania

Giamaica*

Georgia

Livello  1b

Chile

Corea

Livello  6

Islanda

Ungheria

Belgio

Singapore

80  100%  100  80  60  40  20

Autorità  Palestinese

Croazia

Argentina

Regno  Unito*

Media  OCSE

Costa  Rica

Canada*

Livello  3

40  60

Taipei  cinese

Macedonia  del  Nord

Bulgaria

Livello  1c

Nuova  Zelanda*

Grecia

Filippine

60

Stati  Uniti*

Francia

Finlandia

Perù

Mongolia

Sotto  il  livello  1c

Baku  (Azerbaigian)

Malta

Olanda*

Kazakistan

MontenegroPolonia

Livello  5

20

Hong  Kong  (Cina)*

Cambogia

Uzbekistan

Qatar

Livello  2

Arabia  Saudita

Serbia

Panama*

Vietnam

Svezia

Danimarca*

Portogallo

Estonia

Messico

Brunei  Darussalam

Giordania

Lituania

Livello  4

Regioni  ucraine  (18  di  27)

40

Repubblica  Dominicana

Austria

Malaysia

Albania

Tailandia

Moldavia

Livello  1a

Indonesia

80  100%

Guatemala

Australia*

Svizzera

Kosovo

0

Macao  (Cina)

Studenti  

di  livello  inferiore  a  2

Studenti  

di  livello  inferiore  a  2

Studenti  di  livello  2  o  

superiore

Studenti  di  livello  2  o  

superiore

90ÿ  _

Figura  I.3.1.  Competenza  degli  studenti  in  matematica

Machine Translated by Google



Nella  maggior  parte  dei  paesi  o  delle  economie  (46  su  81),  la  percentuale  di  studenti  che  ottengono  un  punteggio  di  competenza  di  livello  5  è  inferiore  al  5%.

Al  contrario,  alcuni  sistemi  educativi  registrano  molti  scarsi  risultati  in  matematica.  In  35  sistemi  educativi  più  della  metà  degli  studenti  ha  ottenuto  un  

punteggio  inferiore  al  livello  di  competenza  2,  e  in  12  di  essi  più  dell’80%  degli  studenti  ha  ottenuto  un  punteggio  inferiore  al  livello  di  competenza  2.  In  18  

paesi  ed  economie,  almeno  il  30%  degli  studenti  ha  raggiunto  il  livello  di  competenza  1a;  in  15  paesi  ed  economie,  almeno  il  30%  degli  studenti  ha  raggiunto  

il  livello  di  competenza  1b;  e,  in  19  paesi  ed  economie,  almeno  il  10%  degli  studenti  ha  raggiunto  il  livello  di  competenza  1c.

La  percentuale  di  studenti  con  risultati  di  livello  2  o  superiore  in  matematica  in  PISA  2022  è  mostrata  sul  lato  destro  dell'asse  verticale  nella  Figura  I.3.1.  Si  

tratta  di  studenti  che  raggiungono  o  superano  le  competenze  di  base  in  matematica.  In  media,  nei  paesi  OCSE,  il  69%  degli  studenti  ha  ottenuto  un  punteggio  

pari  o  superiore  al  livello  2.

E  in  30  paesi  o  economie  solo  l’1%  o  meno  dei  quindicenni  ha  ottenuto  un  livello  di  competenza  5.

La  percentuale  di  studenti  che  ottengono  punteggi  al  livello  6  è  superiore  al  10%  solo  a  Hong  Kong  (Cina)*,  Macao  (Cina),  Singapore  e  Taipei  cinese.  Nella  

grande  maggioranza  dei  paesi  o  delle  economie  (75  su  81),  la  percentuale  di  studenti  che  ottengono  punteggi  al  livello  6  è  inferiore  al  5%.  In  46  paesi  o  

economie  solo  l’1%  o  meno  degli  studenti  ha  ottenuto  un  punteggio  a  questo  livello  in  matematica.

La  tabella  I.3.1  fornisce  le  descrizioni  per  tutti  i  livelli  di  competenza  in  matematica2 ;  mostra  anche  la  percentuale  media  di  studenti  con  risultati  positivi  a  

ciascun  livello  nei  paesi  OCSE.

In  media  nei  paesi  OCSE,  un  numero  maggiore  di  studenti  ha  ottenuto  risultati  al  livello  2  (23%)  e  al  livello  3  (22%)  rispetto  al  livello  4  (15%).  Inoltre,  solo  

una  piccola  percentuale  di  studenti  ha  ottenuto  in  media  un  punteggio  di  livello  5  (7%)  e  di  livello  6  (2%)  nei  paesi  OCSE.

I  risultati  sui  risultati  degli  studenti  nelle  sottoscale  della  matematica  (ovvero  punteggio  medio  e  livelli  di  competenza)  sono  disponibili  nelle  tabelle  incluse  

nell'Allegato  B1  (per  paesi  ed  economie)  e  nell'Allegato  B2  (per  le  regioni  all'interno  dei  paesi).

Gli  studenti  che  hanno  raggiunto  il  Livello  5  o  il  Livello  6  sono  indicati  in  questo  rapporto  come  “migliori  risultati”.  Solo  in  otto  paesi  ed  economie  la  percentuale  

di  studenti  che  hanno  ottenuto  un  punteggio  di  competenza  di  livello  5  in  matematica  è  stata  superiore  al  10%.

La  gamma  di  competenze  coperte  dal  test  di  matematica  PISA
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Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.3.1.
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1a

3

5

6

1c

4

1b

2

questo  livello  può  utilizzare  algoritmi,  formule,  procedure  o  convenzioni  di  base  per  risolvere  i  problemi  più  frequenti

Al  livello  2,  gli  studenti  sanno  riconoscere  le  situazioni  in  cui  hanno  bisogno  di  progettare  semplici  strategie  per  risolvere  problemi,

possono  anche  costruire  e  comunicare  spiegazioni  e  argomentazioni  basate  sulle  loro  interpretazioni,  ragionamenti  e

parte  di  una  giustificazione.  Possono  collegare  diverse  fonti  di  informazione  e  rappresentazioni,  compreso  l'uso  efficace

flessibilità  nella  comprensione  di  concetti  familiari.  A  questo  livello,  gli  studenti  iniziano  a  utilizzare  le  capacità  di  pensiero  computazionale

l'informazione  è  estranea  e  può  essere  ignorata  rispetto  alla  specifica  domanda  posta.  Sono  in  grado  di

le  domande  sono  chiaramente  definite.  Le  informazioni  possono  essere  presentate  in  una  varietà  di  formati  semplici  e  gli  studenti  possono  farlo

sofisticato  approccio  di  pensiero  computazionale.  Gli  studenti  a  questo  livello  iniziano  a  impegnarsi  con  aspetti  critici

compiti  più  impegnativi,  come  decidere  come  sviluppare  un  esperimento,  progettare  una  procedura  ottimale  o

questo  livello  può  interpretare  e  utilizzare  rappresentazioni  basate  su  diverse  fonti  di  informazione  e  ragionare  direttamente  da  queste

limite

situazione.

sintesi  minima  delle  informazioni,  ma  in  tutti  i  casi  le  azioni  seguono  chiaramente  dagli  stimoli  dati.  Studenti  a

dimostrare  una  comprensione  di  base  delle  relazioni  funzionali  e  saper  risolvere  problemi  che  coinvolgono  rapporti  semplici.  Essi

contesto  mondiale.

svolgere  compiti  a

compresi  simbolici  o  grafici,  collegandoli  direttamente  ad  aspetti  di  situazioni  del  mondo  reale.  A  questo  livello,  studenti

contesto  non  standard  o  quando  è  necessaria  la  dimostrazione  di  una  comprensione  più  profonda  di  un  concetto  matematico

iterazioni  di  una  procedura  di  routine  per  risolvere  un  problema.  Possono  eseguire  azioni  ovvie  o  che  richiedono  molto

Al  livello  3,  gli  studenti  possono  ideare  strategie  di  soluzione,  comprese  strategie  che  richiedono  un  processo  decisionale  sequenziale  o

e  specificando  le  ipotesi.  Possono  applicare  strategie  di  problem  solving  sistematiche  e  ben  pianificate  per  affrontarle

percentuali,  frazioni  e  numeri  decimali  e  lavorare  con  rapporti  proporzionali.

di  una  strategia  di  soluzione  o  determinare  come  utilizzare  una  simulazione  per  raccogliere  dati  appropriati  per  l'attività.  Studenti  a

il  loro  ragionamento.  Possono  riflettere  sull'adeguatezza  delle  loro  azioni  rispetto  alla  loro  soluzione  e  all'originale

punto

è  chiaramente  presentato  in  un  formato  semplice  e  familiare  (ad  esempio,  una  piccola  tabella  o  un'immagine)  e  definito  in  modo  molto  breve  e

come  tabelle  a  due  vie,  grafici  o  rappresentazioni  bidimensionali  di  oggetti  tridimensionali.  Studenti  a  questo  livello

nel  compito.  Gli  studenti  di  questo  livello  riflettono  sul  proprio  lavoro  e  considerano  i  risultati  matematici  rispetto  alla  realtà.

studenti  in  grado  di

testo  sintatticamente  semplice.

procedure  di  routine  secondo  istruzioni  dirette  in  situazioni  esplicite,  che  a  volte  possono  richiederne  molteplici

per  risolvere  problemi  le  cui  soluzioni  spesso  richiedono  l'incorporazione  di  conoscenze  matematiche  non  esplicitamente  dichiarate

Percentuale  di

loro,  compreso  il  processo  decisionale  condizionato  utilizzando  una  tabella  a  due  vie.  In  genere  mostrano  una  certa  capacità  di  gestione

Al  livello  5,  gli  studenti  possono  sviluppare  e  lavorare  con  modelli  per  situazioni  complesse,  identificando  o  imponendo  vincoli,

non  sono  possibili  in  base  alle  informazioni  fornite.  Possono  selezionare  e  integrare  diverse  rappresentazioni  delle  informazioni,

Livello

soluzioni.  Ad  esempio,  possono  riconoscere  quando  una  procedura  non  specificata  in  un'attività  può  essere  applicata  in  a

Al  livello  1c,  gli  studenti  possono  rispondere  a  domande  che  coinvolgono  contesti  di  facile  comprensione  in  cui  sono  presenti  tutte  le  informazioni  rilevanti

è  chiaramente  fornito  in  una  rappresentazione  semplice  (cioè  tabellare  o  grafica)  e,  se  necessario,  riconosce  quando  alcuni

Al  livello  1a,  gli  studenti  possono  rispondere  a  domande  che  coinvolgono  contesti  semplici  in  cui  sono  presenti  tutte  le  informazioni  necessarie

due  variabili,  oltre  a  dimostrare  la  capacità  di  lavorare  con  modelli  non  definiti  che  derivano  utilizzandone  uno  diverso

(Media  OCSE)  Caratteristiche  dei  compiti

estrarre  informazioni  rilevanti  da  una  o  più  fonti  che  utilizzano  modalità  di  rappresentazione  leggermente  più  complesse,  come  ad  esempio

calcoli  che  non  sono  tutti  chiaramente  definiti  nella  dichiarazione  del  problema.  Possono  utilizzare  la  visualizzazione  spaziale  come  parte

Inferiore

una  padronanza  delle  operazioni  e  delle  relazioni  matematiche  simboliche  e  formali  che  utilizzano  per  comunicare  chiaramente

coinvolgono  numeri  interi.

lavorare  con  visualizzazioni  più  complesse  che  non  sono  fornite  nel  compito.  Gli  studenti  dimostrano  una  maggiore  abilità

inclusa  l'esecuzione  di  simulazioni  semplici  che  coinvolgono  una  variabile  come  parte  della  loro  strategia  di  soluzione.  Loro  possono

Al  livello  6,  gli  studenti  possono  lavorare  su  problemi  astratti  e  dimostrare  creatività  e  pensiero  flessibile  da  sviluppare

testo  sintatticamente  semplice.  Sono  in  grado  di  seguire  istruzioni  chiare  che  descrivono  un  singolo  passaggio  o  operazione.

eseguire  semplici  calcoli  con  numeri  interi,  che  seguono  da  istruzioni  chiaramente  prescritte,  definite  in  breve,

necessità  di  lavorare  con  due  fonti  contemporaneamente  per  estrarre  informazioni  rilevanti.  Sono  in  grado  di  eseguire  semplici  operazioni

pensiero,  come  valutare  la  ragionevolezza  di  un  risultato  formulando  giudizi  qualitativi  durante  i  calcoli

sono  in  grado  di  interpretare  alla  lettera  i  risultati.

Al  livello  4,  gli  studenti  possono  lavorare  efficacemente  con  modelli  espliciti  per  situazioni  concrete  complesse,  a  volte  coinvolgenti

ogni  livello  o  superiore

Al  livello  1b,  gli  studenti  possono  rispondere  a  domande  che  riguardano  contesti  di  facile  comprensione  in  cui  sono  necessarie  tutte  le  informazioni

sviluppare  la  loro  strategia  di  soluzione.  Sono  in  grado  di  risolvere  compiti  che  richiedono  l'esecuzione  di  diversi  ma  di  routine

metodologia.

simulazioni  o  fogli  di  calcolo  come  parte  della  loro  soluzione.  Gli  studenti  a  questo  livello  sono  capaci  di  pensiero  critico  e  hanno

233 99,7%

8,7%

295 97,4%

420

545 23,6%

2,0%

68,9%

482 45,6%

358 87,6%

669

607

Tabella  I.3.1.  Descrizione  degli  otto  livelli  di  competenza  in  matematica  in  PISA  2022
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Nota:  gli  elementi  contrassegnati  dall'etichetta  “Prova  sul  campo”  nella  colonna  Difficoltà  della  domanda  sono  elementi  utilizzati  solo  nella  prova  sul  campo  PISA  2022  (ovvero  non  inclusi  nell'indagine  principale).

Campo  di  prova

Campo  di  prova

MOTIVO  TRIANGOLARE  -  Articolo  rilasciato  3  (CMA150Q03)

(in  ordine  decrescente  di  difficoltà)Livello

FORESTEDAREA  -  Articolo  rilasciato  4  (CMA161Q04)

620

411

448

punto

Inferiore

607  FORESTEDAREA  -  Articolo  rilasciato  2  (CMA161Q02) 647

VENDITA  DVD  -  Articolo  pubblicato  3  (CMA106Q03)

420  MODELLO  TRIANGOLARE  -  Articolo  rilasciato  2  (CMA150Q02)

ACQUISTO  AUTO  -  Articolo  rilasciato  1  (CMA104Q01)

(in  punti  PISA)

VENDITA  DVD  -  Articolo  pubblicato  2  (CMA106Q02) Campo  di  prova

Campo  di  prova

295

PUNTI  -  Elemento  rilasciato  1  (CMA156Q01C)

VENDITE  DI  545  DVD  -  Articolo  pubblicato  1  (CMA106Q01)

CAMION  IN  MOVIMENTO  -  Articolo  rilasciato  1  (CMA1  18Q01)

672

Campo  di  prova

SISTEMA  SOLARE  -  Articolo  rilasciato  2  (CMA123Q02S)

Campo  di  prova

669  FORESTEDAREA  -  Articolo  rilasciato  3  (CMA161Q03)

SPINNER  -  Articolo  rilasciato  2  (CMA159Q02)

Campo  di  prova

233

SPINNER  -  Articolo  rilasciato  1  (CMA159Q01)

636

limite

Domanda

FORESTEDAREA  -  Articolo  rilasciato  1  (CMA161Q01)

430

358  MODELLO  TRIANGOLARE  -  Articolo  rilasciato  1  (CMA150Q01)

514

Campo  di  provaCAMION  IN  MOVIMENTO  -  Articolo  rilasciato  2  (CMA1  18Q02)

840

Campo  di  prova

482  SISTEMA  SOLARE  -  Articolo  rilasciato  1  (CMA123Q01S)

Campo  di  provaSPINNER  -  Articolo  rilasciato  3  (CMA159Q03)

739

ACQUISTO  AUTO  -  Articolo  rilasciato  2  (CMA104Q02)

Difficoltà  della  domanda

La  domanda  1  nell'unità  SCHEMA  TRIANGOLARE  è  un  elemento  facile  al  livello  di  competenza  1a.  Illustra  la  capacità  degli  studenti  

di  utilizzare  un  semplice  algoritmo  per  risolvere  una  domanda  formulata  chiaramente  con  tutte  le  informazioni  mostrate.  Agli  studenti  

viene  presentato  un  disegno  composto  da  righe  utilizzando  triangoli  rossi  e  blu  alternati.  Il  disegno  mostra  le  prime  quattro  righe  del  

motivo  e  agli  studenti  viene  chiesto  di  calcolare  la  percentuale  di  triangoli  blu  mostrati  in  queste  quattro  righe.

La  domanda  2  nella  stessa  unità  SCHEMA  TRIANGOLARE  è  al  livello  di  competenza  2  (Figura  I.3.2).  Si  basa  sul  primo  elemento  

dell'unità  chiedendo,  ancora  una  volta,  agli  studenti  di  calcolare  la  percentuale  di  triangoli  blu.  Tuttavia,  questa  volta  si  basa  su  cinque  

righe  del  modello.  Poiché  la  quinta  riga  non  viene  mostrata,  gli  studenti  devono  estrapolare  quanti  triangoli  rossi  e  blu  conterrebbero  

questa  quinta  riga  in  base  allo  schema  stabilito  nelle  quattro  righe  precedenti  e  quindi  calcolare  la  nuova  percentuale  del  numero  totale  

di  triangoli  blu.  Questo  articolo  richiede  l'estensione  del  modello  oltre  quanto  mostrato.  Questo

Ci  sono  sei  triangoli  blu  e  16  triangoli  totali,  quindi  la  percentuale  di  triangoli  blu  è  del  37,5%  (6  ÷  16  =  0,375).  Questa  domanda  misura  

l'  utilizzo  di  concetti  matematici,  fatti  e  procedure  nella  sottoscala  del  processo  e  la  quantità  nella  sottoscala  del  contenuto.

La  tabella  I.3.2  presenta  il  livello  di  competenza  di  diversi  elementi  del  test  rilasciati  sia  dallo  studio  principale  PISA  2022  (ovvero  

elementi  che  sono  stati  effettivamente  utilizzati  nella  valutazione)  sia  dalla  prova  sul  campo  PISA  2022.  Questi  elementi  sono  presentati  

integralmente  nell'Allegato  C.  Gli  elementi  che  illustrano  i  livelli  di  competenza  applicabili  alla  valutazione  cartacea  sono  stati  presentati  

nel  Rapporto  iniziale  PISA  2012  (OCSE,  2014[3]).

3

6

2

1c

4

1b

5

1a

Tabella  I.3.2.  Mappa  delle  domande  di  matematica  selezionate,  che  illustra  i  livelli  di  competenza
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Un  esempio  di  un  oggetto  al  livello  di  competenza  3  è  il  primo  oggetto  nell'unità  SISTEMA  SOLARE.  Illustra  la  capacità  degli  
studenti  di  utilizzare  i  dati  forniti  in  una  tabella  per  rispondere  a  istruzioni  esplicite.  Per  questo  compito,  gli  studenti  devono  
determinare  quali  tre  pianeti  hanno  tra  loro  le  distanze  medie  in  Unità  Astronomiche  (au)  mostrate  nel  modello.  Per  fare  ciò,  
gli  studenti  devono  utilizzare  la  tabella  nello  stimolo  che  fornisce  la  distanza  media  di  ciascun  pianeta  dal  Sole  in  au.  Questa  
domanda  misura  il  processo  di  interpretazione,  applicazione  e  valutazione  dei  risultati  matematici  e  la  quantità  nella  categoria  
di  contenuti.

nella  categoria  dei  contenuti.

L'unità  AREE  FORESTATE  fornisce  esempi  di  compiti  ai  livelli  di  competenza  5  e  6.  L'unità  ha  una  schermata  introduttiva  che  fornisce  

informazioni  sul  contesto  dell'unità  e  fa  sapere  agli  studenti  che  utilizzeranno  un

La  domanda  1  nell'unità  VENDITA  DVD  è  un  compito  al  livello  di  competenza  4  (questo  elemento  non  è  stato  somministrato  nello  studio  

principale  ma  solo  nella  prova  sul  campo).  Illustra  la  capacità  degli  studenti  di  valutare  se  un'affermazione  è  supportata  dalle  informazioni  

mostrate  in  un  grafico.  L'elemento  mostra  un  grafico  a  dispersione  con  il  numero  di  anni  successivi  al  2008  sull'asse  x  e  il  numero  di  DVD  

venduti  in  milioni  sull'asse  y.  Gli  studenti  vedono  anche  una  tabella  contenente  tre  affermazioni  sulle  vendite  di  DVD  nel  Regno  Unito  per  gli  

anni  dal  2008  al  2014.  Per  verificare  queste  affermazioni  e  ottenere  tutti  i  crediti,  gli  studenti  devono  calcolare  percentuali,  rapporti  e  differenze  

e  interpretare  la  pendenza  del  grafico  in  il  modello  lineare  come  tasso  di  variazione  costante.  Questa  domanda  misura  il  processo  matematico  

delle  situazioni  di  formulazione ,  nonché  l'incertezza  e  i  dati

La  domanda  misura  il  processo  matematico  di  formulazione  delle  situazioni ,  il  cambiamento  e  le  relazioni  nella  categoria  di  contenuto.

Nota:  per  la  serie  completa  degli  item  di  matematica  pubblicati  pubblicamente,  vedere  l'Allegato  C.
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Figura  I.3.3.  Unità  dell'area  forestale,  rilasciato  l'oggetto  n.  3

Dopo  la  schermata  pratica,  gli  studenti  arrivano  a  una  schermata  di  istruzioni,  che  informa  loro  che  le  istruzioni  per  l'utilizzo  del  
foglio  di  calcolo  sono  disponibili  in  ogni  elemento.  I  dati  utilizzati  per  tutti  gli  elementi  di  questa  unità  comprendono  la  quantità  
di  area  boschiva  come  percentuale  della  superficie  totale  per  15  paesi  negli  anni  2005,  2010  e  2015.  Il  foglio  di  calcolo  ha  
anche  colonne  che  sono  sempre  vuote  quando  gli  studenti  accedono  per  la  prima  volta  a  ogni  elemento  e  l'ordine  predefinito  
dei  paesi  è  alfabetico.

La  domanda  3  in  AREE  FORESTATE  è  un  compito  al  livello  di  competenza  6  (Figura  I.3.3).  Agli  studenti  viene  chiesto  di  
considerare  i  dati  in  termini  di  due  periodi  di  tempo:  dal  2005  al  2010  e  dal  2010  al  2015.  Devono  identificare  i  due  paesi  che  
hanno  registrato  il  cambiamento  maggiore  nella  percentuale  di  area  boschiva  da  un  periodo  di  tempo  all’altro.  Per  rispondere  
a  questa  domanda,  gli  studenti  devono  calcolare  la  variazione  della  percentuale  di  area  boschiva  per  ciascun  periodo  di  tempo  
e  quindi  calcolare  la  variazione  tra  i  due  periodi  di  tempo;  potrebbero  anche  trovare  utile  ordinare  i  risultati.  Gli  studenti  devono  
ideare  una  strategia  per  l'utilizzo  del  foglio  di  calcolo,  che  richiede  l'esecuzione  di  più  operazioni  prima  di  poter  valutare  i  
risultati.  Forse  a  contribuire  alla  difficoltà  di  questo  punto  è  riconoscere  che  il  “cambiamento  più  grande”  in  questo  contesto  non  
significa  solo  un  aumento  ma  può  anche  significare  una  diminuzione  della  percentuale  di  area  boschiva  tra  periodi  di  tempo.  
Questa  domanda  è  stata  assegnata  alla  categoria  del  processo  di  interpretazione,  applicazione  e  valutazione  dei  risultati  

matematici  e  alla  categoria  dell'incertezza  e  del  contenuto  dei  dati.

La  domanda  1  nell'unità  AREE  FORESTATE  è  un  compito  di  livello  5.  Chiede  agli  studenti  di  identificare  i  paesi  che  hanno  
avuto  il  maggiore  guadagno,  la  maggiore  perdita  o  nessun  cambiamento  complessivo  nella  percentuale  di  area  forestale  tra  il  
2005  e  il  2015.  Per  rispondere  a  questa  domanda ,  gli  studenti  devono  determinare  quali  calcoli  eseguire,  come  utilizzare  il  
foglio  di  calcolo  per  eseguirli  e,  infine,  interpretare  i  risultati  rispetto  al  contesto.  Questa  domanda  misura  il  processo  matematico  
delle  situazioni  di  formulazione ,  l'incertezza  e  i  dati  nella  categoria  di  contenuto.

strumento  foglio  di  calcolo  per  assistere  nella  risposta  alle  domande.  Dopo  la  schermata  introduttiva,  gli  studenti  arrivano  a  una  
schermata  pratica  in  cui  devono  eseguire  diverse  azioni  per  familiarizzare  con  le  funzionalità  del  foglio  di  calcolo.

Nota:  per  la  serie  completa  degli  item  di  matematica  pubblicati  pubblicamente,  vedere  l'Allegato  C.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Machine Translated by Google



RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Riquadro  I.3.1.  Come  PISA  sviluppa  gli  item  del  test

Dopo  la  prova  sul  campo,  il  materiale  viene  considerato  per  il  rifiuto,  la  revisione  o  la  conservazione  nell'insieme  dei  potenziali  elementi.  

Il  gruppo  internazionale  di  esperti  per  ciascuna  materia  formula  quindi  raccomandazioni  su  quali  elementi  dovrebbero  essere  inclusi  

nelle  valutazioni  principali.  Anche  la  serie  finale  di  elementi  selezionati  è  soggetta  a  revisione  da  parte  di  tutti  i  paesi  e  di  tutte  le  economie.

Il  primo  passo  nella  definizione  di  una  scala  di  valutazione  in  PISA  è  lo  sviluppo  di  un  quadro  per  ciascuna  materia  valutata.  Questo  

quadro  fornisce  una  definizione  di  cosa  significa  essere  competenti  in  questa  materia;  delimita  e  organizza  il  soggetto  secondo  diverse  

dimensioni;  e  suggerisce  il  tipo  di  prove  e  compiti  che  possono  essere  utilizzati  per  misurare  ciò  che  gli  studenti  sanno  fare  nella  materia  

entro  i  limiti  della  progettazione  PISA  (OCSE,  2023[4]).  Questi  quadri  sono  stati  sviluppati  da  un  gruppo  di  esperti  internazionali  per  

ciascuna  materia  e  concordati  dai  paesi  partecipanti.

Questa  selezione  è  bilanciata  tra  le  varie  dimensioni  specificate  nel  quadro  e  abbraccia  vari  livelli  di  difficoltà  in  modo  che  l'intero  insieme  

di  elementi  misuri  le  prestazioni  in  tutte  le  competenze  componenti  e  in  un'ampia  gamma  di  contesti  e  abilità  degli  studenti.

Le  versioni  nazionali  verificate  degli  item  vengono  poi  presentate  a  un  campione  di  studenti  quindicenni  in  tutti  i  paesi  e  le  economie  

partecipanti  come  parte  di  una  prova  sul  campo.  Questo  per  garantire  che  soddisfino  rigorosi  standard  quantitativi  di  qualità  tecnica  e  

comparabilità  internazionale.  In  particolare,  la  sperimentazione  sul  campo  serve  a  verificare  l'equivalenza  psicometrica  degli  elementi  

tra  paesi  ed  economie  (vedere  Allegato  A6).

La  Figura  I.3.4  mostra  la  distribuzione  degli  studenti  negli  otto  livelli  di  competenza  di  lettura.

Il  terzo  passo  è  una  revisione  qualitativa  degli  strumenti  di  test  da  parte  di  tutti  i  paesi  e  le  economie  partecipanti  per  garantire  la  qualità  

complessiva  e  l'adeguatezza  degli  elementi  nel  proprio  contesto  nazionale.  Queste  valutazioni  vengono  prese  in  considerazione  quando  

si  seleziona  il  gruppo  finale  di  elementi  per  la  valutazione.  Gli  elementi  selezionati  vengono  quindi  tradotti  e  adattati  per  creare  versioni  

nazionali  degli  strumenti  di  prova.  Queste  versioni  nazionali  sono  verificate  dal  consorzio  PISA.

Percentuale  di  studenti  a  diversi  livelli  di  competenza  di  lettura

Il  secondo  passo  è  lo  sviluppo  delle  domande  del  test  (cioè  degli  item)  per  valutare  la  competenza  in  ciascuna  materia.  Un  consorzio  di  

organizzazioni  di  test  sotto  contratto  con  l'OCSE  per  conto  dei  governi  partecipanti  sviluppa  nuovi  elementi  e  seleziona  elementi  da  

precedenti  test  PISA  (cioè  “elementi  di  tendenza”)  dello  stesso  argomento.  Il  gruppo  di  esperti  che  ha  sviluppato  il  quadro  esamina  gli  

elementi  proposti  per  confermare  che  soddisfino  i  requisiti  e  le  specifiche  del  quadro.

Cosa  possono  fare  gli  studenti  nella  lettura
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**  È  necessaria  cautela  nel  confrontare  le  stime  basate  su  PISA  2022  con  altri  paesi/economie  poiché  non  è  stato  possibile  stabilire  un  forte  collegamento  con  la  scala  di  lettura  internazionale  PISA  (vedere  Guida  

per  il  lettore  e  Allegato  A4).

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  alla  percentuale  di  studenti  che  hanno  ottenuto  risultati  pari  o  superiori  al  Livello  2.

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.3.2.

Nota:  Cambogia,  Guatemala,  Paraguay  e  Vietnam  hanno  utilizzato  una  versione  cartacea  della  valutazione  PISA  (vedere  Allegato  A5).

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

In  media  nei  paesi  OCSE,  la  percentuale  di  persone  con  bassi  risultati  nella  lettura  era  del  26%.  In  PISA  2022,  il  17%  degli  studenti  ha  ottenuto  

un  punteggio  di  competenza  del  livello  1a  in  lettura,  l’8%  del  livello  di  competenza  1b,  il  2%  del  livello  di  competenza  1c  e  lo  0,2%  al  di  sotto  
del  livello  di  competenza  1c.

Alcuni  sistemi  educativi  hanno  pochi  risultati  scarsi  nella  lettura.  A  Singapore,  Irlanda*,  Macao  (Cina),  Giappone,  Estonia  e  Corea  (elencati  in  

ordine  crescente  in  base  alla  percentuale  di  studenti  con  bassi  risultati),  il  15%  o  meno  degli  studenti  ha  ottenuto  risultati  inferiori  al  livello  di  

competenza  2  di  base  in  lettura.  In  questi  paesi,  la  maggior  parte  degli  studenti  con  bassi  risultati  sono  relativamente  pochi
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Figura  I.3.4.  Competenza  degli  studenti  nella  lettura
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hanno  ottenuto  un  punteggio  non  inferiore  al  livello  1a,  il  che  significa  che  questi  sistemi  sono  vicini  al  raggiungimento  di  una  competenza  di  base  universale  

nella  lettura.

Gli  otto  livelli  di  competenza  utilizzati  nella  valutazione  della  lettura  PISA  2022  sono  gli  stessi  stabiliti  per  la  valutazione  PISA  2018.  La  

tabella  I.3.3  illustra  la  gamma  di  competenze  di  lettura  coperte  dal  test  PISA  e  descrive  le  abilità,  la  conoscenza  e  la  comprensione  

richieste  a  ciascun  livello  della  scala  di  lettura.

In  media,  nei  paesi  OCSE,  circa  il  7%  degli  studenti  ha  raggiunto  i  livelli  di  competenza  più  elevati,  livello  5  o  6,  in  lettura.  In  13  paesi/

economie,  la  percentuale  dei  migliori  risultati  nella  lettura  è  superiore  al  10%.

La  percentuale  di  studenti  che  ottengono  punteggi  al  livello  6  in  lettura  è  pari  a  zero  in  11  paesi  ed  economie  ed  è  pari  al  5%  a  Singapore.

Un  numero  maggiore  di  sistemi  educativi  presenta  molti  risultati  scarsi  nella  lettura.  In  30  sistemi  educativi,  più  della  metà  degli  studenti  

hanno  ottenuto  risultati  inferiori  al  livello  2  di  competenza  in  lettura.  In  21  paesi  ed  economie,  almeno  il  30%  degli  studenti  ha  raggiunto  il  

livello  di  competenza  1a;  in  9  paesi  ed  economie,  almeno  il  30%  degli  studenti  ha  raggiunto  il  livello  di  competenza  1b;  e  in  10  paesi  ed  

economie,  almeno  il  10%  degli  studenti  ha  raggiunto  il  livello  di  competenza  1c.

Solo  in  sette  paesi  ed  economie  (Canada*,  Giappone,  Corea,  Nuova  Zelanda*,  Singapore,  Taipei  cinese  e  Stati  Uniti*)  la  percentuale  di  

studenti  che  ottengono  un  punteggio  di  competenza  del  livello  5  è  superiore  al  10%.  In  55  paesi  o  economie,  la  percentuale  di  studenti  

che  ottengono  punteggi  al  livello  5  è  inferiore  al  5%.

In  46  paesi/economie  la  percentuale  di  studenti  che  ottengono  un  punteggio  di  livello  6  in  lettura  è  maggiore  di  zero  ma  inferiore  all'1%,  

in  cinque  paesi/economie  è  del  3%  e  negli  Stati  Uniti*  è  del  4%.

La  percentuale  di  studenti  con  risultati  di  livello  2  o  superiore  in  lettura  in  PISA  2022  è  mostrata  sul  lato  destro  dell'asse  verticale  nella  

Figura  I.3.4.  In  media,  nei  paesi  OCSE,  il  74%  degli  studenti  ha  ottenuto  un  punteggio  pari  o  superiore  al  livello  2.  In  10  paesi  ed  

economie,  più  dell’80%  degli  studenti  ha  ottenuto  un  punteggio  pari  o  superiore  al  livello  2,  ma  in  altri  quattro  paesi  ed  economie  meno  

del  20%  degli  studenti  ha  raggiunto  il  livello  2  di  competenza  di  base  nella  lettura.

La  gamma  di  competenze  coperte  dal  test  di  lettura  PISA

In  media  nei  paesi  OCSE,  un  numero  maggiore  di  studenti  ha  ottenuto  risultati  al  livello  2  (24%)  e  al  livello  3  (25%)  rispetto  al  livello  4  

(17%).  Inoltre,  solo  una  piccola  percentuale  di  studenti  ha  ottenuto  in  media  un  punteggio  di  livello  5  (6%)  e  di  livello  6  (1%)  nei  paesi  
OCSE.
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Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.3.2.
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626

I  lettori  del  Livello  6  possono  riflettere  profondamente  sulla  fonte  del  testo  in  relazione  al  suo  contenuto,  utilizzando  criteri  esterni  al  testo.  

Possono  confrontare  e  contrapporre  le  informazioni  tra  i  testi,  identificando  e  risolvendo  discrepanze  e  conflitti  intertestuali  attraverso  

inferenze  sulle  fonti  di  informazione,  sui  loro  interessi  espliciti  o  acquisiti  e  altri  indizi  sulla  validità  delle  informazioni.

I  testi  al  Livello  4  sono  spesso  lunghi  o  complessi  e  il  loro  contenuto  o  la  loro  forma  potrebbero  non  essere  standard.  Molte  delle  attività  si  

trovano  in  impostazioni  con  più  testi.  I  testi  e  i  compiti  contengono  segnali  indiretti  o  impliciti.

Percentuale  di  
studenti  in  grado  di  farlo

I  compiti  al  livello  6  in  genere  richiedono  che  il  lettore  stabilisca  piani  elaborati,  combinando  più  criteri  e  generando  inferenze  per  mettere  

in  relazione  il  compito  e  i  testi.  I  materiali  a  questo  livello  includono  uno  o  più  testi  complessi  e  astratti,  che  coinvolgono  prospettive  multiple  

e  possibilmente  discrepanti.  Le  informazioni  sul  target  possono  assumere  la  forma  di  dettagli  profondamente  radicati  all'interno  o  attraverso  

i  testi  e  potenzialmente  oscurati  da  informazioni  concorrenti.

698

Al  livello  4,  i  lettori  possono  comprendere  passaggi  estesi  in  contesti  di  testo  singolo  o  multiplo.  Interpretano  il  significato  delle  sfumature  

del  linguaggio  in  una  sezione  di  testo  tenendo  conto  del  testo  nel  suo  insieme.  In  altri  compiti  interpretativi,  gli  studenti  dimostrano  di  

comprendere  e  applicare  categorie  ad  hoc.  Possono  confrontare  prospettive  e  trarre  inferenze  basate  su  più  fonti.

Caratteristiche  dei  compiti

I  lettori  possono  cercare,  individuare  e  integrare  diverse  informazioni  incorporate  in  presenza  di  plausibili  distrattori.  Possono  generare  

inferenze  basate  sulla  formulazione  del  compito  al  fine  di  valutare  la  rilevanza  delle  informazioni  target.  Possono  gestire  attività  che  

richiedono  loro  di  memorizzare  il  contesto  dell'attività  precedente.

553

I  lettori  del  livello  6  possono  comprendere  testi  lunghi  e  astratti  in  cui  le  informazioni  di  interesse  sono  profondamente  radicate  e  solo  

indirettamente  correlate  al  compito.  Possono  confrontare,  contrapporre  e  integrare  informazioni  che  rappresentano  prospettive  multiple  e  

potenzialmente  contrastanti,  utilizzando  criteri  multipli  e  generando  inferenze  tra  informazioni  distanti  per  determinare  come  le  informazioni  

possono  essere  utilizzate.

limite  di  

punteggio

I  lettori  possono  stabilire  distinzioni  tra  contenuto  e  scopo  e  tra  fatti  e  opinioni  applicati  ad  affermazioni  complesse  o  astratte.  Possono  

valutare  la  neutralità  e  i  pregiudizi  sulla  base  di  indizi  espliciti  o  impliciti  relativi  sia  al  contenuto  che/o  alla  fonte  delle  informazioni.  Possono  

anche  trarre  conclusioni  sull'attendibilità  delle  affermazioni  o  delle  conclusioni  offerte  in  un  pezzo  di  testo.

Inoltre,  gli  studenti  di  questo  livello  possono  valutare  la  relazione  tra  affermazioni  specifiche  e  la  posizione  o  la  conclusione  generale  di  

una  persona  su  un  argomento.  Possono  riflettere  sulle  strategie  che  gli  autori  utilizzano  per  trasmettere  i  loro  punti,  sulla  base  delle  

caratteristiche  salienti  dei  testi  (ad  esempio,  titoli  e  illustrazioni).  Possono  confrontare  e  contrapporre  affermazioni  esplicitamente  fatte  in  

diversi  testi  e  valutare  l'affidabilità  di  una  fonte  sulla  base  di  criteri  salienti.

7,2%

Livello

Per  tutti  gli  aspetti  della  lettura,  i  compiti  al  Livello  5  in  genere  implicano  la  gestione  di  concetti  astratti  o  controintuitivi  e  il  passaggio  

attraverso  diversi  passaggi  fino  al  raggiungimento  dell’obiettivo.  Inoltre,  i  compiti  a  questo  livello  potrebbero  richiedere  al  lettore  di  gestire  

diversi  testi  lunghi,  spostandosi  avanti  e  indietro  tra  i  testi  per  confrontare  e  contrapporre  le  informazioni.

24,1%

svolgere  compiti  

ad  ogni  livello  o  

superiore  (media  

OCSE)  1,2%

I  lettori  al  livello  5  possono  comprendere  testi  lunghi,  deducendo  quali  informazioni  nel  testo  siano  rilevanti  anche  se  le  informazioni  di  

interesse  possono  essere  facilmente  trascurate.  Possono  eseguire  ragionamenti  causali  o  di  altro  tipo  basati  su  una  profonda  comprensione  

di  porzioni  di  testo  estese.  Possono  anche  rispondere  a  domande  indirette  deducendo  la  relazione  tra  la  domanda  e  una  o  più  informazioni  

distribuite  all'interno  o  attraverso  più  testi  e  fonti.

Inferiore

I  compiti  riflessivi  richiedono  la  produzione  o  la  valutazione  critica  di  ipotesi,  attingendo  a  informazioni  specifiche.

6

4

5
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Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.3.2.

I  lettori  del  Livello  2  possono,  quando  esplicitamente  sollecitati,  riflettere  sullo  scopo  generale,  o  sullo  scopo  di  dettagli  specifici,  in  testi  di  

moderata  lunghezza.  Possono  riflettere  su  semplici  caratteristiche  visive  o  tipografiche.  Possono  confrontare  le  affermazioni  e  valutare  le  

ragioni  che  le  sostengono  sulla  base  di  dichiarazioni  brevi  ed  esplicite.

Livello  

3

'

I  lettori  del  Livello  3  possono  rappresentare  il  significato  letterale  di  testi  singoli  o  multipli  in  assenza  di  contenuti  espliciti  o  indizi  organizzativi.  

I  lettori  possono  integrare  contenuti  e  generare  inferenze  sia  di  base  che  più  avanzate.

262

I  lettori  a  questo  livello  possono  cercare  e  individuare  un  singolo  pezzo  di  informazione  ben  visibile  ed  esplicitamente  dichiarato  in  una  singola  

frase,  un  breve  testo  o  un  semplice  elenco.  Possono  accedere  a  una  pagina  pertinente  da  un  piccolo  insieme  in  base  a  semplici  suggerimenti  

quando  sono  presenti  segnali  espliciti.

Inferiore

I  lettori  del  Livello  2  riescono  a  identificare  l'idea  principale  in  un  testo  di  moderata  lunghezza.  Possono  comprendere  le  relazioni  o  interpretare  

il  significato  all'interno  di  una  parte  limitata  del  testo  quando  l'informazione  non  è  prominente  producendo  inferenze  di  base  e/o  quando  il  

testo(i)  include  alcune  informazioni  che  distraggono.

97,9%

La  maggior  parte  dei  compiti  a  questo  livello  contengono  indicazioni  esplicite  su  cosa  deve  essere  fatto,  come  farlo  e  dove  nel  testo  i  lettori  

dovrebbero  concentrare  la  loro  attenzione.

I  lettori  di  livello  3  possono  riflettere  su  un  pezzo  di  testo  o  su  un  piccolo  insieme  di  testi  e  confrontare  e  contrapporre  i  punti  di  vista  di  diversi  

autori  sulla  base  di  informazioni  esplicite.  I  compiti  riflessivi  a  questo  livello  possono  richiedere  al  lettore  di  eseguire  confronti,  generare  

spiegazioni  o  valutare  una  caratteristica  del  testo.  Alcuni  compiti  riflessivi  richiedono  che  i  lettori  dimostrino  una  comprensione  dettagliata  di  un  

brano  di  testo  che  tratta  un  argomento  familiare,  mentre  altri  richiedono  una  comprensione  di  base  di  contenuti  meno  familiari.

335

Possono  anche  integrare  più  parti  di  un  testo  per  identificare  l'idea  principale,  comprendere  una  relazione  o  interpretare  il  significato  di  una  

parola  o  frase  quando  le  informazioni  richieste  sono  presenti  in  un'unica  pagina.

Possono  selezionare  una  pagina  rilevante  da  un  piccolo  insieme  sulla  base  di  semplici  istruzioni  e  individuare  una  o  più  informazioni  

indipendenti  all'interno  di  brevi  testi.

I  lettori  del  livello  1c  possono  comprendere  e  affermare  il  significato  di  frasi  brevi  e  sintatticamente  semplici  a  livello  letterale  e  leggere  per  uno  

scopo  chiaro  e  semplice  entro  un  periodo  di  tempo  limitato.

407

Caratteristiche  dei  compiti

I  compiti  del  Livello  2  possono  comportare  confronti  o  contrasti  basati  su  una  singola  caratteristica  del  testo.  I  tipici  compiti  riflessivi  a  questo  

livello  richiedono  ai  lettori  di  fare  un  confronto  o  diversi  collegamenti  tra  il  testo  e  la  conoscenza  esterna  attingendo  all'esperienza  e  agli  

atteggiamenti  personali.

189

I  compiti  al  livello  1b  indirizzano  esplicitamente  i  lettori  a  considerare  i  fattori  rilevanti  nel  compito  e  nel  testo.  I  testi  a  questo  livello  sono  brevi  

e  in  genere  forniscono  supporto  al  lettore,  ad  esempio  attraverso  la  ripetizione  di  informazioni,  immagini  o  simboli  familiari.  Le  informazioni  

sulla  concorrenza  sono  minime.

limite  di  

punteggio  480

Possono  selezionare  e  accedere  a  una  pagina  di  un  insieme  in  base  a  suggerimenti  espliciti,  anche  se  a  volte  complessi,  e  individuare  una  o  

più  informazioni  in  base  a  criteri  multipli,  in  parte  impliciti.

I  compiti  a  questo  livello  coinvolgono  vocaboli  semplici  e  strutture  sintattiche.

90,3%

I  compiti  di  livello  3  richiedono  che  il  lettore  tenga  conto  di  molte  caratteristiche  quando  confronta,  contrappone  o  categorizza  le  informazioni.  

Le  informazioni  richieste  spesso  non  sono  prominenti  o  potrebbe  esserci  una  notevole  quantità  di  informazioni  concorrenti.  I  testi  tipici  di  

questo  livello  possono  includere  altri  ostacoli,  come  idee  contrarie  alle  aspettative  o  formulate  negativamente.

Percentuale  di  
studenti  in  grado  di  

svolgere  compiti  di  

ciascun  livello  o  

superiore  (media  

OCSE)  49,4%

I  lettori  del  livello  1b  possono  valutare  il  significato  letterale  di  frasi  semplici.  Possono  anche  interpretare  il  significato  letterale  dei  testi  

effettuando  semplici  collegamenti  tra  informazioni  adiacenti  nella  domanda  e/o  nel  testo.

99,8%

I  lettori  del  livello  1a  possono  comprendere  il  significato  letterale  di  frasi  o  passaggi  brevi.  I  lettori  di  questo  livello  possono  anche  riconoscere  

il  tema  principale  o  lo  scopo  dell'autore  in  un  testo  su  un  argomento  familiare  e  stabilire  un  semplice  collegamento  tra  diverse  informazioni  

adiacenti  o  tra  le  informazioni  fornite  e  le  proprie  conoscenze  pregresse.

73,7%

Possono  cercare  informazioni  sulla  base  di  suggerimenti  indiretti  e  individuare  le  informazioni  target  che  non  sono  in  una  posizione  prominente  

e/o  sono  in  presenza  di  distrattori.  In  alcuni  casi,  i  lettori  a  questo  livello  riconoscono  la  relazione  tra  diverse  informazioni  sulla  base  di  

molteplici  criteri.

I  lettori  del  livello  1a  possono  riflettere  sullo  scopo  generale  e  sull'importanza  relativa  delle  informazioni  (ad  esempio  l'idea  principale  rispetto  

ai  dettagli  non  essenziali)  in  testi  semplici  contenenti  spunti  espliciti.

2

1c

1b

1a
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I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  alla  percentuale  di  studenti  che  hanno  ottenuto  risultati  pari  o  superiori  al  Livello  2.
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Nota:  Cambogia,  Guatemala,  Paraguay  e  Vietnam  hanno  utilizzato  una  versione  cartacea  della  valutazione  PISA  (vedere  Allegato  A5).

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.3.3.

Studenti  

di  livello  inferiore  a  2

Studenti  

di  livello  inferiore  a  2

Studenti  di  livello  2  o  

superiore

Studenti  di  livello  2  o  

superiore

Percentuale  di  studenti  a  diversi  livelli  di  competenza  scientifica

La  Figura  I.3.5  mostra  la  distribuzione  degli  studenti  nei  sette  livelli  di  competenza  scientifica.
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Cosa  possono  fare  gli  studenti  in  scienze

Figura  I.3.5.  Competenza  degli  studenti  in  scienze
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Solo  in  cinque  paesi  ed  economie  la  percentuale  di  studenti  che  hanno  ottenuto  un  punteggio  di  livello  5  superiore  al  10%.  In  54  paesi  o  economie  

su  81,  la  percentuale  di  studenti  che  hanno  ottenuto  un  punteggio  al  livello  5  era  inferiore  al  5%.

Un  numero  maggiore  di  sistemi  educativi  presenta  molti  risultati  scarsi  in  ambito  scientifico.  In  30  paesi  ed  economie,  almeno  il  30%  degli  studenti  

ha  raggiunto  il  livello  di  competenza  1a;  in  18  paesi  ed  economie,  almeno  il  20%  degli  studenti  ha  raggiunto  il  livello  di  competenza  1b.

La  percentuale  di  studenti  che  hanno  ottenuto  punteggi  al  livello  6  ha  raggiunto  il  6%  solo  a  Singapore.  In  60  paesi  o  economie  su  81,  la  

percentuale  di  studenti  che  hanno  ottenuto  punteggi  al  livello  6  non  era  superiore  all’1%.

La  percentuale  di  studenti  con  risultati  al  livello  2  o  superiore  in  scienze  in  PISA  2022  è  mostrata  sul  lato  destro  dell'asse  verticale  nella  Figura  

I.3.5.  In  media,  nei  paesi  OCSE,  il  76%  degli  studenti  ha  ottenuto  un  punteggio  pari  o  superiore  al  livello  2.  In  17  paesi  ed  economie,  almeno  

l’80%  degli  studenti  ha  ottenuto  un  punteggio  pari  o  superiore  al  livello  2,  ma  in  altri  10  paesi  ed  economie  meno  del  30%  degli  studenti  ha  

raggiunto  il  livello  di  competenza  di  base  2  in  scienze.

La  gamma  di  competenze  coperte  dal  test  di  scienze  PISA

In  media  nei  paesi  OCSE,  un  numero  maggiore  di  studenti  ha  ottenuto  risultati  in  scienze  al  livello  di  competenza  2  (25%)  e  al  livello  3  (26%)  

rispetto  al  livello  4  (17%).  Inoltre,  solo  una  piccola  percentuale  di  studenti  ha  ottenuto  in  media  un  punteggio  di  livello  5  (6%)  e  di  livello  6  (1%)  

nei  paesi  OCSE.

In  media,  nei  paesi  OCSE  nell’indagine  PISA  2022,  la  percentuale  di  studenti  con  scarsi  risultati  in  scienze  era  del  24%.  Il  17%  degli  studenti  ha  

ottenuto  un  punteggio  in  scienze  al  livello  di  competenza  1a,  il  6%  al  livello  di  competenza  1b  e  l'1%  al  di  sotto  del  livello  di  competenza  1b.

I  sette  livelli  di  competenza  utilizzati  nella  valutazione  delle  scienze  PISA  2022  erano  gli  stessi  stabiliti  per  la  valutazione  PISA  2015  e  sono  stati  

utilizzati  nuovamente  in  PISA  2018.  La  tabella  I.3.4  illustra  la  gamma  di  competenze  scientifiche  coperte  dal  test  PISA  e  descrive  le  abilità,  

conoscenza  e  comprensione  richieste  a  ciascun  livello  della  scala  scientifica.

In  media,  nei  paesi  OCSE,  circa  il  7%  degli  studenti  ha  raggiunto  i  livelli  di  competenza  più  elevati,  livello  5  o  6,  in  scienze.  In  14  paesi/economie,  

la  percentuale  dei  migliori  risultati  in  ambito  scientifico  era  superiore  al  10%.

Un  piccolo  numero  di  sistemi  educativi  registra  pochi  risultati  scarsi  in  ambito  scientifico.  In  sette  paesi  ed  economie,  meno  del  15%  degli  studenti  

ha  ottenuto  risultati  inferiori  al  livello  di  competenza  2  di  base  in  scienze  (Macao  [Cina],  Singapore,  Giappone,  Estonia,  Taipei  cinese,  Hong  Kong  

[Cina]*  e  Corea,  in  ordine  crescente  della  proporzione  di  basso  rendimento).  In  questi  paesi,  la  maggior  parte  dei  relativamente  pochi  studenti  

con  risultati  scarsi  ha  ottenuto  un  punteggio  pari  al  livello  1a,  il  che  significa  che  questi  sistemi  sono  vicini  al  raggiungimento  di  una  competenza  

di  base  universale  in  scienze.
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Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.3.3.

92,6%

insieme  di  dati  semplice.  Gli  studenti  di  livello  2  dimostrano  una  conoscenza  epistemica  di  base  essendo  in  grado  di  identificare  le  domande  che

484

conoscenza  epistemica  per  valutare  progetti  sperimentali  alternativi  e  giustificare  le  loro  scelte,  e  utilizzare  la  teoria

svolgere  compiti  a

ipotesi  di  nuovi  fenomeni,  eventi  e  processi  scientifici  o  per  fare  previsioni.  N  interpretando  i  dati  e

di  fenomeni  familiari.  In  situazioni  meno  familiari  o  più  complesse,  possono  costruire  spiegazioni  pertinenti

410

incertezza  nei  dati  scientifici.

spiegazioni  di  semplici  fenomeni  scientifici.  Con  il  supporto,  possono  intraprendere  indagini  scientifiche  strutturate

prove  e  teorie  e  quelle  basate  su  altre  considerazioni.  Gli  studenti  del  livello  6  possono  valutare  i  progetti  concorrenti

problemi  e  identificare  le  prove  a  sostegno  di  un’affermazione  scientifica.

(media  OCSE)  1,2%

Al  livello  1b,  gli  studenti  possono  utilizzare  le  conoscenze  scientifiche  di  base  o  quotidiane  per  riconoscere  aspetti  familiari  o  semplici

progettazione  sperimentale  attingendo  ad  elementi  di  conoscenza  procedurale  ed  epistemica.  Gli  studenti  di  livello  4  possono

fenomeni,  eventi  e  processi  che  coinvolgono  molteplici  nessi  causali.  Sono  in  grado  di  applicare  applicazioni  più  sofisticate

design  sperimentale.  Possono  utilizzare  conoscenze  scientifiche  di  base  o  quotidiane  per  identificare  una  conclusione  valida  da  a

studenti  in  grado  di

708

scienze  della  terra  e  dello  spazio  e  utilizzare  conoscenze  contenutistiche,  procedurali  ed  epistemiche  per  offrire  spiegazioni

Al  livello  3,  gli  studenti  possono  attingere  a  conoscenze  di  contenuto  moderatamente  complesse  per  identificare  o  costruire  spiegazioni

punto

estranei  al  normale  percorso  scolastico.  Possono  distinguere  tra  argomenti  basati  su  criteri  scientifici

sperimentare  in  un  contesto  ristretto.  Gli  studenti  del  livello  3  sono  in  grado  di  distinguere  tra  scientifico  e  non  scientifico

7,5%

esperimenti  che  coinvolgono  due  o  più  variabili  indipendenti  in  un  contesto  vincolato.  Sono  in  grado  di  giustificare  un

spiegazione  scientifica  di  dati  forniti  in  contesti  personali,  locali  e  globali  familiari.

335

24,6%

che  vanno  oltre  i  dati  e  forniscono  giustificazioni  alle  loro  scelte.

istruzioni  per  eseguire  una  procedura  scientifica.

98,9%

Al  livello  6,  gli  studenti  possono  attingere  a  una  serie  di  idee  e  concetti  scientifici  interconnessi  dal  mondo  fisico,  della  vita  e

Inferiore

interrogarsi  scientificamente  e  identificare  i  limiti  nelle  interpretazioni  dei  set  di  dati,  comprese  le  fonti  e  gli  effetti  di

Al  Livello  1a,  gli  studenti  sono  in  grado  di  utilizzare  contenuti  di  base  o  quotidiani  e  conoscenze  procedurali  per  riconoscere  o  identificare

prove,  sono  in  grado  di  discriminare  tra  informazioni  rilevanti  e  irrilevanti  e  possono  attingere  alla  conoscenza

633

suggerimenti  o  supporto.  Possono  attingere  ad  elementi  di  conoscenza  procedurale  o  epistemica  per  realizzare  un  semplice

ricordati,  per  costruire  spiegazioni  di  eventi  e  processi  più  complessi  o  meno  familiari.  Possono  condurre

Livello

dati  grafici  e  visivi  che  richiedono  un  basso  livello  di  domanda  cognitiva.  Gli  studenti  del  livello  1a  possono  selezionare  i  migliori

Al  livello  5,  gli  studenti  possono  utilizzare  idee  o  concetti  scientifici  astratti  per  spiegare  cose  non  familiari  e  più  complesse

una  spiegazione  scientifica  adeguata,  interpretare  i  dati  e  identificare  la  questione  affrontata  in  modo  semplice

Percentuale  di

interpretare  i  dati  tratti  da  un  set  di  dati  moderatamente  complesso  o  da  un  contesto  meno  familiare,  trarre  conclusioni  appropriate

fenomeni.  Sono  in  grado  di  identificare  modelli  semplici  nei  dati,  riconoscere  termini  scientifici  di  base  e  seguirli  espliciti

Caratteristiche  dei  compiti

261

possono  essere  studiati  scientificamente.

50,3%

ogni  livello  o  superiore

conoscenza  per  interpretare  informazioni  o  fare  previsioni.  Gli  studenti  di  livello  5  possono  valutare  i  modi  di  esplorare  un  dato

limite

Al  livello  4,  gli  studenti  possono  utilizzare  conoscenze  di  contenuto  più  complesse  o  più  astratte,  che  vengono  fornite  o  fornite

non  più  di  due  variabili.  Sono  in  grado  di  identificare  semplici  relazioni  causali  o  correlazionali  e  di  interpretarle

75,5%

di  esperimenti  complessi,  studi  sul  campo  o  simulazioni  e  giustificare  le  loro  scelte.

Al  livello  2,  gli  studenti  sono  in  grado  di  attingere  alla  conoscenza  dei  contenuti  quotidiani  e  alle  conoscenze  procedurali  di  base  per  identificarsi

559

3

1a

5

2

1b

4

6
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Riquadro  I.3.2.  PISA  e  obiettivi  di  sviluppo  sostenibile:  monitorare  i  progressi  verso  il  raggiungimento  di  un  livello  

minimo  di  apprendimento  per  tutti

Nel  settembre  2015,  i  leader  mondiali  si  sono  riuniti  per  definire  ambiziosi  Obiettivi  di  sviluppo  sostenibile  (SDG)  per  il  futuro  della  comunità  

globale.  Il  quarto  SDG  (Obiettivo  4)  mira  a  garantire  “un’istruzione  di  qualità  inclusiva  ed  equa  e  a  promuovere  opportunità  di  apprendimento  

permanente  per  tutti”  e  ha  dieci  obiettivi,  ciascuno  dei  quali  ha  almeno  un  indicatore  globale  progettato  per  facilitare  l’analisi  e  la  misurazione  

dell’obiettivo.

•  Obiettivo  4.5:  eliminare  le  disparità  di  genere  nell'istruzione  e  garantire  parità  di  accesso  a  tutti  i  livelli  di  istruzione  e  formazione  

professionale  per  le  persone  vulnerabili,  comprese  le  persone  con  disabilità,  le  popolazioni  indigene  e  i  bambini  in  situazioni  
vulnerabili

I  parametri  di  riferimento  nazionali  per  l’obiettivo  4.1.1  definiscono  la  percentuale  di  giovani  al  termine  dell’istruzione  secondaria  inferiore  

che  dovrebbero  raggiungere  almeno  un  livello  minimo  di  competenza  in  matematica  e  lettura  entro  il  2030,  secondo  gli  impegni  di  ciascun  

paese.  La  figura  I.3.6  mostra  i  parametri  di  riferimento  nazionali  espressi  in  termini  di  percentuale  di  studenti  con  punteggi  inferiori  al  livello  

di  competenza  2  (vale  a  dire  con  bassi  risultati)  in  PISA  e  la  quota  effettiva  di  studenti  con  bassi  risultati  in  matematica  nel  2015,  2018  e  

2022,  secondo  i  dati  PISA.

I  dati  mostrano  ampie  variazioni  nei  parametri  di  riferimento  nazionali  tra  i  paesi,  che  vanno  da  una  quota  prevista  di  soggetti  a  basso  

rendimento  superiore  al  70%  in  El  Salvador,  Guatemala  e  Indonesia,  a  meno  del  10%  in  Finlandia.  I  paesi  stabiliscono  parametri  di  

riferimento  nazionali  basati  su  processi  e  sfide  nazionali.  In  El  Salvador  e  in  Indonesia,  ad  esempio,  i  tassi  di  iscrizione  all’istruzione  

secondaria  sono  in  aumento  dal  2015,  ma  non  esiste  ancora  una  copertura  universale  a  questo  livello  di  istruzione  (Banca  Mondiale,  

2023[7]).  In  Finlandia,  invece,  la  copertura  è  elevata  da  diversi  decenni.  Questi  fattori  influenzano  il  modo  in  cui  vengono  definiti  gli  obiettivi  

nazionali  raggiungibili.

Questi  includono  48  paesi/economie  che  hanno  preso  parte  a  PISA  2022.  Questo  riquadro  presenta  i  dati  PISA  che  mostrano  come  i  paesi  

e  le  economie  stanno  progredendo  verso  il  raggiungimento  dei  loro  parametri  di  riferimento  nazionali  e  degli  obiettivi  internazionali  dell’SDG  

4.

un’istruzione  che  porti  a  risultati  di  apprendimento  pertinenti  ed  efficaci

In  PISA,  il  livello  minimo  di  competenza  è  definito  come  il  raggiungimento  di  almeno  il  livello  di  competenza  2  sia  in  lettura  che  in  
matematica.

•  Obiettivo  4.1.1:  garantire  che  tutte  le  ragazze  e  i  ragazzi  completino  il  ciclo  primario  e  secondario  in  modo  libero,  equo  e  di  qualità

Secondo  l’UNESCO,  circa  il  58%  dei  paesi  ha  stabilito  parametri  di  riferimento  per  gli  obiettivi  SDG  4  (UNESCO,  2022[6]).

•  Proporzione  di  bambini  e  giovani  al  termine  dell'istruzione  secondaria  inferiore  che  raggiungono  almeno  un  livello  minimo  di  

competenza  in  (i)  lettura  e  (ii)  matematica,  per  sesso.

I  dati  PISA  sui  risultati  degli  studenti  vengono  utilizzati  per  monitorare  i  progressi  verso  due  degli  obiettivi  dell’SDG  4  e  i  relativi  indicatori  

globali:

Il  Quadro  d’azione  per  l’istruzione  2030  (UNESCO,  2016[5])  ha  invitato  i  paesi  a  stabilire  “parametri  intermedi  adeguati  per  affrontare  il  

deficit  di  responsabilità  associato  agli  obiettivi  a  lungo  termine  dell’SDG4”.

I  dati  PISA  rappresentano  una  fonte  primaria  per  monitorare  i  progressi  rispetto  all’indicatore  globale  SDG  4.1.1.c:

Obiettivo  SDG  4.1.1:  livello  minimo  di  competenza  in  lettura  e  matematica

Parametri  nazionali
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Fonti:  OCSE,  Database  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.4.1  e  I.B1.5.1  e  UIS.
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Figura  I.3.6.  Bassi  risultati  in  matematica  dal  PISA  2015  e  parametri  di  riferimento  nazionali  per  il  2030

CI3:  Indice  di  copertura  3  (vedi  Allegato  A2).

Le  variazioni  statisticamente  significative  tra  PISA  2015  e  PISA  2022  e  PISA  2018  e  PISA  2022  sono  contrassegnate  in  tono  più  scuro  (vedere  Allegato  A3).

1.  Punto  di  riferimento  del  2025  per  Malta.

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  rispetto  al  benchmark  nazionale  SDG  4.1.1.

I  dati  UIS  per  i  parametri  di  riferimento  nazionali  rappresentano  la  "Percentuale  di  bambini  e  giovani  al  termine  dell'istruzione  secondaria  inferiore  che  raggiungono  almeno  un  livello  minimo  di  competenza  in  matematica  e  lettura"  e  sono  qui  presentati  come  percentuale  

di  coloro  che  ottengono  risultati  bassi.

Note:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  e  le  economie  che  hanno  fissato  obiettivi  nazionali  per  l’SDG  4.1.1.
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In  media,  i  paesi  OCSE  sono  vicini  alla  parità  di  genere  nella  competenza  in  matematica,  ma  il  rapporto  favorisce  ancora  i  ragazzi  rispetto  alle  

ragazze  (0,98).  In  sette  paesi/economie,  Belgio,  Croazia,  Francia,  Israele,  Lettonia*,  Macao  (Cina)  e  Romania,  non  vi  è  alcun  divario.  In  cinque  

paesi/economie,  Albania,  Giamaica,  Giordania,  Autorità  Palestinese  e  Filippine,  la  percentuale  di  ragazze  con  risultati  minimi  in  matematica  è  

superiore  di  oltre  20  punti  percentuali  rispetto  a  quella  dei  ragazzi  (indice  di  parità  almeno  1,20).  All’estremo  opposto,  in  El  Salvador,  Guatemala,  

Perù,  Paraguay,  Uzbekistan  e  nei  paesi  OCSE  Costa  Rica  e  Messico,  c’erano  meno  di  otto  ragazze  ogni  10  ragazzi  che  ottenevano  risultati  

superiori  al  livello  minimo  di  competenza  in  matematica.

di  essi  (di  almeno  cinque  punti  percentuali).  In  cinque  paesi  OCSE  la  quota  di  coloro  che  hanno  ottenuto  risultati  bassi  non  è  cambiata  in  modo  

significativo  nel  corso  di  questo  periodo.

Quando  si  analizzano  i  cambiamenti  nella  percentuale  di  ragazzi  con  bassi  risultati  tra  paesi/economie,  è  importante  considerare  le  differenze  nella  

percentuale  di  quindicenni  rappresentati  dal  campione  PISA  in  ciascun  paese  nel  2015,  2018  e  2022  (l’indice  di  copertura  3,  “ CI3”  in  breve).  In  

Indonesia,  ad  esempio,  la  percentuale  di  coloro  che  hanno  scarsi  risultati  in  matematica  è  aumentata  di  13  punti  percentuali  tra  il  2015  e  il  2022.  

Tuttavia,  parte  di  questo  cambiamento  è  probabilmente  legata  all’aumento  della  copertura  del  campione  PISA  dal  68%  all’85%  nel  corso  degli  anni.  

stesso  periodo.  I  tassi  di  copertura  più  bassi  sono  spesso  dovuti  all’abbandono  precoce;  iscrizione  tardiva  o  discontinua;  o  ripetizione  del  voto.  

Pertanto,  un  aumento  della  copertura  del  campione  PISA  implica  l’espansione  dell’istruzione  alle  popolazioni  più  emarginate.  Costa  Rica,  Giordania  

e  Corea

Sebbene  questo  obiettivo  comprenda  tutti  i  tipi  di  disuguaglianze  nei  risultati  scolastici,  i  dati  PISA  2022  fanno  luce  specificamente  sulle  

disuguaglianze  di  genere  e  socioeconomiche.  Questo  viene  misurato  utilizzando  gli  “indici  di  parità”,  che  mostrano  un  rapporto  tra  due  popolazioni.  

La  Figura  I.3.7  mostra  l'indice  di  parità  per  ragazze  e  ragazzi  e  per  gli  studenti  svantaggiati  e  avvantaggiati  dal  punto  di  vista  socioeconomico  

(ovvero  parità  nella  percentuale  di  studenti  che  ottengono  un  punteggio  pari  o  superiore  al  livello  2  in  matematica).

sono  esempi  di  altri  paesi/economie  che  hanno  aumentato  la  copertura  di  oltre  10  punti  percentuali  tra  il  2015  e  il  2022  (Tabella  I.B1.4.1).

Sebbene  la  pandemia  di  Covid-19  spieghi  alcune  delle  battute  d’arresto  vissute  dai  paesi,  i  dati  PISA  mostrano  chiaramente  che  questa  tendenza  

al  ribasso  è  iniziata  prima  dell’inizio  della  pandemia  in  diversi  paesi.

Nessuno  dei  paesi  inclusi  nella  figura  ha  compiuto  progressi  netti  dal  2015,  anno  in  cui  è  stata  fissata  l’agenda  degli  Obiettivi  di  sviluppo  sostenibile.  

In  29  dei  39  paesi  con  dati  comparabili,  la  percentuale  di  studenti  con  scarsi  risultati  in  matematica  è  aumentata  tra  il  2015  e  il  2022.  Dei  25  paesi  

OCSE  mostrati  nella  figura  I.3.6,  la  percentuale  di  studenti  con  scarsi  risultati  è  aumentata  in  modo  significativo  in  16  paesi.
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Obiettivo  SDG  4.5:  parità  di  genere  e  socioeconomica  nei  risultati  dell’apprendimento
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Figura  I.3.7.  Disparità  nel  rendimento  minimo  in  matematica  (indice  di  parità),  per  genere  
e  contesto  socioeconomico

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.3.12.
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I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  dell’indice  di  parità  tra  studenti  socioeconomicamente  svantaggiati  e  avvantaggiati.
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1  Nei  cicli  precedenti,  per  descrivere  la  competenza  matematica  venivano  utilizzati  solo  sei  livelli  di  competenza.  I  livelli  di  

competenza  1b  e  1c  sono  i  due  livelli  di  competenza  nuovi  in  PISA  2022.  Il  livello  1a  è  equivalente  al  livello  1  in  PISA  2018  poiché  

entrambi  hanno  lo  stesso  limite  di  punteggio  inferiore  (357,77  punti).

2  La  descrizione  dei  compiti  che  gli  studenti  sono  in  grado  di  svolgere  al  livello  di  competenza  1c  è  identica  alla  descrizione  

utilizzata  in  PISA  per  lo  sviluppo  (PISA-D)  (OCSE,  2018[8]).  Non  è  stato  rivisto  per  PISA  2022  in  quanto  non  sono  stati  aggiunti  
nuovi  item  a  questo  livello.
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Per  Australia,  Canada,  Danimarca,  Hong  Kong  (Cina),  Irlanda,  Giamaica,  Lettonia,  Paesi  Bassi,  Nuova  Zelanda,  
Panama*,  Regno  Unito  e  Stati  Uniti,  è  necessaria  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  
di  campionamento  PISA  sono  stati  non  soddisfatte  (vedi  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

4 Equità  nell’istruzione  in  PISA  2022

Questo  capitolo  tratta  l’equità  nell’istruzione  analizzando  le  differenze  di  rendimento  in  base  allo  status  socioeconomico  degli  

studenti,  al  genere  e  ai  contesti  sociali  ed  economici  nei  diversi  sistemi  educativi.  Riferisce  inoltre  sull’inclusione  educativa  esaminando  

l’acquisizione  da  parte  degli  studenti  di  competenze  di  base  nei  settori  chiave  dell’indagine  PISA  e  la  percentuale  di  giovani  iscritti  a  

scuola  all’età  di  15  anni.
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Cosa  ci  dicono  i  dati

Equità  nell’istruzione  non  significa  che  tutti  gli  studenti  debbano  raggiungere  gli  stessi  risultati;  infatti,  è  prevedibile  un  certo  grado  di  

variazione  nei  risultati  degli  studenti  in  qualsiasi  sistema  educativo,  anche  quelli  con  elevati  livelli  di  equità.  L’obiettivo  delle  politiche  

orientate  all’equità  non  è  quello  di  limitare  i  risultati  accademici  degli  studenti  con  i  migliori  risultati  né  di  “sminuire”  i  sistemi  educativi  in  

modo  che  producano  risultati  omogenei.  Invece,  le  politiche  orientate  all’equità  dovrebbero  aiutare  tutti  gli  studenti  a  diventare  la  versione  
migliore  di  se  stessi.

•  In  media,  nei  paesi  OCSE,  il  45%  dei  quindicenni  non  ha  acquisito  competenze  di  base  in  almeno  una  delle  materie  fondamentali  

valutate  da  PISA.  In  38  paesi  ed  economie,  più  del  60%  dei  quindicenni  ha  ottenuto  un  punteggio  inferiore  al  livello  2  di  

competenza  in  almeno  una  materia.  Al  contrario,  meno  del  25%  dei  15-

L’equità  è  un  valore  fondamentale  e  un  obiettivo  della  politica  educativa.  L’equità  nell’istruzione  è  un  principio  etico  associato  al  concetto  

di  giustizia  e  un  termine  normativo  secondo  il  quale  tutte  le  persone,  indipendentemente  dal  background,  dovrebbero  avere  l’opportunità  

di  realizzare  il  proprio  potenziale.

•  I  sistemi  educativi  in  Canada*,  Danimarca*,  Finlandia,  Hong  Kong  (Cina)*,  Irlanda*,  Giappone,  Corea,  Lettonia*,  Macao  (Cina)  

e  Regno  Unito*  sono  altamente  equi  secondo  la  definizione  PISA.  Hanno  raggiunto  livelli  elevati  di  equità  socioeconomica  

insieme  a  un'ampia  percentuale  di  quindicenni  con  competenze  di  base  in  matematica,  lettura  e  scienze  (ovvero  un  elevato  

livello  di  inclusione).

i  bambini  di  un  anno  avevano  risultati  scarsi  in  almeno  una  materia  in  cinque  paesi/economie.

L’espansione  delle  iscrizioni  scolastiche  nel  corso  del  XX  secolo  ha  aperto  opportunità  educative  senza  precedenti  per  i  gruppi  sociali  

precedentemente  esclusi  dall’istruzione  formale.  Ciononostante,  le  disuguaglianze  socioeconomiche  nei  risultati  scolastici  e  nei  risultati  

dell’apprendimento  rimangono  ancora  oggi  ostinatamente  persistenti  (Pfeffer,  2008[1];  Breen,  2010[2];  Torche,  2018[3];  OCSE,  2018[4];  

Chmielewski,  2019[5]).  Nel  21°  secolo,  le  iscrizioni  all’istruzione  superiore  e  all’istruzione  preprimaria  sono  aumentate  notevolmente.  

Allo  stesso  tempo,  le  disparità  educative  legate  al  genere,  allo  status  di  immigrazione,  alla  posizione  geografica  (ad  esempio  aree  

urbane  o  rurali),  alle  disabilità  e  ad  altre  caratteristiche  del  contesto  studentesco  hanno  acquisito  visibilità  come  fonti  di  disuguaglianza  

nell’iscrizione  e  nell’apprendimento  scolastico  (Buchmann,  DiPrete  e  McDaniel ,  2008[6];  Hillmert,  2013[7];  OCSE,  2023[8]).

•  Circa  il  15%  della  variazione  media  del  rendimento  in  matematica  nei  paesi  OCSE  può  essere  attribuito  al  background  

economico,  sociale  e  culturale  degli  studenti.  In  8  degli  80  paesi  ed  economie  con  dati  disponibili,  lo  status  socioeconomico  

degli  studenti  rappresenta  il  20%  o  più  della  variazione  del  rendimento.  Al  contrario,  lo  status  socioeconomico  degli  studenti  

rappresenta  meno  del  7%  della  variazione  del  rendimento  in  14  paesi.

È  importante  sottolineare  che  le  differenze  internazionali  nella  portata  e  nei  tipi  di  disuguaglianza  educativa  osservate  oggi  da  PISA  

possono  essere  ricondotte  alle  eredità  storiche  delle  diverse  nazioni.  Ad  esempio,  nell’America  centrale  e  meridionale,  la  maggior  parte  

dei  paesi  ha  approvato  nel  XIX  secolo  leggi  sulla  scuola  obbligatoria  che  sono  state  raramente  applicate,  e  le  iscrizioni  alla  scuola  

primaria  non  sono  aumentate  sostanzialmente  fino  alla  seconda  metà  del  XX  secolo;  ciò  ha  reso  l'universalizzazione  dell'istruzione  

secondaria  una  sfida  contemporanea  (Benavot,  Resnik  e  Corrales,  2006[9]).

•  In  media,  nei  paesi  OCSE,  i  ragazzi  hanno  ottenuto  risultati  migliori  delle  ragazze  in  matematica  di  nove  punti  e  le  ragazze  

hanno  superato  i  ragazzi  in  lettura  di  24  punti.  Nella  scienza,  la  differenza  di  rendimento  tra  ragazzi  e  ragazze  non  è  

significativa.  In  termini  di  risultati  bassi,  la  percentuale  di  ragazzi  (31%)  è  maggiore  di  quella  delle  ragazze  (22%)  nella  

lettura,  ma  in  matematica  la  percentuale  è  quasi  identica  (32%  per  le  ragazze  e  31%  per  i  ragazzi).  Per  quanto  riguarda  i  

risultati  migliori,  in  media  nei  paesi  OCSE  la  percentuale  di  ragazzi  (11%)  è  maggiore  di  quella  di  ragazze  (7%)  in  matematica,  

mentre  in  lettura  è  leggermente  più  alta  per  le  ragazze  (8%)  rispetto  ai  ragazzi  (6%).  Nella  scienza,  la  percentuale  di  ragazzi  

con  risultati  scarsi  è  maggiore  di  due  punti  percentuali  tra  i  ragazzi  rispetto  alle  ragazze;  allo  stesso  modo,  la  percentuale  

dei  top  performer  è  maggiore  di  due  punti  percentuali  tra  i  ragazzi  rispetto  alle  ragazze.
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Equità  nell’istruzione  significa  che  a  tutti  gli  studenti,  indipendentemente  dal  loro  background,  viene  data  l’opportunità  di  realizzare  il  loro  pieno  

potenziale  di  apprendimento1 .  In  un  sistema  educativo  equo,  i  risultati  di  apprendimento  degli  studenti  sarebbero  indipendenti  dalle  circostanze  

di  fondo  come  lo  status  socioeconomico  familiare,  il  background  di  immigrazione  o  il  genere  perché  queste  sono  circostanze  sulle  quali  gli  

studenti  non  hanno  alcun  controllo.  Nell’indagine  PISA,  i  sistemi  educativi  che  dissociano  meglio  il  rendimento  degli  studenti  dalle  circostanze  

di  fondo  presentano  un  livello  di  equità  più  elevato.  I  dati  PISA  mostrano,  tuttavia,  che  circostanze  personali  come  lo  stato  socioeconomico;  il  

genere  e  gli  stereotipi  che  ne  derivano;  stato  di  immigrazione;  e  il  sistema  educativo  in  cui  si  trovano  gli  studenti,  in  pratica,  crea  privilegi  o  

barriere  che  rendono  più  facile  per  alcuni  studenti  ottenere  risultati  migliori  rispetto  ad  altri.  Inoltre,  queste  circostanze  individuali  possono  

contribuire  a  plasmare  le  aspirazioni,  la  motivazione  e  l'impegno  degli  studenti,  con  conseguenze  sui  loro  risultati  cognitivi.

(OCSE,  2018[4]).  Recenti  prove  internazionali  evidenziano  anche  lacune  nelle  competenze  legate  al  contesto  socioeconomico  tra  i  bambini  

di  5  anni  (OCSE,  2020[17]).  E  questi  divari  nelle  prestazioni  possono  ampliarsi  negli  anni  successivi.  All'età  di  15  anni,  lo  status  socioeconomico  

ha  una  grande  influenza  sul  rendimento  degli  studenti  in  matematica,  lettura  e  scienze.

Inoltre,  diversi  fattori  ed  esperienze  nel  corso  della  vita  degli  studenti  mediano  la  relazione  tra  il  contesto  socioeconomico  e  il  rendimento  

degli  studenti,  misurati  da  PISA  all’età  di  15  anni.  Esiste  un  divario  socioeconomico,  ad  esempio,  in  termini  di  partecipazione  o  meno  dei  

bambini.  o  meno  nell’educazione  e  nella  cura  della  prima  infanzia.  Ciò  si  manifesta  come  un  divario  socioeconomico  dimostrabile  nei  risultati  

degli  studenti  di  10  anni  nella  scuola  primaria

L’educazione  inclusiva  è  esaminata  nella  quarta  sezione  di  questo  capitolo.  In  PISA,  l’inclusione  è  l’obiettivo  che  tutti  gli  studenti  abbiano  

accesso  a  un’istruzione  di  qualità  e  raggiungano  almeno  il  livello  base  di  competenze  in  matematica,  lettura  e  scienze.

Gli  studenti  i  cui  genitori  hanno  livelli  di  istruzione  più  elevati  e  lavori  più  prestigiosi  e  meglio  retribuiti  beneficiano  di  una  gamma  più  ampia  di  

opportunità  finanziarie  (ad  esempio  tutoraggio  privato,  computer,  libri),  culturali  (ad  esempio  vocabolario  ampliato,  capacità  di  gestione  del  

tempo)  e  sociali  (ad  esempio  modelli  di  ruolo  e  reti).  Ciò  rende  loro  più  facile  avere  successo  a  scuola  rispetto  agli  studenti  provenienti  da  

famiglie  con  livelli  di  istruzione  più  bassi  o  che  sono  colpite  da  disoccupazione  cronica,  lavori  a  bassa  retribuzione  o  povertà.  La  deprivazione  

economica  e  le  avversità  durante  la  prima  infanzia  compromettono  lo  sviluppo  cognitivo  (Richards  e  Wadsworth,  2004[15];  Duncan,  Brooks-

Gunn  e  Klebanov,  1994[16]).

Il  rendimento  degli  studenti  è  legato  allo  status  socioeconomico,  ma  questa  relazione  è  lungi  dall’essere  deterministica.  Precedenti  prove  

hanno  dimostrato  che  alcuni  studenti  possono  spezzare  il  ciclo  dello  svantaggio,  superare  le  avversità  e  ottenere  risultati  in  PISA  migliori  di  

quanto  ci  si  aspetterebbe  dato  il  loro  status  socioeconomico  (OCSE,  2011[18]).  In  questo  volume,  questi  studenti  con  resilienza  accademica  

(“studenti  resilienti”)  sono  definiti  come  coloro  che  sono  socio-economicamente  svantaggiati  ma  ottengono  punteggi  tra  i  più  alti  in  PISA  nel  

proprio  paese  o  economia.

L'equità  è  l'obiettivo  affinché  a  tutti  gli  studenti  venga  data  l'opportunità  di  realizzare  il  loro  pieno  potenziale  di  apprendimento,  

indipendentemente  dal  loro  background:  questo  viene  esaminato  nelle  prime  tre  sezioni.  La  prima  di  queste  sezioni  esamina  le  disparità  

socioeconomiche  nel  rendimento  degli  studenti  all'interno  dei  paesi;  la  seconda  sezione  esamina  le  disparità  di  genere  nel  rendimento  degli  

studenti;  la  terza  sezione  esamina  le  pari  opportunità  in  base  al  sistema  educativo.

Gli  effetti  dello  status  socioeconomico  sui  risultati  degli  studenti  sono  ben  noti  e  specifici  meccanismi  economici  e  culturali  che  collegano  lo  

status  socioeconomico  e  i  risultati  degli  studenti  sono  stati  ampiamente  studiati  (Bourdieu,  1986[10];  Coleman,  1988[11];  Paino  e  Renzulli,  

2012[12];  Kao  e  Thompson,  2003[13];  Eriksson  et  al.,  2021[14]).

Questo  capitolo  analizza  due  dimensioni  dell’equità  nell’istruzione:  equità  e  inclusione.  Solo  i  sistemi  educativi  che  combinano  elevati  livelli  di  

equità  e  inclusione  sono  considerati  altamente  equi.

Gli  studenti  svantaggiati  hanno  maggiori  probabilità  di  ripetere  gli  studi  e  di  iscriversi  a  programmi  secondari  superiori  professionali  piuttosto  

che  a  programmi  generali.  Hanno  anche  meno  probabilità  di  aspettarsi  di  completare  un  diploma  post-secondario.  Man  mano  che  gli  studenti  

completano  l’istruzione  obbligatoria,  gli  studenti  svantaggiati  mostrano  tassi  di  accesso  all’istruzione  superiore  più  bassi;  tassi  ridotti  di  

completamento  degli  studi;  e  risultati  peggiori  sul  mercato  del  lavoro.

Pari  opportunità  per  status  socio-economico  degli  studenti
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Figura  I.4.1.  Condizione  socio-economica  degli  studenti

La  figura  I.4.1  mostra  lo  stato  socioeconomico  medio  degli  studenti  in  ciascun  paese  ed  economia  che  ha  partecipato  a  PISA  2022,  misurato  

dall'indice  PISA  dello  stato  economico,  sociale  e  culturale  (ESCS)  (cfr.  riquadro  I.4.1  e  allegato  A3  per  una  definizione  dettagliata  di  questo  

indice).  In  base  alla  progettazione,  lo  status  socioeconomico  medio  degli  studenti  nei  paesi  OCSE  si  avvicina  allo  zero.  In  tutti  i  paesi  e  le  

economie,  lo  status  socioeconomico  medio  degli  studenti  è  il

I  paesi  e  le  economie  partecipanti  al  PISA  variano  notevolmente  nei  livelli  di  ricchezza  e  di  reddito  pro  capite  (cfr

Indice  PISA  di  status  economico,  sociale  e  culturale  (ESCS)

più  alto  in  Norvegia,  Danimarca*,  Canada*,  Australia*  e  Islanda  (in  ordine  decrescente  del  loro  indice  ESCS  medio).  È  il  più  basso  in  Guatemala,  

Indonesia,  Marocco  e  Cambogia  (in  ordine  decrescente).

Figura  I.4.14  di  seguito).  Ciò  si  traduce  in  differenze  nello  status  socio-economico  degli  studenti  che  sostengono  il  test  PISA  nei  vari  paesi  ed  
economie.2

Note:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  e  le  economie  con  dati  disponibili.

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.4.2.

Tutte  le  differenze  tra  il  90°  e  il  10°  percentile  sono  statisticamente  significative  (vedi  Allegato  A3).

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  dell’indice  PISA  medio  dello  status  economico,  sociale  e  culturale  degli  studenti  per  tutti  gli  studenti.

Condizione  socio-economica  degli  studenti
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Le  disparità  socioeconomiche  all’interno  dei  paesi/economie  tendono  a  essere  minori  nei  paesi/economie  in  cui  lo  status  socioeconomico  

medio  della  popolazione  studentesca  è  più  elevato  (figura  I.4.1).  In  tutti  i  paesi  e  le  economie  di  PISA  2022  con  dati  disponibili3

In  circa  un  terzo  dei  paesi  e  delle  economie,  le  differenze  nello  status  socioeconomico  sono  maggiori  al  loro  interno

paesi/economie  rispetto  a  quelli  tra  paesi/economie  partecipanti  a  PISA  2022,  misurato  dall’intervallo  interdecile  dello  status  

socioeconomico  degli  studenti.  Mentre  il  divario  tra  il  paese/economia  con  lo  status  socio-economico  medio  più  alto  (es.  l'ultimo  decile  

dello  status  socioeconomico  degli  studenti  all'interno  di  un  paese/economia  (ovvero  l'intervallo  inter  decile)  è  superiore  a  2,6  punti  in  28  

paesi/economie.

la  correlazione  tra  la  media  e  l'intervallo  interdecile  della  condizione  socio-economica  degli  studenti  è  

molto  forte  (coefficiente  di  correlazione  =  -0,89).  Esempi  di  questo  modello  in  PISA  2022  sono  Canada*,  Danimarca*,  Islanda  e  Norvegia,  

che  si  distinguono  come  paesi  con  lo  status  socioeconomico  medio  più  elevato  e  alcune  delle  differenze  socioeconomiche  più  strette  tra  

gli  studenti  più  e  meno  avvantaggiati.  Al  contrario,  Guatemala  e  Marocco  si  distinguono  come  paesi  con  lo  status  socioeconomico  medio  

degli  studenti  più  basso  e  le  più  ampie  differenze  socioeconomiche  tra  gli  studenti  più  e  meno  avvantaggiati.

La  Figura  I.4.1  mostra  anche  come  varia  lo  status  socioeconomico  degli  studenti  all'interno  dei  paesi/economie.  In  media  nei  paesi  

OCSE,  la  differenza  tra  gli  studenti  socioeconomicamente  più  avvantaggiati  (ovvero  il  90°  percentile  dell’ESCS)  e  gli  studenti  più  

svantaggiati  (ovvero  il  10°  percentile  dell’ESCS)  all’interno  dei  paesi  è  pari  a  2,34  punti  nell’indice  PISA  della  situazione  economica,  

sociale  e  culturale.  status  socioeconomico  degli  studenti  (di  seguito  questa  differenza  verrà  definita  intervallo  interdecile  dello  status  

socioeconomico  degli  studenti).  Secondo  questa  misura,  la  gamma  di  disuguaglianza  socioeconomica  all’interno  dei  paesi/economie  è  

la  più  ampia  in  Marocco,  Guatemala,  Paraguay,  Panama*  e  Perù  (in  ordine  decrescente).  È  il  più  stretto  negli  Emirati  Arabi  Uniti,  

Danimarca*,  Giappone,  Canada*,  Islanda  e  Norvegia  (in  ordine  crescente).
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Note:  1.  Vedere  l'Allegato  A1  per  informazioni  dettagliate  su  questo  indice.

Fonte:  Rapporto  tecnico  PISA  2022  (OCSE,  di  prossima  pubblicazione[22])
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Riquadro  I.4.1.  Definizione  di  status  socio-economico  in  PISA

In  questo  rapporto,  l'indice  PISA  dello  status  economico,  sociale  e  culturale  (ESCS)  viene  utilizzato  per  distinguere  tra  gli  studenti  socio-

economicamente  svantaggiati  (ovvero  quelli  tra  il  25%  degli  studenti  con  i  valori  più  bassi  dell'indice  ESCS  nel  loro  paese  o  economia).  e  gli  

studenti  socio-economicamente  avvantaggiati  (ovvero  quelli  appartenenti  al  25%  dei

Sebbene  una  debole  associazione  tra  lo  status  socioeconomico  degli  studenti  e  il  rendimento  all’interno  dei  paesi/economie  sia  necessaria  per  

raggiungere  l’equità  nell’istruzione,  non  è,  di  per  sé,  una  condizione  sufficiente.  È  anche  importante  considerare

Lo  status  socioeconomico  è  un  concetto  ampio  che  mira  a  cogliere  l'accesso  degli  studenti  alle  risorse  familiari  (vale  a  dire  capitale  economico,  

capitale  sociale  e  capitale  culturale)  e  la  posizione  sociale  della  famiglia/nucleo  familiare  dello  studente  (Cowan  et  al.,  2012[ 19] ;  Willms  e  

Tramonte,  2015[20];  Avvisati,  2020[21]).

studenti  con  i  valori  più  alti  nell’ESCS  nel  proprio  paese  o  economia).

equità  in  termini  di  livelli  complessivi  di  prestazione  dei  sistemi  educativi  (le  disparità  di  prestazione  tra  i  sistemi  educativi  verranno  discusse  più  

avanti  in  questo  capitolo).  Un  paese/economia  che  combina  elevati  livelli  di  equità  in  termini  di

(Willms,  2006[23]).  Il  gradiente  socio-economico  offre  due  informazioni  chiave:  la  forza  del  gradiente  e  la  pendenza  del  gradiente.

Prossimamente[22])

La  forza  del  gradiente  è  misurata  dalla  proporzione  della  variazione  nel  rendimento  degli  studenti  dovuta  alle  differenze  nello  status  socioeconomico  

degli  studenti.  Quando  la  relazione  tra  status  socioeconomico  e  performance  è  forte,  lo  status  socioeconomico  è  un  buon  indicatore  della  

performance.  In  altre  parole,  un  sistema  è  più  giusto  quando  il  rapporto  tra  status  socioeconomico  e  performance  è  più  debole.

In  media,  nei  paesi  OCSE  nel  2022,  lo  status  socioeconomico  degli  studenti  rappresenta  una  quota  significativa  della  variazione  dei  loro  risultati  

nell’indagine  PISA;  come  mostrato  nella  Figura  I.4.2,  il  15%  della  variazione  nel  rendimento  in  matematica  all’interno  di  ciascun  paese  è  associato  

allo  status  socioeconomico.  In  8  degli  80  paesi  ed  economie  con  dati  disponibili,  lo  status  socioeconomico  degli  studenti  rappresenta  il  20%  o  più  

della  variazione  del  rendimento.  Al  contrario,  lo  status  socioeconomico  degli  studenti  rappresenta  meno  del  7%  della  variazione  del  rendimento  in  

14  paesi.

che  è  un  indicatore  della  ricchezza  familiare).  Le  informazioni  su  queste  tre  componenti  per  ciascuno  studente  sono  

state  raccolte  attraverso  il  questionario  studenti,  un  sondaggio  a  cui  gli  studenti  hanno  risposto  dopo  aver  completato  la  valutazione  cognitiva  

PISA.

,

In  PISA,  il  gradiente  socioeconomico  viene  utilizzato  per  esaminare  la  relazione  tra  lo  status  socioeconomico  degli  studenti  e  il  rendimento  degli  

studenti  in  ciascun  paese  ed  economia.  Questa  è  una  misura  della  relazione  tra  lo  status  socioeconomico  degli  studenti  e  il  rendimento  degli  

studenti,  per  cui  un'associazione  più  forte  significa  meno  equità  (quindi,  meno  equità)

Per  una  descrizione  più  tecnica  del  modo  in  cui  viene  calcolato  l'indice,  consultare  il  Rapporto  tecnico  PISA  2022  (OCSE,

In  PISA,  lo  stato  socioeconomico  di  uno  studente  è  misurato  dall'indice  PISA  dello  stato  economico,  sociale  e  culturale  (ESCS).  Maggiore  è  il  

valore  dell’ESCS,  maggiore  è  lo  status  socioeconomico.  La  scala  ESCS  ha  una  media  pari  a  0  e  una  deviazione  standard  pari  a  1  nei  paesi  
OCSE.

L'ESCS  è  un  punteggio  composito  che  combina  in  un  unico  punteggio  informazioni  provenienti  da  tre  componenti:  il  più  alto  livello  di  istruzione  

dei  genitori  (indice  PARED1 );  status  professionale  più  elevato  dei  genitori  (indice  HISEI1 );  e  beni  domestici  (indice  HOMEPOS1

Studenti  socio-economici  avvantaggiati  e  svantaggiati

Condizione  socio-economica  degli  studenti  e  rendimento  medio4
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Analogamente  a  quanto  osservato  in  matematica,  le  differenze  nello  status  socioeconomico  degli  studenti  rappresentano  in  media  il  

13%  della  variazione  nella  lettura  e  il  14%  della  variazione  nel  rendimento  in  scienze  nei  paesi  OCSE  (Tabella  I.B1.4.4  e  Tabella  I.  

B1.4.5).

Come  mostrato  nella  Figura  I.4.2,  i  paesi  e  le  economie  con  livelli  più  elevati  di  equità  in  termini  di  status  socioeconomico  non  sono  

spesso  quelli  con  ottimi  risultati  da  parte  degli  studenti5 .

Hong  Kong  (Cina)*  e  Macao  (Cina)  sono  particolarmente  notevoli  perché  combinano  livelli  molto  elevati  di  rendimento  degli  studenti  

(punteggio  medio  in  matematica  pari  a  540  punti  o  superiore)  e  livelli  molto  elevati  di  equità  nel  rendimento  in  matematica  in  base  allo  

status  socioeconomico  ( meno  del  6%  della  variazione  nel  rendimento  in  matematica  dovuta  allo  status  socioeconomico  dello  studente).  

Come  mostrato  nella  Figura  I.4.2,  tutti  gli  altri  11  paesi/economie  che  hanno  una  relazione  così  debole  tra  status  socioeconomico  degli  

studenti  e  rendimento  in  matematica  (ossia  meno  del  6%  della  variazione  nel  rendimento  in  matematica  rappresentata  dallo  status  

socioeconomico  dello  studente)  mostrano  un  rendimento  medio  in  matematica  che  è  statisticamente  significativamente  inferiore  alla  

media  OCSE.

Dei  29  paesi  ed  economie  che  mostrano  un  livello  di  equità  in  termini  di  status  socioeconomico  che  non  è  statisticamente  

significativamente  diverso  dalla  media  OCSE,  nove  hanno  una  prestazione  media  in  matematica  superiore  alla  media  OCSE;  cinque  

un  rendimento  medio  in  matematica  non  diverso  dalla  media  OCSE  e  15  un  rendimento  medio  in  matematica  inferiore  alla  media  

OCSE.

Il  rendimento  medio  in  matematica  varia  notevolmente  tra  i  sistemi  educativi  con  un  elevato  livello  di  equità  socioeconomica  nel  

rendimento  degli  studenti.  Dei  40  paesi  ed  economie  in  cui  la  forza  del  rapporto  tra  rendimento  e  status  socioeconomico  è  inferiore  alla  

media  OCSE,  10  mostrano  un  rendimento  medio  in  matematica  superiore  alla  media  OCSE  pari  a  472  punti  (Macao  [Cina],  Hong  

Kong  [Cina]*,  Giappone,  Corea,  Canada*,  Irlanda*,  Danimarca*,  Regno  Unito*,  Finlandia  e  Lettonia*,  in  ordine  decrescente  del  

punteggio  medio  in  matematica)  (figura  I.4.2).  Un  sistema  educativo  con  un  elevato  livello  di  equità  in  termini  di  status  socio-economico  

ha  una  prestazione  media  in  matematica  che  non  è  statisticamente  significativamente  diversa  dalla  media  OCSE  (Norvegia).  I  restanti  

29  paesi  ed  economie  mostrano  risultati  medi  in  matematica  che  sono  statisticamente  significativamente  inferiori  alla  media  OCSE.

Lo  stato  socio-economico  degli  studenti  con  un  rendimento  medio  basso  –  che  indica  scarsi  risultati  a  tutti  i  livelli,  indipendentemente  

dallo  stato  socio-economico  degli  studenti  –  non  dovrebbe  essere  considerato  un  risultato  auspicabile.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023
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Un  valore  positivo  per  la  pendenza  del  gradiente  socioeconomico  segnala  che  gli  studenti  avvantaggiati  hanno  generalmente  ottenuto  

risultati  migliori  rispetto  agli  studenti  svantaggiati  in  PISA  2022.

Il  divario  di  rendimento  relativo  allo  status  socioeconomico  degli  studenti  è  più  ampio  nella  Repubblica  slovacca,  dove  un  aumento  di  

un'unità  nell'indice  è  associato  a  una  differenza  di  53  punti  in  matematica.  Nella  Repubblica  Ceca,  Israele  e  Singapore  l'aumento  dell'indice  

è  associato  ad  una  differenza  di  51  punti.  Al  contrario,  l'associato

In  media,  nei  paesi  OCSE  nel  2022,  un  aumento  di  un’unità  dell’indice  PISA  sullo  status  economico,  sociale  e  culturale  è  associato  a  un  

aumento  di  39  punti  nella  valutazione  di  matematica  (Tabella  I.B1.4.3).  Si  tratta  di  quasi  il  doppio  di  ciò  che  gli  studenti  quindicenni  

imparano  normalmente  in  un  anno  (cfr.  riquadro  I.5.1).

La  pendenza  del  gradiente  socioeconomico  indica  il  grado  di  disparità  nel  rendimento  medio  tra  due  studenti  il  cui  status  socioeconomico  

differisce  di  un'unità  nell'indice  PISA  di  status  economico,  sociale  e  culturale.

Figura  I.4.2.  Forza  del  gradiente  socio-economico  e  rendimento  in  matematica

Fonte:  OCSE,  Banca  dati  PISA  2022,  tabelle  I.B1.2.1  e  I.B1.4.3.

Note:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  e  le  economie  con  dati  disponibili.
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Lo  status  socioeconomico  è  misurato  dall’indice  PISA  dello  status  economico,  sociale  e  culturale.
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I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  al  rendimento  in  matematica  degli  studenti  nel  secondo  trimestre  dello  status  socioeconomico  nazionale.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.4.3.

Nota:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  e  le  economie  con  dati  disponibili.

la  variazione  delle  prestazioni  ammonta  a  meno  di  20  punti  in  17  paesi  ed  economie.  Sebbene  la  pendenza  vari  tra  paesi/economie,  in  tutti  i  

paesi/economie  che  hanno  partecipato  a  PISA  2022  gli  studenti  più  avvantaggiati  hanno  ottenuto  risultati  migliori  rispetto  a  quelli  più  svantaggiati.

Tuttavia,  i  gradienti  socioeconomici  non  forniscono  informazioni  sull’entità  dei  divari  di  rendimento  legati  alle  differenze  di  status  socioeconomico  

tra  gli  studenti  più  e  meno  avvantaggiati  all’interno  di  un  paese/economia.  Questa  metrica  è  mostrata,  invece,  dalla  performance  media  degli  

studenti  appartenenti  ai  quarti  più  alti  e  più  bassi  dello  status  socio-economico  in  un  paese/economia,  come  mostrato  nella  Figura  I.4.3.

Indice  PISA  di  status  economico,  sociale  e  culturale  (ESCS)

Figura  I.4.3.  Risultati  medi  in  matematica,  per  trimestre  nazionale  di  status  socioeconomico

ÿ117  _

Machine Translated by Google



118ÿ  _

Basso  rendimento  e  status  socio-economico

In  media,  nei  paesi  OCSE,  gli  studenti  svantaggiati  dal  punto  di  vista  socioeconomico  hanno  una  probabilità  sette  volte  
maggiore  rispetto  agli  studenti  avvantaggiati  di  ottenere  un  punteggio  inferiore  al  livello  2  in  matematica  (Tabella  I.B1.4.10).  
Quando  si  tratta  di  lettura  e  scienze,  anche  le  probabilità  di  bassi  risultati  sono  più  di  cinque  volte  superiori  per  gli  studenti  
svantaggiati  rispetto  ai  loro  coetanei  avvantaggiati,  in  media  nei  paesi  OCSE  (Tabella  I.B1.4.11  e  Tabella  I.B1.4.12).

In  media  nei  paesi  OCSE,  gli  studenti  socio-economicamente  avvantaggiati  (quelli  nel  quarto  più  alto  della  distribuzione  
dell’indice  ESCS)  hanno  ottenuto  93  punti  in  più  in  matematica  rispetto  agli  studenti  svantaggiati  (quelli  nel  quarto  più  basso  
della  distribuzione).  Il  divario  tra  questi  due  gruppi  di  studenti  è  superiore  a  93  punti  in  22  paesi  o  economie,  mentre  il  divario  

è  pari  o  inferiore  a  50  punti  in  13  paesi  o  economie  (Figura  I.4.3).

Come  mostrato  nella  Figura  I.4.4,  in  media  nei  paesi  OCSE  il  47%  degli  studenti  socio-economicamente  svantaggiati,  ma  solo  
il  14%  degli  studenti  avvantaggiati,  ha  ottenuto  un  punteggio  inferiore  al  livello  2  in  matematica  (differenza  di  33  punti  
percentuali).  Il  divario  nella  percentuale  di  studenti  con  scarsi  risultati  in  matematica  tra  studenti  avvantaggiati  e  svantaggiati  è  
di  30  punti  percentuali  o  più  nella  maggior  parte  dei  paesi  e  delle  economie;  in  Romania  e  Repubblica  Slovacca  supera  i  50  

punti  percentuali.
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Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.4.14.

Nota:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  e  le  economie  con  dati  disponibili.

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  crescente  in  base  alla  percentuale  di  studenti  con  scarsi  risultati  in  matematica  nel  secondo  trimestre  dello  status  socioeconomico  nazionale.
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Figura  I.4.4.  Bassi  risultati  in  matematica,  per  status  socioeconomico

Gli  studenti  accademicamente  resilienti  sono  definiti  in  PISA  come  studenti  che  si  trovano  nel  quarto  più  basso  dell’indice  
PISA  sullo  status  economico,  sociale  e  culturale  (ESCS)  nel  proprio  paese/economia,  ma  hanno  ottenuto  un  punteggio  nel  
quarto  più  alto  in  quel  paese/economia.  Questi  studenti  sono  accademicamente  resilienti  perché,  nonostante  lo  svantaggio  
socioeconomico,  hanno  raggiunto  l’eccellenza  educativa  rispetto  agli  studenti  del  proprio  paese.

Percentuale  di  studenti  che  hanno  ottenuto  un  punteggio  inferiore  al  livello  2,  per  trimestri  nazionali  dell'indice  PISA  sullo  status  economico,  sociale  e  culturale

Come  mostrato  nella  Figura  I.4.5,  la  percentuale  di  studenti  con  resilienza  accademica  in  matematica  varia  da  meno  dell’8%  
in  alcuni  paesi  (Bulgaria,  Repubblica  Ceca,  Francia,  Israele,  Panama*,  Perù,  Qatar,  Romania  e  Slovacchia).

(ESC)

Studenti  svantaggiati  che  sono  accademicamente  resilienti
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I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  alla  percentuale  di  studenti  resilienti.

Note:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  e  le  economie  con  dati  disponibili.
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Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.4.3.

Lo  status  socioeconomico  è  misurato  dall’indice  PISA  dello  status  economico,  sociale  e  culturale.

Repubblica  Ceca)  e)  a  oltre  il  15%  in  altri  (Albania,  Cambogia,  Hong  Kong  [Cina]*,  Indonesia,  Giamaica*,  Kazakistan,  Kosovo,  Macao  

[Cina],  Marocco,  Regno  Unito*  e  Uzbekistan).  In  media,  nei  paesi  OCSE,  il  10%  degli  studenti  svantaggiati  ha  ottenuto  risultati  nel  

trimestre  migliore  in  matematica  nel  proprio  paese  e  può  quindi  essere  considerato  resiliente  dal  punto  di  vista  accademico.  In  lettura  

e  scienze,  la  percentuale  di  studenti  con  resilienza  accademica  è  in  media  dell’11%  nei  paesi  OCSE  (Tabella  I.B1.4.4  e  Tabella  

I.B1.4.5).

Percentuale  di  studenti  svantaggiati  dal  punto  di  vista  socioeconomico  che  hanno  ottenuto  punteggi  nel  quarto  più  alto  del  rendimento  in  matematica  nel  

proprio  paese/economia

Figura  I.4.5.  Studenti  resilienti  in  matematica
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Riquadro  I.4.2.  Insicurezza  alimentare:  quanto  spesso  gli  studenti  non  mangiano  perché  non  hanno  soldi?

Insicurezza  alimentare  tra  i  paesi  partecipanti  al  PISA  nel  2022

Turchia  (19,3%).

Secondo  un  recente  studio  internazionale  condotto  in  83  paesi  a  basso  e  medio  reddito,  nel  2023  il  numero  di  persone  che  soffrono  di  

insicurezza  alimentare  sarà  di  circa  1,14  miliardi  (Zereyesus  et  al.,  2023[24]).  Secondo  questo  studio,  il  reddito  personale,  i  prezzi  dei  prodotti  

alimentari  e  la  disuguaglianza  economica  sono  tra  i  principali  fattori  che  influenzano  la  capacità  delle  persone  di  accedere  al  cibo.  Inoltre,  la  

ricerca  mostra  che  l’insicurezza  alimentare  compromette  l’apprendimento  e  il  progresso  educativo  dei  bambini  (Argaw  et  al.,  2023[25]).

In  18  paesi/economie,  oltre  il  20%  degli  studenti  ha  riferito  di  non  mangiare  almeno  una  volta  alla  settimana  a  causa  della  mancanza  di  

denaro.  A  Baku  (Azerbaigian),  Giamaica*  e  Filippine,  più  di  un  terzo  degli  studenti  ha  riferito  questo,  ma  solo  in  Cambogia  questo  è  il  caso  

per  più  della  metà  degli  studenti  (67,8%).  Tutti  i  paesi  in  cui  almeno  un  quarto  degli  studenti  hanno  riferito  di  non  mangiare  almeno  una  volta  

alla  settimana  a  causa  della  mancanza  di  denaro  rientrano  tra  i  paesi/economie  con  i  risultati  più  bassi  in  matematica  in  PISA  2022  (ovvero  

rendimento  medio  inferiore  a  400  punti).

Nell’indagine  PISA  2022,  nel  questionario  degli  studenti  è  stata  inserita  la  seguente  domanda:  “Negli  ultimi  30  giorni,  quanto  spesso  non  hai  

mangiato  perché  non  c’erano  abbastanza  soldi  per  comprare  il  cibo?”  Le  categorie  di  risposta  erano:  “Mai  o  quasi  mai”,  “Circa  una  volta  alla  

settimana”,  “da  2  a  3  volte  a  settimana”,  “da  4  a  5  volte  a  settimana”  e  “Ogni  giorno  o  quasi  ogni  giorno”.

Considerata  la  nota  relazione  tra  rendimento  e  condizione  socioeconomica  degli  studenti,  non  sorprende  che  esista  una  correlazione  negativa  

tra  insicurezza  alimentare  e  rendimento  in  matematica  in  PISA  2022  (r  di  Pearson  =  -0,61)6 .  L’insicurezza  alimentare  può  incidere  non  solo  

sul  benessere  fisico  degli  studenti,  ma  anche  sulle  loro  opportunità  educative  e  sulla  qualità  complessiva  della  vita.

Una  nuova  domanda  sull'insicurezza  alimentare  è  stata  inclusa  nel  questionario  per  gli  studenti  di  PISA  2022.  I  risultati  mostrano  

sorprendentemente  che  in  tutti  i  paesi  partecipanti  al  PISA  ci  sono  studenti  di  15  anni  che  soffrono  di  insicurezza  alimentare,  cioè  che  hanno  

dovuto  saltare  uno  o  più  pasti.  una  settimana  nel  mese  precedente  PISA  perché  non  avevano  abbastanza  soldi  per  comprare  il  cibo.

In  media  nei  Paesi  OCSE,  l’8,2%  degli  studenti  ha  riferito  di  non  aver  mangiato  almeno  una  volta  alla  settimana  negli  ultimi  30  giorni  perché  

non  avevano  abbastanza  soldi  per  comprare  il  cibo.  Alcuni  paesi  OCSE  presentano  proporzioni  tra  le  più  basse  (sotto  il  3%),  in  particolare  

Portogallo  (2,6%),  Finlandia  (2,7%)  e  Paesi  Bassi*  (2,8%).  Tuttavia,  ci  sono  paesi  OCSE  in  cui  la  percentuale  di  studenti  che  soffrono  di  

insicurezza  alimentare  supera  il  10%,  incluso  il  Regno  Unito*

(10,5%),  Lituania  (11%),  Stati  Uniti*  (13%),  Cile  (13,1%),  Colombia  (13,3%),  Nuova  Zelanda*  (14,1%)  e
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7

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  alla  percentuale  di  studenti  che  non  hanno  mangiato  almeno  una  volta  alla  settimana  negli  ultimi  30  giorni,  perché  non  c’erano  abbastanza  

soldi  per  comprare  il  cibo.

Fonte:  OCSE,  Database  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.4.46

Nota:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  e  le  economie  con  dati  disponibili.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Pari  opportunità  in  termini  di  genere  degli  studenti

Figura  I.4.6.  Percentuale  di  studenti  che  non  hanno  mangiato  almeno  una  volta  alla  settimana  negli  ultimi  30  giorni,  perché  

non  avevano  abbastanza  soldi  per  comprare  il  cibo

Un  altro  indicatore  di  equità  considerato  in  questo  volume  sono  le  disparità  nel  rendimento  degli  studenti  tra  ragazzi  e  ragazze.

Le  disparità  di  genere  nelle  prestazioni  all'età  di  15  anni  possono  avere  conseguenze  a  lungo  termine  per  il  futuro  personale  e  

professionale  di  ragazze  e  ragazzi  (OCSE,  2015[26]).  I  ragazzi  che  restano  indietro  e  non  hanno  competenze  di  base  nella  lettura  

possono  incontrare  difficoltà  nell’ottenere  accesso  all’istruzione  superiore,  a  posizioni  desiderabili  nel  mercato  del  lavoro  e  al  pieno  sviluppo  personale.
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Nell’indagine  PISA  2022,  i  ragazzi  hanno  ottenuto  risultati  migliori  in  matematica  rispetto  alle  ragazze  di  nove  punti  in  media  nei  paesi  OCSE  

(differenza  media  dei  punteggi  nella  Figura  I.4.7).  Mentre  i  ragazzi  hanno  avuto  risultati  migliori  delle  ragazze  in  matematica  in  40  paesi  ed  

economie,  le  ragazze  hanno  avuto  risultati  migliori  dei  ragazzi  in  altri  17  paesi  o  economie.  I  divari  più  ampi  nel  rendimento  in  matematica  a  

favore  dei  ragazzi  (15  punti  o  più)  sono  stati  osservati  in  Costa  Rica,  Perù,  Macao  (Cina),  Cile,  Austria  e  Italia  (in  ordine  crescente);  il  divario  

più  ampio  a  favore  delle  ragazze  (15  punti  o  più)  è  stato  osservato  nell'Autorità  Palestinese

Le  differenze  di  genere  nei  risultati  non  sono  spiegate  da  abilità  innate;  invece,  i  contesti  sociali  e  culturali  rafforzano  atteggiamenti  e  

comportamenti  stereotipati  che,  a  loro  volta,  sono  associati  alle  differenze  di  genere  nel  rendimento  degli  studenti

La  Figura  I.4.7  mostra  non  solo  le  differenze  nella  prestazione  media  di  ragazzi  e  ragazze,  ma  anche  le  differenze  agli  estremi  della  

distribuzione  della  prestazione.  Il  10°  percentile  è  il  punto  nella  scala  delle  prestazioni  al  di  sotto  del  quale  ottiene  un  punteggio  il  10%  degli  

studenti;  questi  sono  gli  studenti  con  i  risultati  più  bassi  in  ogni  paese/economia.  Il  90°  percentile  è  il  punto  della  scala  al  di  sopra  del  quale  

solo  il  10%  degli  studenti  ottiene  un  punteggio;  questi  sono  gli  studenti  con  i  risultati  più  alti.

e  l'Albania.  In  24  paesi  ed  economie,  la  differenza  nel  rendimento  in  matematica  tra  ragazzi  e  ragazze  non  è  statisticamente  significativa.

Nel  10%  degli  studenti  con  i  risultati  più  bassi,  le  ragazze  hanno  ottenuto  risultati  migliori  rispetto  ai  ragazzi  in  media  nei  paesi  OCSE  

(differenza  di  4  punti)  e  in  30  paesi/economie  su  81  (figura  I.4.7).  Nel  Brunei  Darussalam,  a  Cipro  e  negli  Emirati  Arabi  Uniti,  le  ragazze  con  i  

risultati  più  bassi  hanno  sovraperformato  i  ragazzi  con  i  risultati  più  bassi  di  oltre  25  ma  meno  di  30  punti.

Allo  stesso  modo,  la  sottorappresentanza  delle  ragazze  tra  i  migliori  risultati  in  scienze  e  matematica  può  in  parte  spiegare  il  persistente  

divario  di  genere  nelle  carriere  nei  campi  della  scienza,  della  tecnologia,  dell’ingegneria  e  della  matematica  (STEM),  che  sono  spesso  tra  le  

occupazioni  più  pagate.

In  matematica,  i  ragazzi  con  i  migliori  risultati  hanno  sovraperformato  le  ragazze  con  i  migliori  risultati  in  media  nei  paesi  OCSE  (differenza  di  

22  punti)  e  nella  maggior  parte  dei  paesi/economie  (Figura  I.4.7).  In  Israele,  Italia  e  Stati  Uniti*,  i  ragazzi  con  i  migliori  risultati  hanno  superato  

le  ragazze  con  i  migliori  risultati  di  oltre  30  punti.

Le  disparità  di  genere  nei  risultati  non  sembrano  quindi  né  innate  né  inevitabili.  L’entità  del  divario  di  genere  nel  rendimento  degli  studenti  

varia  da  paese  a  paese.  Negli  ultimi  decenni  molti  paesi  hanno  compiuto  progressi  significativi  nel  ridurre,  o  addirittura  colmare,  il  divario  di  

genere  nel  livello  di  istruzione  (Van  Bavel,  Schwartz  ed  Esteve,  2018[29]).

È  importante  considerare  le  differenze  di  rendimento  a  questi  estremi  perché  la  variabilità  nel  rendimento  degli  studenti  (misurata  dalla  

deviazione  standard)  è  maggiore  tra  i  ragazzi  che  tra  le  ragazze  in  tutte  le  materie  misurate  da  PISA  in  media  nei  paesi  OCSE  e  nella  maggior  

parte  dei  paesi/economie  (Tabelle  I.  B1.4.17,  I.B1.4.18  e  I.B1.4.19).

(OCSE,  2015[27]).  Ad  esempio,  i  ragazzi  hanno  molte  più  probabilità  delle  ragazze  di  essere  disimpegnati  dalla  scuola,  di  ottenere  voti  più  

bassi,  di  ripetere  i  voti  e  di  giocare  ai  videogiochi  nel  tempo  libero.  Le  ragazze  tendono  a  comportarsi  meglio  in  classe,  a  ottenere  voti  più  alti,  

a  dedicare  più  tempo  ai  compiti  e  a  leggere  per  divertimento,  in  particolare  testi  complessi  come  la  narrativa,  nel  tempo  libero  (OCSE,  

2019[28]).  Le  ragazze  hanno  anche  meno  probabilità  di  ripetere  gli  studi.  Ma  le  ragazze  hanno  maggiori  probabilità  dei  ragazzi  di  sentirsi  in  

ansia  per  la  matematica.  Ed  è  meno  probabile  che  credano  rispetto  ai  ragazzi  di  poter  svolgere  con  successo  compiti  di  matematica  e  scienze  

a  livelli  specifici;  iscriversi  a  programmi  tecnici  e  professionali  o  acquisire  esperienza  “pratica”  in  potenziali  carriere  attraverso  stage  o  job  

shadowing  (OCSE,  2015[26]).
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Fonte:  OCSE,  Banca  dati  PISA  2022,  tabelle  I.B1.2.1  e  I.B1.4.17.

Le  differenze  statisticamente  significative  sono  indicate  in  tono  più  scuro  (cfr.  allegato  A3).
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I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  alla  differenza  di  punteggio  in  matematica  relativa  al  genere  (maschi  meno  femmine).

Note:  il  punteggio  medio  in  matematica  è  mostrato  accanto  al  nome  del  paese/economia.

Figura  I.4.7.  Divario  di  genere  nel  rendimento  in  matematica

A  differenza  della  matematica,  le  ragazze  ottengono  risultati  migliori  dei  ragazzi  nella  lettura.  In  media,  nei  paesi  OCSE,  le  ragazze  

hanno  ottenuto  risultati  migliori  dei  ragazzi  nella  lettura  di  24  punti  (differenza  media  di  punteggio  nella  Figura  I.4.8).  Le  ragazze  hanno  

avuto  risultati  migliori  dei  ragazzi  nella  lettura  in  tutti  i  paesi  e  in  tutte  le  economie,  con  due  eccezioni  (in  Cile  e  Costa  Rica  la  differenza  

nella  performance  di  lettura  tra  ragazzi  e  ragazze  non  è  statisticamente  significativa).  I  divari  più  ampi  nella  performance  di  lettura  a  

favore  delle  ragazze  (40  punti  o  più)  sono  stati  osservati  in  Albania,  Qatar,  Norvegia,  Slovenia,  Emirati  Arabi  Uniti,  Finlandia,  Giordania  

e  Autorità  Palestinese  (in  ordine  crescente).

Differenza  di  punteggio  in  matematica  tra  ragazzi  e  ragazze
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Le  differenze  statisticamente  significative  sono  indicate  in  tono  più  scuro  (cfr.  allegato  A3).

**  È  necessaria  cautela  nel  confrontare  le  stime  basate  su  PISA  2022  con  altri  paesi/economie  poiché  non  è  stato  possibile  stabilire  un  forte  collegamento  con  la  scala  di  lettura  internazionale  PISA  (vedere  

Guida  per  il  lettore  e  Allegato  A4).

Fonte:  OCSE,  Banca  dati  PISA  2022,  tabelle  I.B1.2.2  e  I.B1.4.18.

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  alla  differenza  di  punteggio  nella  lettura  in  relazione  al  genere  (ragazzi  meno  ragazze).

Note:  il  punteggio  medio  nella  lettura  è  mostrato  accanto  al  nome  del  paese/economia.
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Inoltre,  le  ragazze  hanno  sovraperformato  i  ragazzi  nella  lettura  in  entrambi  gli  estremi  della  distribuzione  delle  prestazioni.  In  media,  le  

ragazze  con  i  risultati  più  bassi  hanno  sovraperformato  i  ragazzi  con  i  risultati  più  bassi  nei  paesi  OCSE  (differenza  di  34  punti)  e  in  tutti  i  paesi/

economie.  Allo  stesso  modo,  le  ragazze  con  i  risultati  più  alti  hanno  sovraperformato  i  ragazzi  con  i  risultati  più  alti  in  media  nei  paesi  OCSE  

(differenza  di  14  punti)  e  nella  maggior  parte  dei  paesi/economie  (Figura  I.4.8).

Differenza  di  punteggio  nella  lettura  tra  ragazzi  e  ragazze

Figura  I.4.8.  Divario  di  genere  nelle  prestazioni  di  lettura
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•  Quattro  paesi  ed  economie  (Messico,  Perù,  Cile  e  Costa  Rica,  in  ordine  crescente)  in  cui  la  percentuale  di  ragazzi  che  non  hanno  

raggiunto  il  livello  di  competenza  2  è  inferiore  alla  corrispondente  quota  di  ragazze  di  oltre  sei  ma  meno  di  nove  punti  

percentuali.

I  divari  di  genere  nella  percentuale  di  studenti  con  bassi  risultati  in  matematica  sono  relativamente  piccoli.  I  divari  di  genere  più  ampi  

nei  risultati  scarsi  in  matematica  sono  stati  osservati  in:

La  Figura  I.4.9  e  la  Figura  I.4.10  mostrano  la  percentuale  di  studenti  con  scarsi  risultati  rispettivamente  in  matematica  e  lettura  per  

genere.

In  tutti  gli  altri  paesi  ed  economie,  la  differenza  tra  ragazzi  e  ragazze  nella  percentuale  di  studenti  con  scarsi  risultati  in  matematica  è  di  

sei  punti  percentuali  o  inferiore,  o  non  è  statisticamente  significativa.

•  Quattro  paesi  ed  economie  (Albania,  Brunei  Darussalam,  Malesia  e  Cipro,  in  ordine  crescente)  in  cui  la  percentuale  di  ragazzi  

che  non  hanno  raggiunto  il  livello  di  competenza  2  è  superiore  alla  corrispondente  quota  di  ragazze  di  oltre  sei  ma  meno  di  

nove  punti  percentuali.

In  media,  nei  paesi  OCSE  nel  2022,  il  31%  dei  ragazzi  e  il  32%  delle  ragazze  hanno  bassi  risultati  in  matematica  (Figura  I.4.9).  In  17  

paesi  ed  economie,  più  ragazzi  che  ragazze  ottengono  scarsi  risultati  in  matematica,  mentre  in  15  paesi  ed  economie  sono  più  ragazze  

che  ragazzi  ad  ottenere  risultati  inferiori  al  livello  2  in  matematica.
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I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  alla  percentuale  di  ragazzi  con  scarsi  risultati  in  matematica.
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Fonte:  OCSE,  Database  PISA  2022,  Tabella  I.B1.4.31.

Nota:  le  differenze  statisticamente  significative  sono  indicate  in  tono  più  scuro  (cfr.  allegato  A3).

Figura  I.4.9.  Bassi  risultati  in  matematica,  per  genere

Nella  lettura,  tuttavia,  il  quadro  è  invertito  e  le  differenze  sono  più  pronunciate:  i  ragazzi  hanno  ottenuto  risultati  significativamente  peggiori  delle  ragazze  nella  

lettura.  In  media,  nei  paesi  OCSE  nell’indagine  PISA  2022,  il  31%  dei  ragazzi  e  il  22%  delle  ragazze  non  hanno  raggiunto  il  livello  base  di  competenza  nella  

lettura,  Livello  2  (Figura  I.4.10).  In  78  paesi  ed  economie  su  80  nell’indagine  PISA  2022,  una  percentuale  maggiore  di  ragazzi  rispetto  alle  ragazze  ha  bassi  

risultati  nella  lettura;  in  Montenegro,  Qatar,  Slovenia  e  Autorità  Palestinese  (in  ordine  crescente)  questa  differenza  è  pari  o  superiore  a  17  punti  percentuali.

Percentuale  di  studenti  che  ottengono  un  punteggio  inferiore  al  livello  2  in  matematica,  per  genere
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I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  alla  percentuale  di  ragazzi  con  bassi  risultati  nella  lettura.
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Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.4.32.

Nota:  le  differenze  statisticamente  significative  sono  indicate  in  tono  più  scuro  (cfr.  allegato  A3).

Figura  I.4.10.  Bassi  risultati  in  lettura,  per  genere

Genere  e  prestazioni  al  top

Percentuale  di  studenti  che  ottengono  un  punteggio  inferiore  al  livello  2  in  lettura,  per  genere

Nell’indagine  PISA  2022  non  esiste  alcun  paese  in  cui  la  percentuale  dei  migliori  risultati  in  matematica  sia  maggiore  tra  le  ragazze  che  tra  i  ragazzi.

In  media,  nei  paesi  OCSE,  circa  l’11%  dei  ragazzi  e  il  7%  delle  ragazze  hanno  ottenuto  un  punteggio  di  competenza  pari  o  superiore  a  5  in  matematica  (Figura  

I.4.11) .  Nella  maggior  parte  dei  paesi  e  delle  economie  analizzati  nell’indagine  PISA  2022,  una  percentuale  maggiore  di  ragazzi  rispetto  alle  ragazze  ottiene  i  

migliori  risultati  in  matematica.  Nella  maggior  parte  di  questi  paesi  ed  economie  la  differenza  è  piccola  (vale  a  dire  pari  o  inferiore  a  quattro  punti  percentuali),  

ma  in  Giappone,  Hong  Kong  (Cina)*  e  Macao  (Cina)  (in  ordine  crescente)  la  quota  dei  paesi  con  i  migliori  risultati  è  compresa  tra  sette  e  nove  punti  percentuali  

in  più  tra  i  ragazzi  rispetto  alle  ragazze.

128ÿ  _

Machine Translated by Google



RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  alla  percentuale  di  ragazzi  con  i  migliori  risultati  in  matematica.

Fonte:  OCSE,  Database  PISA  2022,  Tabella  I.B1.4.31

Nota:  le  differenze  statisticamente  significative  sono  indicate  in  tono  più  scuro  (cfr.  allegato  A3).

Figura  I.4.11.  I  migliori  risultati  in  matematica,  per  genere

Una  media  del  6%  dei  ragazzi  e  dell’8%  delle  ragazze  ha  ottenuto  un  punteggio  di  competenza  pari  o  superiore  a  5  in  lettura  (Figura  I.4.12)  nei  paesi  OCSE.  In  28  paesi  ed  

economie,  una  percentuale  maggiore  di  ragazze  rispetto  ai  ragazzi  ha  i  migliori  risultati  nella  lettura;  solo  in  Finlandia  e  Corea  questa  differenza  supera  i  cinque  punti  

percentuali.

Nella  maggior  parte  dei  paesi  e  delle  economie,  la  differenza  tra  ragazzi  e  ragazze  nella  percentuale  dei  migliori  risultati  in  lettura  non  è  statisticamente  significativa.  In  

nessun  paese/economia  la  percentuale  dei  migliori  risultati  nella  lettura  è  maggiore  tra  i  ragazzi  che  tra  le  ragazze.

Percentuale  di  studenti  che  ottengono  un  punteggio  di  competenza  pari  o  superiore  a  5  in  matematica,  per  genere
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Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.4.32

Nota:  le  differenze  statisticamente  significative  sono  indicate  in  tono  più  scuro  (cfr.  allegato  A3).
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I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  alla  percentuale  di  ragazzi  con  i  migliori  risultati  nella  lettura.

**  È  necessaria  cautela  nel  confrontare  le  stime  basate  su  PISA  2022  con  altri  paesi/economie  poiché  non  è  stato  possibile  stabilire  un  forte  collegamento  con  la  scala  di  lettura  internazionale  PISA  (vedere  

Guida  per  il  lettore  e  Allegato  A4).

Figura  I.4.12.  Migliori  risultati  nella  lettura,  per  genere

Percentuale  di  studenti  che  ottengono  un  punteggio  di  competenza  pari  o  superiore  a  5  in  lettura,  per  genere
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Forza  del  gradiente  socio-economico

universale

Basso

politiche politiche

Mirato  alle  prestazioni

politiche politiche

pendenza Mirato  dal  punto  di  vista  socioeconomico
Piatto

Alto

Ripido
Obiettivo  misto

Pendenza  socio-economica
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Tabella  I.4.1.  Il  quadro  politico  PISA

Riquadro  I.4.3.  Le  politiche  educative  dovrebbero  rivolgersi  agli  studenti  o  alle  scuole?

Per  fare  ciò,  vengono  utilizzate  due  informazioni  chiave:  (1)  la  forza  del  gradiente  socioeconomico,  ovvero  la  proporzione  
della  variazione  nel  rendimento  degli  studenti  che  è  spiegata  dalle  differenze  nello  status  socioeconomico  degli  studenti  e  (2)  
la  pendenza  del  gradiente  socioeconomico,  ovvero  la  differenza  di  punteggio  nel  rendimento  degli  studenti  associata  a  un  
aumento  di  un'unità  dell'indice  PISA  dello  status  socioeconomico.  Comprendere  come  questi  due  aspetti  interagiscono  può  
informare  le  politiche  e  gli  interventi  educativi.

PISA  può  aiutare  i  decisori  politici  a  progettare  strategie  e  interventi  basati  sull’evidenza  per  aumentare  le  prestazioni  e  
migliorare  l’equità  nei  loro  sistemi  educativi.  Secondo  il  quadro  politico  sviluppato  nei  precedenti  rapporti  PISA  (di  seguito  
denominato  “quadro  politico  PISA”)  (OCSE,  2004[30];  OCSE,  2004[31];  OCSE,  2016[32]),  i  dati  PISA  può  indicare  se  le  
politiche  universali  o  mirate  hanno  maggiori  probabilità  di  avere  un  impatto  maggiore  su  un  particolare  sistema  educativo.  
Può  anche  indicare  se  le  politiche  mirate  potrebbero  voler  concentrarsi  sugli  studenti  con  bassi  risultati  o  svantaggiati  dal  
punto  di  vista  socioeconomico  o  su  entrambi.

individua  in  questa  tipologia  i  paesi/economie  che  hanno  preso  parte  a  PISA  2022.
La  tabella  I.4.1  mostra  quattro  tipi  di  politica  in  base  a  ciascuna  possibile  combinazione  di  pendenza  e  forza.  Figura  I.4.13

Il  quadro  politico  PISA  identifica  i  sistemi  educativi  che  possono  trarre  il  massimo  vantaggio  dalle  politiche  universali  o  mirate.

Questo  riquadro  si  basa  sul  quadro  politico  PISA  affrontando  una  domanda  con  la  quale  si  confrontano  i  decisori  politici  
interessati  a  politiche  mirate:  è  opportuno  prendere  di  mira  gli  studenti  o  le  scuole?  Ciò  richiede  di  esaminare  il  livello  di  
concentrazione  degli  studenti  con  bassi  risultati  e  svantaggiati  nelle  scuole.
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Media  

Politiche  a  target  misto

Politiche  mirate  dal  punto  di  vista  socioeconomico

Politiche  mirate  alla  performance

Politiche  universali

Figura  I.4.13.  Forza  e  pendenza  del  gradiente  socio-economico

Lo  status  socio-economico  è  misurato  dall'indice  PISA  di  status  economico,  sociale  e  culturale.
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Fonte:  OCSE,  Banca  dati  PISA  2022,  tabelle  I.B1.2.1  e  I.B1.4.3.

Note:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  e  le  economie  con  dati  disponibili.

Il  quadro  è  costruito  attorno  alla  media  OCSE.  Come  mostra  la  Figura  I.4.13,  non  è  sempre  facile  descrivere  la  forza  
come  forte  o  debole,  o  la  pendenza  come  piatta  o  ripida.  Talvolta  non  è  chiaro  se  i  sistemi  rientrino  in  una  categoria  o  
in  un’altra,  poiché  molti  paesi  sono  vicini  alla  media  OCSE.  In  questi  casi,  un  mix  di  approcci  o  politiche  può  essere  
più  appropriato.

Le  politiche  universali  sono  più  appropriate  nei  sistemi  educativi  in  cui  lo  status  socioeconomico  degli  studenti  non  ha  
un  grande  impatto  sul  rendimento  degli  studenti;  ovvero,  laddove  la  forza  della  relazione  tra  rendimento  degli  studenti  
e  contesto  socioeconomico  è  relativamente  debole  (ossia  la  proporzione  è  inferiore  alla  media  OCSE)  e  la  pendenza  
è  piatta  (ossia  la  differenza  di  punteggio  è  inferiore  alla  media  OCSE) .  Le  politiche  universali  mirano  a  migliorare  le  
prestazioni  a  tutti  i  livelli  e  ad  aumentare  i  risultati  scolastici  di  tutti  i  bambini  attraverso  riforme  applicate  equamente  in  
tutto  il  sistema.  Ciò  include,  ad  esempio,  lo  sviluppo  e  l’implementazione  di  programmi  di  studio  completi  o  l’offerta  di  
sviluppo  professionale  continuo  e  formazione  per  gli  insegnanti  per  migliorare  la  conoscenza  della  materia,  le  
competenze  pedagogiche  e  le  strategie  per  insegnare  agli  studenti  con  diverse  abilità.  Garantire  che  tutte  le  scuole  abbiano
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Fonte:  OCSE,  Banca  dati  PISA  2022,  tabelle  I.B1.2.13  e  I.B1.4.41.
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Nota:  IAI  è  l'indice  di  inclusione  accademica  e  ISI  è  l'indice  di  inclusione  sociale.

(ISI  >  media  OCSE)
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e  l'intervento  precoce  è  importante.  Questi  possono  assumere  varie  forme,  incluso  un  ulteriore  supporto  didattico  (tutoring  extra,  tutoraggio  o  

supporto  accademico  per  studenti  in  difficoltà)  o  lo  sviluppo  professionale  per  insegnanti  e  personale.

Politiche  educative  efficaci  raggiungono  un  equilibrio  tra  il  prendere  di  mira  le  scuole  e  gli  individui.  Sebbene  le  scuole  svolgano  un  ruolo  

cruciale  nel  fornire  istruzione  e  garantire  pari  opportunità,  è  altrettanto  importante  affrontare  le  diverse  esigenze  dei  singoli  studenti.  Tuttavia,  

poiché  i  sistemi  educativi  si  trovano  ad  affrontare  nuove  sfide  sulla  scia  della  pandemia  di  COVID-19,  è  necessario  investire  le  risorse  in  modo  

efficiente.  Un  modo  per  farlo  è  identificare  se  le  politiche  mirate  dovrebbero,  come  primo  passo,  dare  priorità  ai  singoli  studenti  o  alle  intere  

scuole.

Al  contrario,  le  politiche  mirate  sono  quelle  che  si  concentrano  su  particolari  gruppi  di  studenti.  Nel  quadro  politico  PISA  sono  considerati  tre  

tipi  di  politiche  mirate:  quelle  che  concentrano  risorse  e  sforzi  sugli  studenti  con  scarso  rendimento  (“mirate  ai  risultati”)  o  sugli  studenti  socio-

economicamente  svantaggiati  (“mirate  socio-economicamente”)  o  entrambi  (“mirate  alle  prestazioni  socio-economiche”).  misto").  Di  seguito  

vengono  forniti  esempi  di  queste  politiche,  ma  è  necessario  valutarle  rispetto  a  ciascun  contesto  nazionale  e,  se  necessario,  adattarle.

Sebbene  gli  interventi  a  scuola  siano  gli  approcci  più  comuni,  i  dati  suggeriscono  che  la  riduzione  dei  ritardi  e  dell’assenteismo  degli  studenti  

ha  risultati  importanti  in  alcuni  paesi  (OCSE,  2018[33]).  Per  questo,  il  coinvolgimento  dei  genitori  è  fondamentale.  In

Per  distinguere  le  priorità  all’interno  dei  paesi  vengono  utilizzati  due  indici  PISA  2022:  l’indice  di  inclusione  accademica  e  l’indice  di  inclusione  

sociale.  Un  valore  più  elevato  nell’indice  di  inclusione  accademica  indica  che  gli  studenti  con  diversi  livelli  di  rendimento  tendono  ad  essere  

distribuiti  più  equamente  tra  le  scuole,  quindi  che  la  diversità  accademica  all’interno  delle  scuole  è  maggiore.  Un  valore  più  basso  nell'indice  

di  inclusione  accademica  indica  che  gli  studenti  sono  distribuiti  in  modo  meno  uniforme,  vale  a  dire  che  gli  studenti  con  risultati  bassi  e  quelli  

con  risultati  migliori  tendono  a  concentrarsi  in  particolari  scuole  all'interno  del  sistema  educativo  (Tabella  I.B1.2.13).  Allo  stesso  modo,  quando  

l’indice  di  inclusione  sociale  è  più  alto,  l’inclusione  sociale  a  scuola  è  maggiore  e  le  scuole  tendono  ad  essere  socialmente  più  eterogenee.  È  

vero  il  contrario  quando  l’indice  è  basso  (Tabella  I.B1.4.41).  Sulla  base  di  questi  due  indici,  questo  riquadro  identifica  i  gruppi  prioritari  per  

ciascuna  delle  seguenti  politiche  mirate.

Politiche  mirate  alla  performance:  queste  politiche  mirano  a  migliorare  la  performance  dei  soggetti  con  i  risultati  più  bassi,  indipendentemente  

dal  loro  status  socioeconomico.  L'obiettivo  è  fornire  pari  opportunità  di  apprendimento  a  tutti  gli  studenti  e  risorse  didattiche  specializzate  o  

aggiuntive  in  base  al  rendimento  accademico  degli  studenti.  Le  politiche  mirate  al  rendimento  iniziano  fissando  obiettivi  di  rendimento  

accademico  specifici,  misurabili  e  raggiungibili  per  studenti,  scuole  o  gruppi  di  scuole.  Una  volta  identificate  le  aree  di  miglioramento,  le  scuole  

attuano  interventi  mirati  –

l’accesso  a  materiali  didattici,  libri  di  testo,  risorse  digitali  e  tecnologie  di  qualità  per  supportare  un  insegnamento  efficace  è  essenziale.  Come  

mostrato  nella  figura  I.4.13,  47  paesi/economie  che  hanno  preso  parte  a  PISA  2022  possono  beneficiare  di  politiche  universali.  Tra  i  paesi/

economie  ad  alte  prestazioni,  è  più  probabile  che  siano  efficaci  Hong  Kong  (Cina)*  e  Macao  (Cina).

Tabella  I.4.2.  Politiche  mirate  per  livello  di  inclusione  sociale  e  accademica  all’interno  delle  scuole

Politiche  mirate:  studenti  o  scuole?
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famiglie.

motivare  gli  studenti  con  scarsi  risultati.  Hanno  anche  effetti  positivi  nelle  aule  e  nelle  scuole  (Kremer,  Miguel  e  Thornton,  2009[34]).

rendimento  scolastico  anche  se  il  divario  di  punteggio  non  è  troppo  ampio.  Avrebbe  più  senso  rivolgersi  a  studenti  svantaggiati  o  a  scuole  con  un  

profilo  socio-economico  svantaggiato?  In  sette  degli  otto  paesi  di  questo  gruppo,  la  concentrazione  scolastica  di  studenti  svantaggiati  è  superiore  

alla  media:  è  probabile  che  le  politiche  rivolte  alle  scuole  svantaggiate  abbiano  un  impatto  maggiore.  L’eccezione  è  il  Portogallo,  dove  gli  studenti  

svantaggiati  sono  più  ampiamente  distribuiti  nel  sistema  scolastico.

Come  mostrato  nella  tabella  I.4.2,  otto  sistemi  educativi  trarrebbero  probabilmente  i  maggiori  benefici  da  politiche  mirate  dal  punto  di  vista  

socioeconomico.  Si  tratta  di  sistemi  in  cui  il  profilo  socioeconomico  degli  studenti  è  fortemente  associato  al  loro

risorse  aggiuntive,  sostegno  o  assistenza  agli  studenti  e  alle  scuole  svantaggiate.  In  alcuni  paesi,  ad  esempio,  l’aumento  delle  ore  di  insegnamento  

e  del  tempo  di  contatto  insegnante-studente  è  stato  utilizzato  per  compensare  il  sostegno  di  cui  gli  studenti  svantaggiati  possono  mancare  a  casa  

(Rodríguez  Navarro,  Ríos  González  e  Racionero  Plaza,  2012[35]).  Questi  accelerano  anche  l’apprendimento.  Altre  leve  politiche  sono  più  olistiche  

e  mirano  alle  disuguaglianze  al  di  fuori  della  classe,  dai  pasti  scolastici  gratuiti  e  libri  di  testo  gratuiti  per  gli  studenti  svantaggiati  al  sostegno  

finanziario  diretto  per  gli  studenti  svantaggiati.

in  altri  contesti,  il  sostegno  accademico  mirato  combinato  con  programmi  di  borse  di  studio  basati  sul  merito  hanno  avuto  successo

I  dieci  sistemi  educativi  che  hanno  preso  parte  a  PISA  2022  trarrebbero  probabilmente  i  maggiori  benefici  da  un  mix  di  politiche  mirate  ai  risultati  e  a  

quelle  socioeconomiche.  In  questi  sistemi,  gli  alunni  svantaggiati  dal  punto  di  vista  socioeconomico  sono  particolarmente  a  rischio,  poiché  esiste  una  

forte  relazione  tra  rendimento  in  matematica  e  contesto  socioeconomico  e  la  perdita  di  rendimento  (pendenza)  è  pronunciata.  I  dati  dell’indagine  

PISA  2022  suggeriscono  che  otto  paesi  di  questo  gruppo  potrebbero  trovare  più  utile  prendere  di  mira  le  scuole,  poiché  entrambi  gli  indici  

suggeriscono  livelli  elevati  di  segregazione  sociale  e  accademica.  Solo  in  due  paesi  ad  alto  rendimento  di  questo  gruppo,  Svizzera  e  Singapore,  gli  

studenti  provenienti  da  contesti  svantaggiati  sono  distribuiti  più  equamente  tra  le  scuole  rispetto  alla  media  dei  paesi  OCSE.

Politiche  mirate  dal  punto  di  vista  socioeconomico:  queste  politiche  mirano  a  compensare  le  disuguaglianze  educative  fornendo

Politiche  miste  mirate:  lo  scopo  di  queste  politiche  è  ridurre  il  divario  nei  risultati  attraverso  politiche  mirate  che  forniscano  risorse  didattiche  

adattate  per  affrontare  sia  gli  scarsi  risultati  che  gli  svantaggi  socioeconomici.  Ad  esempio,  alcuni  paesi  di  questo  gruppo  potrebbero  trarre  vantaggio  

da  un  migliore  sostegno  agli  insegnanti  e  allo  sviluppo  professionale,  compresi  gli  sforzi  per  attrarre  e  trattenere  insegnanti  qualificati  nelle  scuole  

delle  aree  svantaggiate.  Sono  importanti  anche  le  politiche  di  finanziamento  che  assegnano  maggiori  risorse  alle  scuole  nei  quartieri  a  basso  reddito,  

così  come  l’attuazione  di  programmi  di  integrazione  scolastica  che  promuovano  la  diversità;  dove  cioè  le  scuole  sono  frequentate  da  alunni  con  

percorsi  di  apprendimento  diversi  e  provenienti  da  contesti  socio-economici  diversi.  Ad  esempio,  l’evidenza  suggerisce  che  la  composizione  del  

corpo  studentesco  in  una  classe  può  motivare  accademicamente  e  migliorare  il  benessere  degli  studenti  socio-economicamente  svantaggiati  

(Hornstra  et  al.,  2015[36]).  Le  scuole  che  riescono  a  rispondere  ai  bisogni  educativi  specifici  degli  studenti  socio-economicamente  svantaggiati  e/o  

con  scarsi  risultati  sono  spesso  quelle  che  riescono  a  creare  un  ambiente  di  apprendimento  misto  positivo  oltre  ai  programmi  che  forniscono  

sostegno  materiale  o  finanziario  agli  alunni  che  ne  hanno  bisogno.  Altre  strategie  che  potrebbero  essere  rilevanti  in  alcuni  paesi  includono  la  

formazione  specializzata  degli  insegnanti  e  programmi  di  sviluppo  professionale,  nonché  il  monitoraggio  continuo  dei  cambiamenti  nel  rendimento  

accademico  e  dell’impatto  complessivo  delle  politiche.

Come  mostrato  nella  tabella  I.4.2,  11  sistemi  educativi  che  hanno  preso  parte  a  PISA  2022  trarrebbero  beneficio  da  politiche  mirate  ai  risultati.  

Tuttavia,  avrebbe  più  senso  rivolgersi  agli  studenti  o  alle  scuole  a  basso  rendimento?  L’indice  PISA  di  inclusione  accademica  suggerisce  che  i  paesi  

di  questo  gruppo  sono  quasi  equamente  divisi  tra  coloro  che  potrebbero  concentrarsi  innanzitutto  sulle  scuole  (ovvero  la  concentrazione  di  studenti  

con  bassi  risultati  in  particolari  scuole  è  superiore  alla  media  dei  paesi  OCSE)  e  quelli  che  potrebbero  volere  concentrarsi  innanzitutto  sui  singoli  

studenti  (ovvero  la  concentrazione  di  studenti  con  scarsi  risultati  in  particolari  scuole  è  inferiore  alla  media  dei  paesi  OCSE).
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Pari  opportunità  in  termini  di  sistema  educativo

Le  condizioni  economiche  e  sociali  dei  diversi  paesi/economie,  che  spesso  sfuggono  al  controllo  dei  responsabili  delle  politiche  educative  e  

degli  educatori,  possono  influenzare  il  rendimento  degli  studenti.  Ad  esempio,  la  relativa  prosperità  di  alcuni  paesi  consente  loro  di  spendere  

di  più  per  l’istruzione  mentre  altri  paesi  si  trovano  vincolati  da  un  reddito  nazionale  inferiore.  È  quindi  importante  tenere  presente  la  ricchezza  

nazionale  dei  paesi  quando  si  interpreta  la  performance  dei  sistemi  educativi  nei  vari  paesi.

Gli  ostacoli  al  rendimento  degli  studenti  che  compromettono  l’equità  sorgono  non  solo  all’interno  dei  paesi/economie  ma  anche  tra  paesi/

economie.  Le  opportunità  offerte  agli  studenti  di  realizzare  il  proprio  potenziale  differiscono  notevolmente  tra  i  paesi  e  le  economie  che  hanno  

partecipato  al  progetto  PISA.  Gli  studenti  che  nascono  e  frequentano  la  scuola  in  sistemi  educativi  che  favoriscono  maggiormente  

l’apprendimento  hanno  maggiori  probabilità,  in  media,  di  ottenere  risultati  a  livelli  più  alti  rispetto  agli  studenti  di  sistemi  che  lo  sono  meno.  

Poiché  la  maggior  parte  degli  studenti  non  può  scegliere  il  sistema  educativo  a  cui  iscriversi  per  avere  migliori  opportunità,  in  questo  rapporto  

l’uguaglianza  di  opportunità  per  sistema  educativo  viene  esaminata  come  un  attributo  di  equità  nell’istruzione.

La  Figura  I.4.14  mostra  la  relazione  tra  il  reddito  nazionale  misurato  dal  PIL  pro  capite  e  il  rendimento  medio  in  matematica  degli  studenti.  La  

figura  mostra  anche  una  linea  di  tendenza  che  riassume  questa  relazione.  La  relazione  suggerisce  che  il  62%  della  variazione  nei  punteggi  

medi  dei  paesi/economie  è  legato  al  PIL  pro  capite  (47%  nei  paesi  OCSE).  I  paesi  con  redditi  nazionali  più  elevati  tendono  a  ottenere  punteggi  

più  alti  in  PISA.  Tuttavia,  il  rapporto  non  è  lineare  e  si  appiattisce  verso  destra.  Quando  interpreti  questo  grafico,  tieni  presente  che  non  

fornisce  indicazioni  sulla  natura  causale  di  questa  relazione.

Condizioni  economiche  e  sociali  dei  paesi  e  rendimento  degli  studenti
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Allo  stesso  tempo,  dopo  una  certa  soglia  di  spesa,  un  livello  più  elevato  di  spesa  per  studente  non  si  traduce  automaticamente  in  eccellenza  

nell’istruzione.  Ad  esempio,  i  sei  sistemi  educativi  dell’Asia  orientale  (Hong  Kong  [Cina]*,

La  figura  mostra  una  relazione  positiva  tra  la  spesa  per  studente  e  il  rendimento  medio  in  matematica  fino  ad  una  certa  soglia.  La  spesa  per  

studente  rappresenta  il  54%  della  variazione  della  performance  media  tra  paesi/economie  (51%  nei  paesi  OCSE).  All’aumentare  della  spesa  

per  studente,  aumenta  anche  la  performance  media  di  un  paese.  Ma  questo  tasso  di  aumento  diminuisce  rapidamente.  Al  di  sopra  dei  75.000  

dollari  per  studente,  un  livello  di  spesa  cumulativa  raggiunto  da  tutti  i  paesi  OCSE  ad  eccezione  di  Cile,  Colombia,  Grecia,  Lettonia,  Lituania,  

Messico  e  Turchia,  la  spesa  è  molto  meno  correlata  al  rendimento.

È  necessario  tenere  conto  della  bassa  spesa  per  studente  quando  si  interpretano  gli  scarsi  risultati  degli  studenti  nei  paesi  in  via  di  sviluppo.  

La  spesa  media  per  studente  nei  paesi  OCSE  (102.612  dollari)  è  circa  sette  volte  maggiore  che  in  El  Salvador,  più  di  otto  volte  maggiore  che  

in  Mongolia  e  più  di  nove  volte  maggiore  che  nelle  Filippine.  Ciò  dimostra  che  l’istruzione  necessita  di  risorse  adeguate  e  spesso  nei  paesi  in  

via  di  sviluppo  dispone  di  risorse  insufficienti.

Sebbene  il  PIL  pro  capite  rifletta  le  risorse  potenziali  disponibili  per  l’istruzione  in  ciascun  paese,  non  misura  direttamente  le  risorse  finanziarie  

effettivamente  investite  nell’istruzione.  La  figura  I.4.15  mette  a  confronto  la  spesa  cumulativa  dei  paesi  per  studente  dai  6  ai  15  anni  dopo  

aver  tenuto  conto  delle  parità  di  potere  d'acquisto  (di  seguito,  spesa  per  studente)  con  il  rendimento  medio  degli  studenti  in  matematica.

Figura  I.4.14.  Performance  in  matematica  e  PIL  pro  capite
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Fonte:  OCSE,  Banca  dati  PISA  2022,  tabelle  I.B1.2.1  e  I.B3.2.1.
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Nota:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  e  le  economie  con  dati  disponibili.

Fonte:  OCSE,  Banca  dati  PISA  2022,  tabelle  I.B1.2.1  e  I.B3.2.2.

Giappone,  Corea,  Macao  [Cina],  Singapore  e  Taipei  cinese),  che  hanno  sovraperformato  tutti  gli  altri  paesi/economie  in  
matematica  nell'indagine  PISA  2022,  differiscono  notevolmente  nella  spesa  per  studente  (tuttavia  spendono  tutti  più  di  
100.000  dollari  per  studente).  Allo  stesso  modo,  i  paesi  e  le  economie  con  i  livelli  più  elevati  di  spesa  per  studente  differiscono  
ampiamente  nel  rendimento  medio  degli  studenti;  in  Brunei  Darussalam  e  Qatar,  i  risultati  medi  in  matematica  sono  inferiori  
alla  media  OCSE  nonostante  gli  elevati  livelli  di  spesa  per  studente.

Data  la  forte  relazione  tra  il  rendimento  di  uno  studente  nell’indagine  PISA  e  il  livello  di  istruzione  dei  suoi  genitori  (misurato  
in  base  ai  titoli  di  studio),  il  livello  di  istruzione  raggiunto  dalla  popolazione  adulta  dovrebbe  essere  preso  in  considerazione  
quando  si  confrontano  i  risultati  degli  studenti  nei  vari  paesi.  I  paesi  con  adulti  con  un  livello  di  istruzione  più  elevato  sono  
avvantaggiati  rispetto  ai  paesi  in  cui  i  genitori  hanno  un  livello  di  istruzione  inferiore.  La  figura  I.4.16  mostra  la  relazione  tra  il  
rendimento  medio  in  matematica  e  la  percentuale  di  giovani  di  età  compresa  tra  35  e  44  anni  che  hanno  conseguito  l'istruzione  
terziaria.  Questo  gruppo  corrisponde  all’incirca  alla  fascia  d’età  dei  genitori  dei  quindicenni  valutati  in  PISA.  Secondo  questa  
analisi,  la  quota  di  studenti  di  età  compresa  tra  i  35  e  i  44  anni  con  un’istruzione  terziaria  rappresenta  il  57%  della  variazione  
nel  rendimento  medio  degli  studenti  di  15  anni  in  matematica  in  42  paesi/economie  con  dati  disponibili  (43%  in  37  paesi  OCSE ).

Figura  I.4.15.  Risultati  in  matematica  e  spesa  per  l’istruzione
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8l'Associazione  internazionale  per  la  valutazione  dei  risultati  scolastici  (Mullis  et  al.,  2016[37])

economie  che  hanno  partecipato  sia  al  TIMSS  2015  che  al  PISA  2022.  Nonostante  questa  chiara  relazione,  i  paesi  che  hanno  
ottenuto  punteggi  simili  nel  TIMSS  –  come  l’Ungheria  e  i  Paesi  Bassi  –  possono  avere  punteggi  medi  molto  diversi  nel  PISA.

Nell’interpretare  la  prestazione  dei  quindicenni  nell’indagine  PISA,  è  importante  considerare  che  i  risultati  riflettono  più  della  
semplice  qualità  dell’istruzione  secondaria.  Riflettono  anche  la  qualità  dell’apprendimento  nelle  prime  fasi  del  percorso  
scolastico  e  le  competenze  cognitive,  emotive  e  sociali  che  gli  studenti  avevano  acquisito  prima  ancora  di  entrare  a  scuola.  
Un  modo  chiaro  per  dimostrarlo  è  confrontare  il  rendimento  medio  in  matematica  dei  quindicenni  nell’indagine  PISA  2022  con  
il  rendimento  medio  in  matematica  ottenuto  verso  la  fine  della  scuola  primaria  da  studenti  di  un  gruppo  di  nascita  simile  che  
hanno  partecipato  al  Trends  in  International  Mathematics  and  Science  Study  (TIMSS)  nel  2015,  uno  studio  sviluppato  da .  

Circa  43

i  paesi,  le  economie  e  gli  enti  subnazionali  che  hanno  partecipato  a  PISA  2022  hanno  partecipato  anche  a  TIMSS  2015.

Le  differenze  tra  PISA  e  TIMSS  nella  posizione  relativa  dei  paesi  possono  riflettere  l'influenza  dei  voti  intermedi  sulla  
performance,  ma  potrebbero  anche  essere  correlate  a  differenze  in  ciò  che  viene  misurato  e  in  chi  viene  valutato.

La  figura  I.4.17  mostra  una  forte  correlazione  tra  i  risultati  del  test  di  matematica  per  gli  studenti  di  quarto  anno  nel  TIMSS  
2015  e  i  risultati  della  valutazione  di  matematica  di  PISA  2022  tra  gli  studenti  di  15  anni.  Le  differenze  nei  risultati  TIMSS  
possono  rappresentare  circa  il  78%  della  variazione  nei  risultati  PISA  di  matematica  nei  43  paesi  e

Figura  I.4.16.  Prestazioni  in  matematica  e  risultati  scolastici  tra  i  35-44  anni

en.

Note:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  e  le  economie  con  dati  disponibili.

Per  l’Argentina  è  stato  utilizzato  l’anno  2021  anziché  l’anno  2022.

Fonte:  OCSE,  Database  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.2.1;  OCSE  (2023)  Education  at  a  Glance  2023:  OECD  Indicators,  Pubblicazioni  OCSE,  Parigi,  https://doi.org/10.1787/e13bef63-

Per  il  Cile  è  stato  utilizzato  l’anno  2020  anziché  l’anno  2022.
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L'indice  PISA  dello  status  economico,  sociale  e  culturale  (indice  ESCS)  è  calcolato  in  modo  tale  che  tutti  gli  studenti  che  
sostengono  il  test  PISA,  indipendentemente  dal  paese  in  cui  vivono,  possano  essere  collocati  sulla  stessa  scala  socioeconomica.

Ad  esempio,  a  Macao  (Cina),  gli  studenti  più  svantaggiati  (cioè  quelli  nell’ultimo  decile  della  distribuzione  internazionale  
dell’indice  ESCS)  hanno  un  punteggio  medio  di  495  punti  nella  valutazione  di  matematica  (1%  degli  studenti  a  Macao  [Cina ]  
si  trovano  nell'ultimo  decile  della  distribuzione  internazionale  dell'indice  ESCS).  Questo  risultato  è  significativamente  superiore  
al  punteggio  medio  OCSE  di  472  punti,  che  riflette  la  performance  degli  studenti  provenienti  da  tutti  i  contesti  socioeconomici.  
Un  livello  di  rendimento  così  elevato  significa  anche  che  gli  studenti  svantaggiati  di  Macao  (Cina)

Ciò  significa  che  è  possibile  utilizzare  questo  indice  per  confrontare  il  rendimento  di  studenti  con  background  socioeconomico  
simile  in  diversi  paesi.  La  Figura  I.4.18  mostra  le  differenze  di  performance  per  decili  internazionali  dell'indice  ESCS.  La  
figura  illustra  che,  sebbene  gli  studenti  possano  avere  uno  status  socioeconomico  simile,  i  loro  risultati  sono  molto  legati  al  
paese  o  all’economia  in  cui  vivono.

Decili  internazionali  dello  status  socio-economico  degli  studenti  e  del  rendimento  medio

hanno  sovraperformato  anche  gli  studenti  più  avvantaggiati  (vale  a  dire  quelli  nel  decile  più  alto  della  distribuzione  
internazionale  dell’indice  ESCS)  in  molti  altri  paesi  ed  economie  partecipanti  al  PISA.

Figura  I.4.17.  Prestazioni  in  matematica  e  prestazioni  degli  alunni  di  quarta  elementare  nel  TIMSS  2015

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.2.1,  (Mullis  et  al.,  2016[37]),  TIMSS  2015  International  Results  in  Mathematics,  http://timss2015.org/timss-2015/mathematics/student-  rendimento/

distribuzione-del-risultato-in-matematica/

Note:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  e  le  economie  con  dati  disponibili.

Per  la  Norvegia,  è  stato  utilizzato  il  rendimento  del  5°  anno  piuttosto  che  quello  del  4°  anno.
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Si  possono  osservare  grandi  differenze  nei  risultati  anche  tra  paesi  in  cui  percentuali  simili  di  studenti  hanno  uno  status  
socioeconomico  simile.  Ad  esempio,  in  Finlandia,  Paesi  Bassi*,  Nuova  Zelanda*  e  Slovenia,  tra  il  26%  e  il  27%  degli  studenti  

appartiene  al  gruppo  socioeconomicamente  più  avvantaggiato  a  livello  internazionale.  Tuttavia,  il  punteggio  medio  in  matematica  

degli  studenti  più  avvantaggiati  nei  Paesi  Bassi  (551  punti)  è  di  circa  20  punti  più  alto  rispetto  agli  altri  tre  paesi.

Le  possibili  spiegazioni  del  motivo  per  cui  gli  studenti  con  uno  status  socioeconomico  simile  ottengono  risultati  migliori  in  alcuni  

paesi  sono  le  differenze  nel  modo  in  cui  i  sistemi  educativi  sono  organizzati  e  utilizzano  le  risorse  a  loro  disposizione.  Risultati  

PISA  2022,  volume  II  analizza  le  politiche  e  le  pratiche  educative  nei  paesi/economie  partecipanti  al  PISA.
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Fonte:  OCSE,  Banca  dati  PISA  2022,  tabelle  I.B1.4.7  e  I.B1.4.11.

La  percentuale  di  studenti  che  si  trovano  nel  decile  internazionale  più  alto/più  basso  dell'indice  PISA  relativo  allo  status  economico,  sociale  e  culturale  è  mostrata  accanto  al  nome  del  paese/economia.
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I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  al  quinto  decile  dello  status  socioeconomico  degli  studenti  internazionali.

Note:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  e  le  economie  con  dati  disponibili.

Figura  I.4.18.  Risultati  medi  in  matematica,  per  decile  internazionale  di  status  socio-economico  [1/2]
Indice  PISA  di  status  economico,  sociale  e  culturale  (ESCS)
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Fonte:  OCSE,  Banca  dati  PISA  2022,  tabelle  I.B1.4.7  e  I.B1.4.11.

La  percentuale  di  studenti  che  si  trovano  nel  decile  internazionale  più  alto/più  basso  dell'indice  PISA  relativo  allo  status  economico,  sociale  e  culturale  è  mostrata  accanto  al  nome  del  paese/economia.
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I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  al  quinto  decile  dello  status  socioeconomico  degli  studenti  internazionali.

Note:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  e  le  economie  con  dati  disponibili.

Figura  I.4.18.  Risultati  medi  in  matematica,  per  decile  internazionale  di  status  socioeconomico  [2/2]

Indice  PISA  di  status  economico,  sociale  e  culturale  (ESCS)
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Educazione  comprensiva

In  questo  rapporto,  la  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  in  ciascun  paese/economia  viene  corretta  in  base  al  tasso  di  iscrizione  scolastica  tra  i  

quindicenni  per  produrre  stime  di  acquisizione  delle  competenze  di  base  tra  tutti  i  quindicenni,  non  solo  tra  coloro  che  sono  a  scuola.  L’acquisizione  

delle  competenze  di  base  e  la  copertura  dei  sistemi  educativi  definiscono  il  livello  di  inclusività  educativa  in  un  Paese  e  in  un’economia.

In  PISA,  l’inclusione  è  l’obiettivo  che  tutti  gli  studenti  abbiano  accesso  a  un’istruzione  di  qualità  e  raggiungano  almeno  il  livello  base  di  competenze  

in  matematica,  lettura  e  scienze.  Per  raggiungere  l’equità  nell’istruzione,  l’inclusione  è  necessaria  ma  non  sufficiente;  l’inclusione  deve  essere  

combinata  con  l’equità  per  raggiungere  l’equità  nell’istruzione.

Affinché  i  bambini  possano  beneficiare  dell'istruzione  devono,  ovviamente,  almeno  avere  accesso  all'istruzione.  Sebbene  iscrivere  tutti  i  

quindicenni  a  scuola  non  garantisca  che  ogni  studente  svilupperà  le  competenze  necessarie  per  prosperare  in  un’economia  sempre  più  ad  alta  

intensità  di  conoscenza,  si  tratta  di  un  passo  necessario  verso  la  costruzione  di  un  sistema  educativo  più  giusto  e  inclusivo.

La  percentuale  di  quindicenni  in  ciascun  paese/economia  coperta  dal  campione  PISA  (indice  di  copertura  3)  varia  dal  36%  in  Cambogia  e  dal  

48%  in  Guatemala  al  90%  o  più  in  34  paesi  ed  economie  (Tabella  I.B1.  4.1).  Sebbene  i  risultati  PISA  siano  rappresentativi  della  popolazione  

target  in  tutti  i  paesi/economie  valutate,  non  possono  essere  facilmente  generalizzati  all’intera  popolazione  di  quindicenni  nei  paesi  in  cui  molti  

giovani  di  quell’età  non  sono  iscritti  alla  scuola  secondaria  inferiore  o  superiore. .

I  sistemi  educativi  in  cui  la  maggior  parte  dei  quindicenni  sono  iscritti  a  scuola  e  hanno  appreso  le  competenze  di  base  necessarie  per  partecipare  

pienamente  alla  società  sono  considerati  sufficientemente  inclusivi.

Sebbene  PISA  non  sia  concepito  per  stimare  i  tassi  di  iscrizione,  fornisce  una  serie  di  indici  che  misurano  la  copertura  della  popolazione  di  

quindicenni  iscritti  al  grado  7  o  superiore  in  ciascun  paese  ed  economia.  Nello  specifico,  l’indice  di  copertura  3  in  PISA  cattura  la  percentuale  della  

popolazione  nazionale  di  quindicenni  (iscritti  e  non  iscritti  a  scuola)  rappresentata  dal  campione  PISA.  Valori  bassi  dell'indice  di  copertura  3  

possono  essere  attribuiti  ai  quindicenni  che  non  sono  più  iscritti  a  scuola  o  che  sono  stati  trattenuti  alla  scuola  primaria.  L'indice  di  copertura  3  

potrebbe  anche  essere  inferiore  a  causa  delle  esclusioni  degli  studenti  dal  test  PISA  e  degli  abbandoni  durante  l'anno  scolastico.

Sebbene  l'inclusione  educativa  sia  un  valore  che  si  applica  a  tutti  gli  studenti  indipendentemente  dal  loro  background,  in  pratica  è  più  cruciale  per  

gli  studenti  provenienti  da  contesti  svantaggiati  o  da  gruppi  tradizionalmente  emarginati  che  hanno  maggiori  probabilità  di  soffrire  di  un  basso  

livello  di  istruzione  (ad  esempio  abbandono  precoce)  e  di  una  scarsa  competenza  in  materia  di  istruzione.  matematica,  lettura  e  scienze.

Fino  a  questo  punto  del  rapporto,  le  scarse  prestazioni  sono  state  prese  in  considerazione  esaminando  ciascun  argomento  separatamente  

(vedere  il  capitolo  3  e  le  sezioni  precedenti  di  questo  capitolo).  Tuttavia,  gli  studenti  che  ottengono  scarsi  risultati  in  una  materia  possono  farlo,  e  spesso

L’accesso  si  riflette  principalmente  nei  tassi  di  iscrizione  scolastica  e  i  tassi  di  abbandono  scolastico  sono  un  parametro  importante.  Gli  studenti  

che  hanno  già  abbandonato  la  scuola  formale  all’età  di  15  anni  tendono  a  ottenere  risultati  meno  buoni  nei  test  cognitivi  rispetto  a  quelli  che  

rimangono  a  scuola  (Spaull  e  Taylor,  2015[39];  Taylor  e  Spaull,  2015[40];  Hanushek  e  Woessmann,  2008  [41]).  I  sistemi  che  presentano  una  

percentuale  minore  di  bambini  in  età  scolare  che  abbandonano  prematuramente  gli  studi  o  che  presentano  ritardi  significativi  nel  loro  percorso  
scolastico  sono  considerati  più  inclusivi.

Gli  studenti  che  terminano  l’istruzione  obbligatoria  senza  acquisire  conoscenze  e  competenze  di  base  difficilmente  riusciranno  a  raggiungere  

buoni  risultati  nella  vita  adulta;  e,  quando  un’ampia  percentuale  della  popolazione  non  dispone  di  competenze  di  base,  il  capitale  sociale  ed  

economico  può  essere  compromesso  (Pelinescu,  2015[38]).  Pertanto,  in  questo  rapporto,  viene  esaminata  l'incidenza  dei  risultati  scarsi  tra  i  

quindicenni  (cioè  gli  studenti  che  non  hanno  raggiunto  un  livello  di  competenza  di  base  misurato  da  PISA).  Allo  stesso  modo,  gli  studenti  che  

abbandonano  la  scuola  senza  completare  l’istruzione  secondaria  rischiano  di  essere  esclusi  dai  benefici  che  l’istruzione  può  offrire.

Percentuale  di  quindicenni  iscritti  a  scuola  (copertura  dei  sistemi  educativi)

Competenze  di  base  in  matematica,  lettura  e  scienze
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Circa  il  5%  degli  studenti  nei  paesi  OCSE  hanno  risultati  scarsi  solo  in  matematica;  Il  4%  ha  risultati  bassi  solo  nella  lettura;  Il  4%  ha  

scarsi  risultati  in  matematica  e  scienze,  ma  non  in  lettura;  Il  4%  ha  scarsi  risultati  in  matematica  e  lettura,  ma  non  in  scienze;  Il  2%  degli  

studenti  ha  risultati  scarsi  solo  in  scienze;  e  l'1%  ha  bassi  risultati  in  lettura  e  scienze,  ma  non  in  matematica.

Inoltre,  i  risultati  delle  prestazioni  presentati  fino  a  questo  punto  si  basano  sugli  studenti  quindicenni  coperti  dalla  popolazione  target  

PISA  nel  2022.  Tuttavia,  nella  maggior  parte  dei  paesi/economie  PISA  c’è  un  certo  numero  di  quindicenni  che  non  erano  coperti  dal  

campione  PISA  (vedi  dati  sull’indice  di  copertura  3  nella  sezione  precedente).  Non  è  possibile  sapere  con  certezza  quale  punteggio  

avrebbero  ottenuto  i  quindicenni  non  rappresentati  nel  campione  PISA  se  avessero  sostenuto  la  valutazione.  Per  stimare  il  possibile  

impatto  dei  quindicenni  non  inclusi  nel  campione  PISA  sulla  distribuzione  delle  competenze,  è  necessario  stimare  chi  sono  e  quale  

punteggio  avrebbero  ottenuto  se  avessero  sostenuto  il  test  PISA.

La  Figura  I.4.19  presenta  la  percentuale  di  quindicenni  che  raggiungono  livelli  minimi  di  competenza,  riflettendo  il  presupposto  che  tutti  i  

quindicenni  non  coperti  dal  campione  PISA  otterrebbero  un  punteggio  inferiore  al  livello  2  in  ciascuna  materia.  Nella  figura,  i  quindicenni  

sono  raggruppati  a  seconda  che  abbiano  ottenuto  un  punteggio  inferiore  al  livello  di  competenza  di  base  in  una  sola  materia,  in  due  

materie  o  in  tutte  e  tre  le  materie  principali  valutate  da  PISA  (ovvero  matematica,  lettura  e  scienze).  oltre  agli  studenti  non  inclusi  nel  

campione  PISA,  che  si  presume  abbiano  risultati  bassi  nelle  tre  materie.  La  figura  mostra  che  tutti  i  paesi  e  le  economie  che  hanno  

partecipato  a  PISA  2022,  anche  quelli  con  i  livelli  di  performance  e  di  equità  più  elevati,  hanno  una  quota  considerevole  di  paesi  con  

performance  basse.

La  somma  di  tutte  le  categorie  di  basso  rendimento  incluse  nella  figura  I.4.19  è  la  percentuale  di  quindicenni  che  ottengono  risultati  bassi  

in  almeno  una  materia  (che  si  tratti  di  matematica,  lettura  o  scienze)  e  di  quelli  al  di  fuori  della  popolazione  target  PISA .  In  media  nei  

paesi  OCSE,  il  45%  dei  quindicenni  ha  risultati  scarsi  in  almeno  una  materia,  ma  le  percentuali  variano  significativamente  da  paese  a  

paese.  In  38  paesi  ed  economie,  più  del  60%  ha  ottenuto  un  punteggio  inferiore  al  livello  2  di  competenza  di  base  in  almeno  una  materia.  

Al  contrario,  in  cinque  paesi/economie  meno  del  25%  dei  quindicenni  aveva  risultati  scarsi  in  almeno  una  materia.

La  categoria  più  numerosa  di  studenti  con  bassi  risultati  è  il  gruppo  di  quindicenni  che  hanno  ottenuto  punteggi  inferiori  al  livello  di  

competenza  di  base  in  tutte  e  tre  le  materie:  in  media,  uno  studente  su  quattro  (25%)  ha  bassi  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze.  

Paesi  OCSE  (cioè  questa  percentuale  include  i  quindicenni  non  coperti  dal  PISA,  che  in  media  nei  paesi  OCSE  è  dell'11%,  più  gli  

studenti  che  hanno  sostenuto  il  test  PISA).  In  18  paesi  ed  economie,  oltre  il  60%  dei  quindicenni  ha  risultati  scarsi  in  tutte  e  tre  le  materie.

Le  indagini  sulle  famiglie  spesso  mostrano  che  i  bambini  provenienti  da  famiglie  povere,  da  minoranze  etniche  o  da  aree  rurali  corrono  

un  rischio  maggiore  di  non  frequentare  o  di  non  completare  l’istruzione  secondaria  inferiore  (UNESCO,  2015[42]).  La  ricerca  ha  anche  

suggerito  che  i  quindicenni  che  non  frequentano  la  scuola  e  gli  studenti  che  vengono  mantenuti  al  di  sotto  della  settima  elementare,  

avrebbero  ottenuto  punteggi  nella  parte  inferiore  della  distribuzione  dei  risultati  di  un  paese  (Spaull,  2018[43];  Spaull  e  Taylor,  2015  [39];  

Taylor  e  Spaull,  2015[40]).  Piuttosto  che  attribuire  un  punteggio  esatto  a  questi  quindicenni,  è  possibile  stimare  i  limiti  inferiore  e  superiore  

per  la  maggior  parte  dei  risultati  di  interesse,  inclusi  il  punteggio  medio,  il  punteggio  mediano  e  altri  percentili,  o  la  percentuale  di  

quindicenni  raggiungere  livelli  minimi  di  competenza  (Avvisati,  2017[44];  OCSE,  2019[45]).  Nello  scenario  migliore  (la  distribuzione  delle  

competenze  di  lettura,  matematica  e  scienze  nella  popolazione  non  coperta  dal  campione  è  la  stessa  di  quella  della  popolazione  

coperta),  le  stime  dei  punteggi  medi  e  dei  percentili  derivati  dai  campioni  PISA  rappresentano  un  limite  superiore  sui  mezzi,  i  percentili  e  

le  proporzioni  degli  studenti  che  raggiungono  il  livello  minimo  di  competenza  tra  l’intera  popolazione  di  quindicenni.  Un  limite  inferiore  

può  essere  stimato  assumendo  uno  scenario  plausibile  nel  caso  peggiore,  in  cui  tutti  i  quindicenni  non  inclusi  nel  campione  otterrebbero  

un  punteggio  inferiore  a  un  certo  punto  nella  distribuzione.  Ad  esempio,  se  tutti  i  quindicenni  avessero  ottenuto  un  punteggio  inferiore  al  

livello  2,  il  limite  inferiore  della  percentuale  di  quindicenni  che  raggiungono  i  livelli  minimi  di  competenza  sarebbe  semplicemente  questa  

proporzione  nella  popolazione  target  PISA  moltiplicata  per  l’indice  di  copertura  3.

ottengono  scarsi  risultati  anche  in  altre  materie.  Per  comprendere  la  reale  portata  delle  scarse  prestazioni  è  necessario  considerare  la  

sovrapposizione  delle  scarse  prestazioni  tra  i  soggetti.
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Nota:  i  quindicenni  non  coperti  dal  campione  PISA  sono  i  quindicenni  che  non  sono  iscritti  a  scuola;  o  che  frequentano  la  scuola  ma  al  sesto  anno  o  al  di  sotto,  o  che  sono  stati  esclusi  dal  campione  

PISA  a  causa  di  esclusioni  di  studenti  o  di  livello  scolastico.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  crescente  rispetto  alla  percentuale  totale  di  studenti  con  bassi  risultati  in  almeno  una  materia.

**  È  necessaria  cautela  nel  confrontare  le  stime  basate  su  PISA  2022  con  altri  paesi/economie  poiché  non  è  stato  possibile  stabilire  un  forte  collegamento  con  la  scala  di  lettura  internazionale  PISA  

(vedere  Guida  per  il  lettore  e  Allegato  A4).

Fonte:  OCSE,  Banca  dati  PISA  2022,  tabelle  I.B1.4.1  e  I.B1.4.45.
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Figura  I.4.19.  Sovrapposizione  di  risultati  bassi  in  matematica,  lettura  e  scienze  tra  tutti  i  quindicenni

Dall’equità  e  inclusione  all’equità  nell’istruzione

Percentuale  di  studenti  che  ottengono  un  punteggio  inferiore  al  livello  di  competenza  2

PISA  2022  ha  definito  l’equità  nell’istruzione  in  termini  di  due  componenti:  equità  e  inclusione.  Solo  i  sistemi  educativi  che  combinano  elevati  

livelli  di  equità  e  inclusione  sono  considerati  altamente  equi.  La  Figura  I.4.20  mostra  i  paesi  e  le  economie  in  base  ai  loro  livelli  di  inclusione  ed  

equità.  Il  livello  di  inclusione  è  misurato  in  percentuale
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Fonte:  OCSE,  Banca  dati  PISA  2022,  tabelle  I.B1.4.3  e  I.B1.4.45.

Note:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  e  le  economie  con  dati  disponibili.
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Lo  status  socio-economico  è  misurato  dall'indice  PISA  di  status  economico,  sociale  e  culturale.

di  risultati  bassi  in  almeno  una  materia  tra  tutti  i  quindicenni.  Il  livello  di  equità  è  misurato  dalla  percentuale  di  varianza  nel  
rendimento  in  matematica  dovuta  allo  status  socioeconomico  dello  studente.

In  10  dei  27  paesi/economie  che  hanno  avuto  un  livello  di  inclusione  superiore  alla  media  OCSE  (ovvero  il  55%  degli  
studenti  che  hanno  ottenuto  un  punteggio  pari  o  superiore  al  livello  2  in  matematica,  lettura  e  scienze),  il  livello  di  equità  
per  status  socioeconomico  era  significativamente  al  di  sopra  della  media  OCSE  (ovvero  il  15%  della  varianza  nel  
rendimento  in  matematica  dovuta  allo  status  socioeconomico  dello  studente).  I  sistemi  educativi  in  Canada*,  Danimarca*,  
Finlandia,  Hong  Kong  (Cina)*,  Irlanda*,  Giappone,  Corea,  Lettonia*,  Macao  (Cina)  e  Regno  Unito*  hanno  raggiunto  livelli  
elevati  di  inclusione  ed  equità;  pertanto,  possono  essere  considerati  altamente  equi.  Inoltre,  il  punteggio  medio  in  
matematica,  lettura  e  scienze  è  stato  superiore  alla  media  OCSE  in  tutti  questi  paesi  (ad  eccezione  della  Lettonia*,  dove  il  
punteggio  medio  in  lettura  non  era  diverso  in  modo  statisticamente  significativo  dalla  media  OCSE).

Figura  I.4.20.  Intensità  del  gradiente  socioeconomico  e  quota  di  quindicenni  al  livello  2  o  
superiore  in  matematica,  lettura  e  scienze
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1 Quando  si  interpretano  i  risultati  di  questo  capitolo,  tenere  presente  che  la  copertura  della  popolazione  di  quindicenni  iscritti  

a  scuola  varia  significativamente  tra  paesi/economie  (l'indice  di  copertura  3  [CI3]  PISA  misura  la  proporzione  della  
popolazione  nazionale  di  quindicenni  -anziani  rappresentati  nel  campione  PISA).  Per  l’analisi  sull’equità,  la  bassa  copertura  
è  un  problema  perché  la  ricerca  suggerisce  che  gli  studenti  socioeconomicamente  svantaggiati  e  con  scarso  rendimento  
hanno  meno  probabilità  di  essere  iscritti  a  scuola  entro  i  15  anni  (UNESCO,  2015[42];  Spaull,  2018[43];  Taylor  e  Spaull,  
2015[40]).  Ciò  significa  che  nei  paesi/economie  con  una  copertura  inferiore,  i  quindicenni  più  svantaggiati  potrebbero  non  
essere  rappresentati  nel  campione  PISA.  Ciò,  a  sua  volta,  potrebbe  introdurre  una  distorsione  nella  stima  dello  status  
socioeconomico  degli  studenti  e  nell'analisi  della  relazione  tra  status  socioeconomico  e  rendimento  degli  studenti.

2  Nei  paesi  e  nelle  economie  che  hanno  preso  parte  all’indagine  PISA  2022,  il  PIL  pro  capite  e  lo  status  socioeconomico  
medio  degli  studenti  (misurato  dal  valore  medio  dell’indice  ESCS)  sono  fortemente  correlati  (coefficiente  di  correlazione  =  
0,74).  Anche  tra  i  paesi  OCSE  la  correlazione  è  forte  (coefficiente  di  correlazione  =  0,69).

3  Il  numero  di  paesi  ed  economie  che  hanno  preso  parte  a  PISA  2022  è  81.  Tuttavia,  i  dati  per  l’indice  PISA  ESCS  non  sono  
disponibili  per  la  Costa  Rica.  Pertanto,  solo  80  paesi  ed  economie  sono  inclusi  in  questa  correlazione  e  in  qualsiasi  altra  
analisi  che  coinvolga  i  dati  dell’indice  ESCS.

Appunti

Tabella  I.4.3.  Equità  nell’istruzione  nelle  cifre  e  nelle  tabelle  di  PISA  2022
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Risultati  medi  in  matematica,  per  decile  internazionale  di  status  socio-economico

Divario  di  genere  nelle  prestazioni  di  lettura

Risultati  in  matematica  e  spesa  per  l’istruzione

Figura  I.4.1  

Figura  I.4.2  

Figura  I.4.3  

Figura  I.4.4  

Figura  I.4.5  

Figura  I.4.6  

Figura  I.4.7  

Figura  I.4.8  

Figura  I.4.9  

Figura  I.4.10  

Figura  I.4.11  

Figura  I.4.12

Bassi  risultati  in  matematica,  per  genere

Prestazioni  in  matematica  e  risultati  scolastici  tra  i  35-44  anni

Forza  e  pendenza  del  gradiente  socio-economico

Tabella  I.4.1

Percentuale  di  studenti  che  non  hanno  mangiato  almeno  una  volta  alla  settimana  negli  ultimi  30  giorni,  perché  non  avevano  abbastanza  soldi  per  comprare  il  cibo

Politiche  mirate  per  livello  di  inclusione  sociale  e  accademica  all’interno  delle  scuole

Figura  I.4.13  

Tabella  I.4.2

Divario  di  genere  nel  rendimento  in  matematica

Risultati  medi  in  matematica,  per  trimestre  nazionale  di  status  socioeconomico

Migliori  risultati  nella  lettura,  per  genere

Performance  in  matematica  e  PIL  pro  capite

Sovrapposizione  di  risultati  bassi  in  matematica,  lettura  e  scienze  tra  tutti  i  quindicenni

Bassi  risultati  in  matematica,  per  status  socioeconomico

Il  quadro  politico  PISA

Intensità  del  gradiente  socioeconomico  e  percentuale  di  quindicenni  pari  o  superiori  al  livello  di  competenza  2  in  matematica,  lettura  e  scienze

Studenti  resilienti  in  matematica

Figura  I.4.14  

Figura  I.4.15  

Figura  I.4.16  

Figura  I.4.17  

Figura  I.4.18  

Figura  I.4.19  

Figura  I.4.20

Condizione  socio-economica  degli  studenti
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Per  Australia,  Canada,  Danimarca,  Hong  Kong  (Cina),  Irlanda,  Giamaica,  Lettonia,  Paesi  Bassi,  Nuova  Zelanda,  
Panama,  Regno  Unito  e  Stati  Uniti,  è  necessaria  cautela  nell'interpretare  le  stime  poiché  uno  o  più  standard  di  
campionamento  PISA  non  erano  soddisfatti  (vedi  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

5 Cambiamenti  nelle  prestazioni  e  
nell’equità  nell’istruzione  tra  il  2018  e  il  2022

Questo  capitolo  discute  i  cambiamenti  a  breve  termine  nel  rendimento  medio  degli  studenti  e  nel  rendimento  degli  

studenti  con  risultati  alti  e  bassi  tra  il  2018  e  il  2022.  Il  capitolo  analizza  anche  il  modo  in  cui  questi  cambiamenti  si  collegano  al  

genere  degli  studenti  e  al  vantaggio  socioeconomico.
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•  Il  divario  di  genere  nei  risultati  in  matematica  non  è  cambiato  tra  il  2018  e  il  2022  nella  maggior  parte  dei  paesi/
economie  (57  su  72  con  dati  comparabili).  Il  divario  di  genere  nel  rendimento  in  matematica  è  aumentato  in  media  
nei  paesi  OCSE  (di  quattro  punti  a  favore  dei  ragazzi)  e  in  11  paesi/economie,  e  si  è  ridotto  in  quattro  (Albania,  
Baku  [Azerbaigian],  Colombia  e  Montenegro).

•  Solo  quattro  paesi  ed  economie  hanno  migliorato  le  loro  prestazioni  tra  PISA  2018  e  2022  in  tutte  e  tre  le  materie:  
Brunei  Darussalam,  Cambogia,  Repubblica  Dominicana  e  Taipei  cinese.  I  risultati  sono  migliorati  in  lettura  e  scienze,  
ma  non  in  matematica  in  Giappone,  Panama*  e  Qatar.  In  Arabia  Saudita  il  rendimento  è  migliorato  in  matematica,  
ma  è  diminuito  in  lettura  ed  è  rimasto  stabile  in  scienze.  •  Il  divario  tra  gli  studenti  con  il  punteggio  più  alto  

(10%  con  i  punteggi  più  alti)  e  gli  studenti  più  deboli  (10%  con  i  punteggi  più  bassi)  è  aumentato  solo  modestamente  in  
lettura  e  matematica  in  media  nei  paesi  OCSE:  il  rendimento  è  sceso  in  queste  materie  a  un  livello  simile  misura  sia  
per  coloro  che  hanno  ottenuto  risultati  elevati  che  per  quelli  con  risultati  bassi.  Al  contrario,  in  scienze  il  divario  
medio  si  è  ampliato  di  circa  10  punti  tra  il  2018  e  il  2022  in  media  nei  paesi  OCSE:  cali  nei  risultati  scientifici  sono  
stati  osservati  solo  tra  gli  studenti  con  risultati  inferiori.  La  gamma  di  prestazioni  osservate  tra  i  quindicenni  si  è  
ampliata  significativamente  in  tutti  e  tre  i  soggetti  in  Finlandia  e  nei  Paesi  Bassi*;  si  è  ridotto  significativamente  nella  
Repubblica  di  Moldavia,  nella  Repubblica  di  Macedonia  del  Nord,  in  Qatar  e  in  Arabia  Saudita.

Nell’interpretare  questi  confronti,  è  importante  ricordare  che  gli  anni  più  recenti  sono  stati  segnati  dalla  pandemia  di  COVID-19  
così  come  da  altri  cambiamenti  nell’istruzione  e  nella  società.  In  primo  luogo,  i  bambini  nati  intorno  al  2002  e  al  2006  che  hanno  
sostenuto  il  test  PISA  nel  2018  e  nel  2022  probabilmente  hanno  avuto  esperienze  educative  e  di  vita  diverse  rispetto  ai  gruppi  
precedenti,  ma  non  tutte  le  differenze  sono  dovute  alla  pandemia.  Le  differenze  nelle  esperienze  educative  dei  quindicenni  nei  
vari  paesi  e  negli  ultimi  anni  sono  discusse  nel  Volume  II.  In  secondo  luogo,  le  tendenze  sociali  e  demografiche  come  la  
migrazione  internazionale  e  l’ampliamento  della  partecipazione  all’istruzione  secondaria  potrebbero  aver  modificato  la  
popolazione  studentesca  che  ha  superato  le  più  recenti  valutazioni  PISA.  Tali  cambiamenti  sono  descritti  e  analizzati  nei  
capitoli  successivi  di  questo  volume.  Il  capitolo  6  non  solo  mette  a  confronto  i  bambini  nati  intorno  al  2006  con  quelli  nati  quattro  
anni  prima,  ma  esplora  anche  come  i  risultati  scolastici  e  l’equità  siano  cambiati  negli  ultimi  dieci  anni  e  oltre.  Il  capitolo  finale  
si  concentra  sugli  studenti  con  un  background  di  immigrazione.

•  Il  divario  socioeconomico  nel  rendimento  in  matematica  non  è  cambiato  tra  il  2018  e  il  2022  in  51  dei  68  paesi/economie  
per  cui  sono  disponibili  dati  PISA;  si  è  ampliato  in  media  tra  i  paesi  OCSE  e  in  12  paesi/economie;  e  si  è  ristretto  in  
cinque  paesi/economie  (Argentina,  Cile,  Filippine,  Arabia  Saudita  ed  Emirati  Arabi  Uniti).

•  Tra  il  2018  e  il  2022,  e  in  media  in  35  paesi  OCSE,  la  performance  media  è  diminuita  di  quasi  15  punti  in  matematica  
e  di  10  punti  in  lettura,  ma  non  è  cambiata  in  modo  significativo  in  scienze.  In  matematica  e  lettura,  la  maggior  parte  
dei  paesi  e  delle  economie  che  possono  confrontare  i  risultati  PISA  2022  con  quelli  di  PISA  2018  hanno  registrato  
un  calo  nella  performance  media  (41  paesi/economie  in  matematica,  35  in  lettura).  Al  contrario,  i  risultati  scientifici  
sono  rimasti  sostanzialmente  stabili  in  molti  paesi/economie  (33  su  71)  tra  il  2018  e  il  2022,  e  sono  addirittura  
migliorati  in  18.

Questo  capitolo  esamina  i  cambiamenti  nella  performance  tra  la  precedente  valutazione  PISA,  avvenuta  nel  2018,  e  l’ultima  
valutazione  del  2022.  Il  capitolo  successivo  discute  le  tendenze  a  lungo  termine  del  rendimento  degli  studenti  che  si  estendono  
per  un  decennio  o  più.

Cosa  ci  dicono  i  dati
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Tre  parametri  di  riferimento  per  interpretare  i  cambiamenti  delle  prestazioni  nel  tempo

In  matematica  e  lettura,  circa  la  metà  dei  paesi/economie  che  possono  confrontare  i  risultati  PISA  2022  e  2018  (o  2017)  hanno  mostrato  un  calo  del  

rendimento  medio  (41  su  72  in  matematica;  35  su  71  in  lettura).  Un  calo  della  performance  è  stato  osservato  anche  in  Spagna  (dove  il  confronto  più  

recente  è  con  i  risultati  del  2015).  Al  contrario,  i  risultati  scientifici  sono  rimasti  sostanzialmente  stabili  in  molti  paesi  ed  economie  (33  su  71)  tra  il  2018  e  

il  2022.

Questi  tre  parametri  di  riferimento  aiutano  a  interpretare  le  differenze  di  punteggio.  Tuttavia,  differenze  significative  nei  punteggi  PISA,  siano  esse  piccole,  

medie  o  anche  grandi,  non  significano  automaticamente  che  tali  differenze  riflettano  differenze  reali  in  ciò  che  PISA  intende  misurare,  ovvero  ciò  che  gli  

studenti  sanno  e  possono  fare.  Ad  esempio,  i  risultati  PISA  possono  anche  riflettere  differenze  nella  motivazione  e  nell’impegno  degli  studenti  nel  giorno  

del  test  o,  più  in  generale,  nelle  condizioni  che  hanno  caratterizzato  lo  svolgimento  del  test,  che  possono  influenzare  il  modo  in  cui  gli  studenti  si  

impegnano  nel  test.  L’Appendice  A8  riporta  una  serie  di  analisi  per  monitorare  il  coinvolgimento  degli  studenti  in  PISA  2022  e  il  suo  confronto  con  PISA  

2018.  In  questo  capitolo,  queste  analisi  vengono  menzionate  ogni  volta  che  forniscono  un  contesto  significativo  per  interpretare  i  confronti  tra  i  risultati  

del  2018  e  del  2022.

Un  primo  benchmark,  che  definisce  un  cambiamento  “grande”,  è  di  20  punti.  Ciò  equivale  approssimativamente  al  guadagno  di  apprendimento  annuo  

tipico  degli  studenti  di  circa  15  anni  (riquadro  I.5.1).  In  altre  parole,  20  punti  rappresentano  la  media

In  media,  in  35  paesi  OCSE,  il  rendimento  medio  è  diminuito  di  quasi  15  punti  in  matematica  e  di  circa  10  punti  in  lettura.  Tuttavia,  non  è  cambiato  in  

modo  significativo  nella  scienza.  Dato  che  la  variazione  della  media  OCSE  rispetto  alle  valutazioni  PISA  consecutive  fino  al  2018  non  ha  mai  superato  i  

quattro  punti  in  matematica  e  i  cinque  punti  in  lettura,  questi  risultati  del  2022  non  hanno  precedenti.  Essi  sottolineano  uno  shock  che  ha  spinto  al  ribasso  

la  performance  in  molti  paesi  nel  periodo  2018-2022.

Riquadro  I.5.3).  Le  differenze  che  è  probabile  che  siano  osservate  nei  dati  anche  in  un  ambiente  perfettamente  controllato  a  causa  di  questa  incertezza  

intrinseca  sono  descritte  come  differenze  “non  significative”.  I  paesi/economie  i  cui  risultati  non  differiscono  significativamente  tra  due  valutazioni  

consecutive  sono  classificati  come  aventi  risultati  “stabili”.

In  questo  rapporto  proponiamo  tre  parametri  di  riferimento  per  interpretare  le  differenze  tra  i  punteggi  dei  test.

Variazioni  della  performance  media  tra  il  2018  e  il  2022

Il  terzo  benchmark  considera  l’incertezza  statistica  intrinseca  agli  indicatori  PISA.  Questa  incertezza  produce  variazioni  nei  punteggi  medi  nel  tempo,  

anche  in  assenza  di  qualsiasi  cambiamento  reale  nel  modo  in  cui  gli  studenti  si  comportano  nel  test  (vedi

Un  secondo  parametro  di  riferimento,  che  distingue  tra  differenze  “piccole”  e  differenze  “medie”  o  “grandi”,  è  di  10  punti.  Cambiamenti  fino  a  10  punti  

sono  stati  regolarmente  osservati  in  PISA  per  periodi  di  tre  anni,  l’intervallo  tipico  tra  due  valutazioni  consecutive  (Riquadro  I.5.2).

Cosa  rappresenta  un  cambiamento  piccolo  o  grande  nei  punteggi  dei  test  PISA?  I  punteggi  dei  test,  a  differenza  delle  unità  fisiche  come  metri  o  grammi,  

non  hanno  un  significato  a  cui  i  lettori  possano  relazionarsi  nella  propria  esperienza  di  vita.  Descrivere  una  differenza  nei  punteggi  dei  test  in  termini  

familiari  alla  maggior  parte  dei  lettori  non  è  facile.

La  figura  I.5.1  mostra  i  cambiamenti  nella  performance  media  tra  il  2018  e  il  2022  in  matematica,  lettura  e  scienze.

ritmo  di  apprendimento  dei  quindicenni  nei  paesi  che  partecipano  al  programma  PISA.
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Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

Per  la  Spagna,  la  variazione  tra  il  2015  e  il  2022  è  riportata  in  figura.  Per  Cambogia,  Guatemala  e  Paraguay  la  variazione  tra  il  2017  e  il  2022  è  riportata  in  figura.
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I  confronti  delle  tendenze  per  la  Giordania  non  sono  riportati  in  lettura  e  scienze  (vedi  Allegato  A4).

La  media  OCSE-35  si  riferisce  alla  media  dei  paesi  OCSE,  esclusi  Costa  Rica,  Lussemburgo  e  Spagna.  La  media  OCSE-26  si  riferisce  alla  media  dei  paesi  OCSE,  esclusi  Lussemburgo,  Spagna  e  tutti  i  

paesi  in  cui  la  violazione  degli  standard  di  esclusione  e/o  di  tasso  di  risposta  potrebbe  aver  introdotto  distorsioni  nel  campione  nel  2018  o  nel  2022.

Le  differenze  statisticamente  significative  sono  indicate  in  tono  più  scuro  (cfr.  allegato  A3).

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  alla  variazione  dei  risultati  in  matematica  tra  il  2018  e  il  2022.

Note:  sono  mostrati  solo  i  paesi  e  le  economie  che  hanno  partecipato  e  hanno  dati  disponibili  nelle  valutazioni  PISA  del  2018  e  del  2022.

Differenza  di  puntiDifferenza  di  punti Differenza  di  punti

Matematica Lettura Scienza
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Figura  I.5.1.  Variazione  tra  il  2018  e  il  2022  dei  risultati  medi  in  matematica,  lettura  e  scienze
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Nel  settore  scientifico,  il  calo  delle  prestazioni  ha  superato  i  20  punti  in  Albania,  Islanda,  Malesia  e  Macedonia  del  Nord.

In  molti  casi,  il  calo  ha  superato  i  20  punti,  ovvero  il  guadagno  annuo  nei  punteggi  dei  test  che  si  osserva  tipicamente  tra  gli  studenti  

intorno  ai  15  anni.  Ciò  significa  che  i  quindicenni  di  questi  paesi  nel  2022  hanno  ottenuto  punteggi  pari  o  inferiori  al  livello  previsto.  dei  

quattordicenni  nel  2018.

•

In  questo  rapporto,  un  unico  numero  tondo  (20  punti)  viene  utilizzato  come  punto  di  riferimento  comune  per  tutti  i  paesi,  che  riflette  

approssimativamente  il  ritmo  medio  di  apprendimento  dei  quindicenni  nei  paesi  che  partecipano  al  programma  PISA.  I  lettori  

dovrebbero  evitare  di  usarlo  per  convertire  qualsiasi  differenza  in  termini  di  anni  di  scuola  equivalenti  (o  mesi  di  scuola  equivalenti):  

in  primo  luogo,  perché  ci  sono  differenze  significative  nel  ritmo  di  apprendimento  a  una  data  età  tra  i  paesi.

In  lettura,  il  calo  della  performance  ha  superato  i  30  punti  in  Albania,  Islanda  e  Macedonia  del  Nord  (in  ordine  decrescente).  

Diminuzioni  tra  20  e  30  punti  sono  state  osservate  a  Baku  (Azerbaigian),  Finlandia,  Hong  Kong  (Cina)*,  Malesia,  Marocco,  

Paesi  Bassi*,  Norvegia,  Polonia  e  Slovenia,  nonché  (tra  il  2015  e  il  2022)  in  Spagna.

periodo  del  mese.

•

In  matematica,  il  calo  del  rendimento  è  stato  più  pronunciato  in  Albania,  Giordania,  Islanda,  Norvegia  e  Malesia  (in  ordine  

decrescente),  dove  ha  superato  i  30  punti.  Calori  di  oltre  20  punti  nei  punteggi  medi  di  matematica  sono  stati  osservati  anche  

a  Baku  (Azerbaigian),  Danimarca*,  Finlandia,  Francia,  Germania,  Grecia,  Montenegro,  Paesi  Bassi*,  Polonia,  Portogallo,  

Repubblica  Slovacca,  Slovenia,  Svezia  e  Tailandia. .

tra  il  2018  e  il  2022.  Al  contrario,  quattro  paesi  ed  economie  hanno  migliorato  le  loro  prestazioni  in  tutti  e  tre  i  temi:  Brunei  Darussalam,  

Cambogia,  Repubblica  Dominicana  e  Taipei  cinese.  I  risultati  sono  migliorati  in  lettura  e  scienze,  ma  non  in  matematica  in  Giappone,  

Panama*  e  Qatar.  In  Arabia  Saudita  i  risultati  sono  migliorati  in  matematica,  ma  sono  diminuiti  in  lettura  e  sono  rimasti  stabili  in  

scienze  (Tabella  I.5.1).

•

Due  recenti  pubblicazioni  (Avvisati  e  Givord,  2023[1];  Avvisati  e  Givord,  2021[2])  stimano  il  guadagno  di  apprendimento  medio  

annuo  degli  studenti  sulla  base  di  set  di  dati  del  2018  e  di  precedenti  valutazioni  PISA  di  oltre  30  paesi  ed  economie.  Questi  studi  

mostrano  che  intorno  ai  15  anni,  i  punteggi  dei  test  degli  studenti  in  matematica,  lettura  e  scienze  aumentano  di  circa  un  quinto  

della  deviazione  standard  nell’arco  di  un  anno  di  scuola  (e  di  età)  in  media  nei  vari  paesi,  un  guadagno  equivalente  a  circa  20  

ottenere  punti  nel  PISA  (Avvisati,  2021[3]).  Mostrano  inoltre  che  i  guadagni  di  apprendimento  annuali  possono  variare  in  modo  

significativo  da  un  paese  all’altro:  in  matematica,  ad  esempio,  le  stime  riportate  in  Avvisati  e  Givord  (2023[1])  implicano  che  i  

punteggi  dei  test  degli  studenti  in  Austria,  Scozia*  e  Singapore  aumentano  circa  il  doppio  veloci  come  quelli  degli  studenti  in  Brasile  

e  Malesia,  che  aumentano  di  circa  12  punti  su  un  ciclo  di  12-

Ciò  riflette  le  differenze  nel  modo  in  cui  è  organizzata  la  scuola,  nelle  risorse  investite  nell’istruzione  e  nella  qualità  dell’istruzione  

stessa.  In  secondo  luogo,  perché  non  c’è  motivo  di  aspettarsi  che  il  ritmo  di  apprendimento  rimanga  costante  nel  tempo:  il  ritmo  

medio  di  apprendimento  misurato  all’età  di  15  anni  può  fornire  solo  un’indicazione  limitata  dei  miglioramenti  del  punteggio  del  test  

che  ci  si  può  aspettare  in  un  particolare  paese  nel  corso  degli  anni.  due  o  tre  anni.

Molti  altri  paesi/economie  non  elencate  nei  paragrafi  precedenti  hanno  registrato  un  calo  delle  prestazioni
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Per  alcuni  paesi  ed  economie,  i  cambiamenti  nella  performance  PISA  osservati  tra  il  2018  e  il  2022  si  discostano  
significativamente  dalla  tendenza  osservata  nelle  valutazioni  precedenti;  per  altri,  confermano  o  rafforzano  una  
tendenza  già  iniziata  prima  del  2018.  La  figura  I.5.2  mostra  la  tendenza  media  fino  al  2018  in  23  paesi  OCSE  che  
possono  confrontare  la  performance  di  tutte  le  valutazioni  PISA  insieme  alla  performance  media  osservata  nel  2022  
in  questi  stessi  paesi .

nella  scienza

Belgio,  Finlandia,  Germania,

nella  scienza

Brunei  Darussalam,

Austria,  Repubblica  Ceca,

Taipei  cinese

Arabia  Saudita

Kosovo,  Malesia,

Macao  (Cina),  Portogallo,  

Repubblica  Slovacca,  Svezia,  Regno  

Unito*

Corea,  Lituania,  Filippine,

Cambiamento  non  significativo  

in  matematica

Cambiamento  non  significativo  

nella  scienza

Messico

Cambiamento  non  significativo  

nella  scienza

Argentina,  Australia*,  Brasile,

La  performance  media  è  migliorata  

in  scienze

La  performance  media  è  diminuita  

in  scienze

Rica,  Danimarca*,  Estonia,

Slovenia,  Spagna,  Tailandia

Giappone,  Panama*,  Qatar

Croazia,  Kazakistan,  Malta

La  performance  media  è  diminuita  

in  scienze
Montenegro,  Paesi  Bassi*,

Cambiamento  non  significativo

Media  OCSE:  35,

La  prestazione  media  è  

diminuita  nella  lettura

Ungheria,  Nuova  Zelanda*,  Perù,  Stati  

Uniti*

Cambogia,  

Repubblica  Dominicana,

La  performance  media  è  migliorata  

in  scienze

Gli  Emirati  Arabi  Uniti

Grecia,  Islanda,  Indonesia,

Singapore,  Turchia

Romania,  Serbia,  Svizzera

La  prestazione  media  è  diminuita  in  

matematica

La  prestazione  media  è  diminuita

Albania,  Baku  (Azerbaigian),Moldavia,  Marocco

Bulgaria,  Canada*,  Costa

La  performance  media  è  migliorata  

in  scienze

La  prestazione  media  è  

migliorata  nella  lettura

La  prestazione  media  è  migliorata  in  

matematica

Cile,  Colombia,  Georgia,  Israele,

Francia,  Hong  Kong  (Cina)*,

Macedonia  del  Nord,  Norvegia,  Polonia,

Media  OCSE:  26,

Guatemala,  Paraguay

Cambiamento  non  

significativo  nella  lettura

Giordania

Irlanda*,  Italia,  Lettonia*,  Uruguay

Per  la  Spagna  il  confronto  è  tra  il  2015  e  il  2022.  Per  Cambogia,  Guatemala  e  Paraguay  il  confronto  è  tra  il  2017  e  il  2022.

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

La  media  OCSE-35  si  riferisce  alla  media  dei  paesi  OCSE,  esclusi  Costa  Rica,  Lussemburgo  e  Spagna.  La  media  OCSE-26  si  riferisce  alla  media  dei  paesi  OCSE,  esclusi  Lussemburgo,  

Spagna  e  tutti  i  paesi  in  cui  la  violazione  degli  standard  di  esclusione  e/o  di  tasso  di  risposta  potrebbe  aver  introdotto  distorsioni  nel  campione  nel  2018  o  nel  2022.

Note:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  e  le  economie  che  possono  confrontare  i  risultati  PISA  2018  e  2022  in  tutte  e  tre  le  materie.
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Le  celle  con  lo  sfondo  più  scuro  indicano  cambiamenti  positivi  (blu)  o  negativi  (grigio)  in  tutti  e  tre  i  soggetti;  le  celle  con  sfondo  più  chiaro  indicano  uno  o  due  cambiamenti  significativi,  tutti  nella  

stessa  direzione  (vedi  Allegato  A3).

Tabella  I.5.1.  Variazione  tra  il  2018  e  il  2022  del  rendimento  medio  in  matematica,  lettura  e  scienze

Cambiamenti  tra  il  2018  e  il  2022  nel  contesto  delle  tendenze  precedenti  della  prestazione  media

ÿ157  _
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In  matematica,  tale  inversione  è  stata  osservata  in  Albania,  Bulgaria,  Estonia,  Italia,  Macao  (Cina),  Malesia,  Messico,  

Montenegro,  Macedonia  del  Nord,  Perù,  Polonia  e  Portogallo;

Svizzera,  Emirati  Arabi  Uniti,  Regno  Unito*e  Stati  Uniti*.

In  lettura,  in  Albania,  Estonia,  Germania,  Macao  (Cina),  Moldavia,  Montenegro,  Polonia,  Portogallo  e  Singapore;  Nella  

scienza,  in  

Albania,  Malesia,  Moldavia  e  Macedonia  del  Nord.

Nella  lettura  e/o  nelle  scienze,  tre  paesi  hanno  addirittura  migliorato  i  propri  risultati  nel  2022,  estendendo  il  trend  positivo  

precedente  al  2018.  Questo  è  il  caso  del  Qatar  (in  entrambe  le  materie)  e  di  Singapore  e  Türkiye  (solo  in  scienze).

La  figura  I.5.3  fornisce  informazioni  simili  per  tutti  i  partecipanti  a  PISA  2022,  PISA  2018  e  almeno  una  valutazione  precedente  al  

2018.  Le  tendenze  pre-2018  riportate  nella  figura  I.5.3  corrispondono  alla  variazione  media  osservata  tra  le  prime  misurazioni  

disponibili  in  PISA  e  PISA  2018,  calcolati  utilizzando  una  regressione  lineare:  rappresentano  la  pendenza  della  linea  di  tendenza.  

La  variazione  media  è  riportata  su  un  periodo  di  quattro  anni  per  facilitare  i  confronti  con  la  variazione  osservata  tra  il  2018  e  il  

2022.  I  paesi  e  le  economie  nella  parte  superiore  di  ciascun  grafico  hanno  migliorato  la  performance  media  nella  materia  

corrispondente  tra  la  loro  prima  partecipazione  a  PISA  e  il  2018;  i  paesi  nella  parte  inferiore  di  ciascun  grafico  hanno  registrato  

una  tendenza  al  ribasso  nella  performance  media  fino  al  2018.

In  lettura,  Argentina,  Australia*,  Austria,  Brasile,  Cile,  Colombia,  Croazia,  Repubblica  Ceca,  Georgia,  Ungheria,  Irlanda*,  

Israele,  Italia,  Kazakistan,  Corea,  Lettonia*,  Lituania,  Malta,  Messico,  Nuova  Zelanda*,  Perù,  Romania,  Serbia,  Svizzera,  

Stati  Uniti*  e  Uruguay;

Tra  i  paesi  e  le  economie  in  cui  la  tendenza  pre-2018  era  positiva,  molti  hanno  sperimentato  un’inversione  totale  o  parziale  di  

questi  guadagni  nel  2022:

Nel  campo  scientifico,  in  Argentina,  Australia*,  Austria,  Brasile,  Bulgaria,  Canada*,  Cile,  Colombia,  Costa  Rica,  Repubblica  

Ceca,  Danimarca*,  Estonia,  Francia,  Georgia,  Hong  Kong  (Cina)*,  Ungheria,  Israele,  Corea ,  Lituania,  Macao  (Cina),  

Nuova  Zelanda*,  Perù,  Portogallo,  Romania,  Serbia,  Repubblica  Slovacca,  Svezia,

Molti  altri  paesi/economie  che  hanno  migliorato  la  performance  rispetto  ai  cicli  precedenti,  tuttavia,  sono  stati  in  grado  di  mantenere  

il  livello  di  performance  del  2018  nonostante  lo  shock  dell’epidemia  di  COVID-19:

•

In  matematica,  i  punteggi  medi  nel  2022  sono  rimasti  vicini  al  livello  del  2018  in  Argentina,  Australia*,  Brasile,  Cile,  

Colombia,  Croazia,  Georgia,  Israele,  Giappone,  Kazakistan,  Corea,  Lituania,  Malta,  Moldavia  Panama*,  Qatar,  Romania,  

Serbia ,  Singapore,  Svizzera,  Turchia  ed  Emirati  Arabi  Uniti;

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  le  linee  di  tendenza  più  adatte;  una  

linea  nera  tratteggiata  indica  una  tendenza  non  significativa  (piatta)  (cfr.  Allegato  A3).

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6
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Figura  I.5.2.  Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  fino  al  2018
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Per  alcuni  paesi  ed  economie,  i  cambiamenti  nella  performance  PISA  osservati  tra  il  2018  e  il  2022  si  discostano  
significativamente  dalla  tendenza  osservata  nelle  valutazioni  precedenti;  per  altri,  confermano  o  rafforzano  una  
tendenza  già  iniziata  prima  del  2018.  La  figura  I.5.2  mostra  la  tendenza  media  fino  al  2018  in  23  paesi  OCSE  che  
possono  confrontare  la  performance  di  tutte  le  valutazioni  PISA  insieme  alla  performance  media  osservata  nel  2022  
in  questi  stessi  paesi .

Arabia  Saudita

Belgio,  Finlandia,  Germania,

Giordania

Irlanda*,  Italia,  Lettonia*,  Uruguay

nella  scienza

Guatemala,  Paraguay

Cambiamento  non  

significativo  nella  lettura

Media  OCSE:  26,

La  prestazione  media  è  migliorata  in  

matematica

La  prestazione  media  è  

migliorata  nella  lettura

Cile,  Colombia,  Georgia,  Israele,

La  performance  media  è  migliorata  

in  scienze

Bulgaria,  Canada*,  Costa

Francia,  Hong  Kong  (Cina)*,

Kosovo,  Malesia,

Macedonia  del  Nord,  Norvegia,  Polonia,

La  prestazione  media  è  diminuita  in  

matematica

La  prestazione  media  è  diminuita

Romania,  Serbia,  Svizzera

Singapore,  Turchia

Albania,  Baku  (Azerbaigian),

Cambiamento  non  significativo  

nella  scienza

Moldavia,  Marocco

Cambogia,  

Repubblica  Dominicana,

La  performance  media  è  migliorata  

in  scienze

Ungheria,  Nuova  Zelanda*,  Perù,  Stati  

Uniti*

Gli  Emirati  Arabi  Uniti

Grecia,  Islanda,  Indonesia,

Cambiamento  non  significativo

Media  OCSE:  35,

Montenegro,  Paesi  Bassi*,

La  prestazione  media  è  

diminuita  nella  lettura

Giappone,  Panama*,  Qatar

Croazia,  Kazakistan,  Malta

Slovenia,  Spagna,  Tailandia

La  performance  media  è  diminuita  

in  scienze

La  performance  media  è  migliorata  

in  scienze

Argentina,  Australia*,  Brasile,

La  performance  media  è  diminuita  

in  scienze

Rica,  Danimarca*,  Estonia,

Cambiamento  non  significativo  

in  matematica

Cambiamento  non  significativo  

nella  scienza

Corea,  Lituania,  Filippine,

Messico

Macao  (Cina),  Portogallo,  

Repubblica  Slovacca,  Svezia,  Regno  

Unito*

Taipei  cinese

Brunei  Darussalam,

nella  scienza

Austria,  Repubblica  Ceca,

Per  la  Spagna  il  confronto  è  tra  il  2015  e  il  2022.  Per  Cambogia,  Guatemala  e  Paraguay  il  confronto  è  tra  il  2017  e  il  2022.

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

Note:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  e  le  economie  che  possono  confrontare  i  risultati  PISA  2018  e  2022  in  tutte  e  tre  le  materie.

La  media  OCSE-35  si  riferisce  alla  media  dei  paesi  OCSE,  esclusi  Costa  Rica,  Lussemburgo  e  Spagna.  La  media  OCSE-26  si  riferisce  alla  media  dei  paesi  OCSE,  esclusi  Lussemburgo,  

Spagna  e  tutti  i  paesi  in  cui  la  violazione  degli  standard  di  esclusione  e/o  di  tasso  di  risposta  potrebbe  aver  introdotto  distorsioni  nel  campione  nel  2018  o  nel  2022.
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Le  celle  con  lo  sfondo  più  scuro  indicano  cambiamenti  positivi  (blu)  o  negativi  (grigio)  in  tutti  e  tre  i  soggetti;  le  celle  con  sfondo  più  chiaro  indicano  uno  o  due  cambiamenti  significativi,  tutti  nella  

stessa  direzione  (vedi  Allegato  A3).

Tabella  I.5.1.  Variazione  tra  il  2018  e  il  2022  del  rendimento  medio  in  matematica,  lettura  e  scienze

Cambiamenti  tra  il  2018  e  il  2022  nel  contesto  delle  tendenze  precedenti  della  prestazione  media

ÿ157  _
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La  figura  I.5.3  fornisce  informazioni  simili  per  tutti  i  partecipanti  a  PISA  2022,  PISA  2018  e  almeno  una  valutazione  precedente  al  

2018.  Le  tendenze  pre-2018  riportate  nella  figura  I.5.3  corrispondono  alla  variazione  media  osservata  tra  le  prime  misurazioni  

disponibili  in  PISA  e  PISA  2018,  calcolati  utilizzando  una  regressione  lineare:  rappresentano  la  pendenza  della  linea  di  tendenza.  

La  variazione  media  è  riportata  su  un  periodo  di  quattro  anni  per  facilitare  i  confronti  con  la  variazione  osservata  tra  il  2018  e  il  

2022.  I  paesi  e  le  economie  nella  parte  superiore  di  ciascun  grafico  hanno  migliorato  la  performance  media  nella  materia  

corrispondente  tra  la  loro  prima  partecipazione  a  PISA  e  il  2018;  i  paesi  nella  parte  inferiore  di  ciascun  grafico  hanno  registrato  

una  tendenza  al  ribasso  nella  performance  media  fino  al  2018.

In  lettura,  Argentina,  Australia*,  Austria,  Brasile,  Cile,  Colombia,  Croazia,  Repubblica  Ceca,  Georgia,  Ungheria,  Irlanda*,  

Israele,  Italia,  Kazakistan,  Corea,  Lettonia*,  Lituania,  Malta,  Messico,  Nuova  Zelanda*,  Perù,  Romania,  Serbia,  Svizzera,  

Stati  Uniti*  e  Uruguay;

Nel  campo  scientifico,  in  Argentina,  Australia*,  Austria,  Brasile,  Bulgaria,  Canada*,  Cile,  Colombia,  Costa  Rica,  Repubblica  

Ceca,  Danimarca*,  Estonia,  Francia,  Georgia,  Hong  Kong  (Cina)*,  Ungheria,  Israele,  Corea ,  Lituania,  Macao  (Cina),  

Nuova  Zelanda*,  Perù,  Portogallo,  Romania,  Serbia,  Repubblica  Slovacca,  Svezia,

Tra  i  paesi  e  le  economie  in  cui  la  tendenza  pre-2018  era  positiva,  molti  hanno  sperimentato  un’inversione  totale  o  parziale  di  

questi  guadagni  nel  2022:

Molti  altri  paesi/economie  che  hanno  migliorato  la  performance  rispetto  ai  cicli  precedenti,  tuttavia,  sono  stati  in  grado  di  mantenere  

il  livello  di  performance  del  2018  nonostante  lo  shock  dell’epidemia  di  COVID-19:

•

In  matematica,  i  punteggi  medi  nel  2022  sono  rimasti  vicini  al  livello  del  2018  in  Argentina,  Australia*,  Brasile,  Cile,  

Colombia,  Croazia,  Georgia,  Israele,  Giappone,  Kazakistan,  Corea,  Lituania,  Malta,  Moldavia  Panama*,  Qatar,  Romania,  

Serbia ,  Singapore,  Svizzera,  Turchia  ed  Emirati  Arabi  Uniti;

•

•

•

•

Media  OCSE-23

•

•

In  matematica,  tale  inversione  è  stata  osservata  in  Albania,  Bulgaria,  Estonia,  Italia,  Macao  (Cina),  Malesia,  Messico,  

Montenegro,  Macedonia  del  Nord,  Perù,  Polonia  e  Portogallo;

Svizzera,  Emirati  Arabi  Uniti,  Regno  Unito*e  Stati  Uniti*.

In  lettura,  in  Albania,  Estonia,  Germania,  Macao  (Cina),  Moldavia,  Montenegro,  Polonia,  Portogallo  e  Singapore;  Nella  

scienza,  in  

Albania,  Malesia,  Moldavia  e  Macedonia  del  Nord.

Nella  lettura  e/o  nelle  scienze,  tre  paesi  hanno  addirittura  migliorato  i  propri  risultati  nel  2022,  estendendo  il  trend  positivo  

precedente  al  2018.  Questo  è  il  caso  del  Qatar  (in  entrambe  le  materie)  e  di  Singapore  e  Türkiye  (solo  in  scienze).

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  le  linee  di  tendenza  più  adatte;  una  

linea  nera  tratteggiata  indica  una  tendenza  non  significativa  (piatta)  (cfr.  Allegato  A3).

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6
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Figura  I.5.2.  Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  fino  al  2018

Machine Translated by Google



RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE  (2019),  Risultati  PISA  2018  (volume  I):  Cosa  gli  studenti  sanno  e  possono  fare,  tabelle  I.B1.10,  I.B1.11  e  I.B1.12  e  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.  B1.5.4,

Note:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  e  le  economie  che  possono  confrontare  i  risultati  PISA  2018  sia  con  quelli  del  2022  che  con  quelli  precedenti.  I  confronti  delle  tendenze  per  la  Giordania  non  sono  riportati  in  

lettura  e  scienze  (vedi  Allegato  A4).  Le  differenze  statisticamente  significative  sono  indicate  in  tono  più  scuro  (cfr.  allegato  A3).

I.B1.5.5  e  I.B1.5.6

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati,  all’interno  di  ciascun  grafico,  in  ordine  decrescente  rispetto  alla  tendenza  pre-2018  per  il  soggetto  corrispondente.

ÿ159  _

Figura  I.5.3.  Variazioni  della  performance  tra  il  2018  e  il  2022  nel  contesto  dei  trend  di  performance  pre-2018
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1

Uruguay;

•  matematica  in  Belgio,  Canada*,  Repubblica  Ceca,  Finlandia,  Francia,  Ungheria,  Islanda,  Paesi  Bassi*,

solo  uno  su  quattro  ha  mostrato  una  differenza  maggiore  di  11,1  punti.

In  altre  parole,  per  singoli  paesi/economie,  aumenti  o  diminuzioni  fino  a  10  punti  sono  stati  relativamente  comuni  nel  PISA  

e  certamente  non  senza  precedenti,  anche  su  brevi  intervalli  di  tempo.

•  lettura  in  Belgio,  Bulgaria,  Canada*,  Danimarca*,  Francia,  Grecia,  Hong  Kong  (Cina)*,  Indonesia,  Kosovo,  Malesia,  
Macedonia  del  Nord,  Norvegia,  Slovenia,  Turchia,  Emirati  Arabi  Uniti  e  Regno  Unito*;

Per  avere  un’idea  di  quanto  siano  unici  i  cambiamenti  osservati  tra  il  2018  e  il  2022,  è  utile  confrontarli  con  i  cambiamenti  
tipici  segnalati  negli  anni  precedenti  in  periodi  di  tempo  altrettanto  brevi  (tre  anni).  Degli  81  paesi  ed  economie  che  hanno  
partecipato  a  PISA  2022,  i  dati  consentono  a  73  di  confrontare  i  loro  risultati  in  matematica  con  PISA  2018  (o  con  i  risultati  
di  PISA  per  lo  sviluppo  nel  2017);  e  di  questi,  60  possono  confrontare  i  risultati  PISA  2015  e  PISA  2018  (Tabelle  I.B1.5.4,  
I.B1.5.5,  I.B1.5.6).  In  matematica,  solo  circa  la  metà  di  questi  60  paesi/economie  presentava  una  differenza  nei  punteggi  
medi  maggiore  di  (più  o  meno)  cinque  punti  (questo  corrisponde  alla  differenza  assoluta  mediana).  Meno  di  un  paese  su  
quattro  ha  riportato  cambiamenti  positivi  o  negativi  nei  punteggi  medi  in  matematica  superiori  a  nove  punti.

•  scienze  in  Indonesia,  Messico,  Montenegro,  Norvegia,  Polonia  e  Tailandia.

•  scienze  in  Belgio,  Finlandia,  Germania,  Grecia,  Islanda,  Kosovo,  Paesi  Bassi*  e  Slovenia.

Giordania,  Kosovo1

•  Nel  settore  scientifico,  la  differenza  media  osservata  è  di  6,4  punti  e  solo  uno  su  quattro  ha  mostrato  a

,  Lettonia*,  Norvegia,  Slovenia,  Svezia,  Tailandia,  Regno  Unito*,  Stati  Uniti*  e

Un  piccolo  numero  di  paesi  ed  economie  precedentemente  in  declino,  tuttavia,  hanno  sperimentato  cambiamenti  positivi  nel  
2022  e  si  sono  ripresi:  questa  ripresa  è  stata  osservata  nella  matematica  a  Taipei  cinese,  nella  lettura  nella  Repubblica  
Dominicana  e  nelle  scienze  in  Croazia  e  Irlanda*.

differenza  maggiore  di  10,9  punti.

Tra  i  paesi  in  cui  la  tendenza  pre-2018  non  era  né  in  miglioramento  né  in  calo  (nel  lungo  periodo  e  in  media),  i  risultati  sono  
diventati  negativi  nella  maggior  parte  dei  casi.  Questo  modello,  che  corrisponde  a  quanto  osservato  in  media  in  matematica  
nei  paesi  OCSE  (cfr.  Figura  I.5.2),  si  riscontra  anche:

Nuova  Zelanda*  e  Repubblica  Slovacca

•  Nella  lettura,  la  differenza  media  osservata  è  di  7,4  punti  e  solo  uno  su  quattro  ha  mostrato  una  differenza

•  matematica  in  Austria,  Costa  Rica,  Danimarca*,  Germania,  Grecia,  Hong  Kong  (Cina)*,  Indonesia,  Irlanda*,

•  lettura  in  Costa  Rica,  Finlandia,  Islanda,  Paesi  Bassi*,  Repubblica  Slovacca,  Svezia  e  Tailandia;

maggiore  di  14,4  punti.

Se  si  considera  l’insieme  completo  dei  risultati  per  i  paesi  che  hanno  partecipato  a  PISA  2022  e  per  tutte  e  tre  le  materie,  si  
possono  calcolare  più  di  200  differenze  di  punteggio  tra  due  valutazioni  PISA  consecutive  (257  in  matematica,  281  in  lettura  

e  218  in  scienze)  nel  corso  del  periodo.  Periodo  2000-2018:

Altri  paesi  ed  economie  stavano  registrando  un  calo  della  performance  media  già  prima  del  2018.  Queste  tendenze  negative  
sono  state  spesso  confermate  e  rafforzate  nel  periodo  più  recente  in:

•  In  matematica,  la  differenza  media  osservata  tra  valutazioni  consecutive  è  di  6,2  punti  e

Questa  designazione  non  pregiudica  le  posizioni  sullo  status  ed  è  in  linea  con  la  risoluzione  1244/99  del  Consiglio  di  sicurezza  delle  Nazioni  

Unite  e  con  il  parere  consultivo  della  Corte  internazionale  di  giustizia  sulla  dichiarazione  di  indipendenza  del  Kosovo.
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Riquadro  I.5.2.  Quanto  sono  grandi  le  variazioni  tipiche  del  punteggio  del  test  PISA  tra  due  valutazioni  consecutive?
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La  distribuzione  delle  prestazioni  si  è  ampliata  tra  il  2018  e  il  2022  in  tutte  e  tre  le  materie  in  Finlandia  e  nei  Paesi  Bassi*

In  aggregati  più  grandi  come  la  media  OCSE,  i  cambiamenti  tipici  osservati  in  passato  sono  molto  più  piccoli  rispetto  ai  singoli  

paesi/economie.  In  effetti,  le  differenze  di  punteggio  per  i  singoli  paesi/economie  derivano  tipicamente  da  miglioramenti  o  

peggioramenti  specifici  di  ciascun  paese/economia  nonché  dall’incertezza  intrinseca  negli  indicatori  statistici  (cfr.  riquadro  

I.5.3).  Tuttavia,  i  cambiamenti  idiosincratici  e  l’incertezza  statistica  tendono  a  annullarsi  in  aggregati  più  ampi  come  la  media  

OCSE:  i  cambiamenti  in  una  direzione,  per  un  paese,  sono  compensati  da  cambiamenti  opposti  per  altri  paesi.  Di  conseguenza,  

la  variazione  osservata  nella  media  OCSE  nel  corso  di  valutazioni  consecutive  fino  al  2018  non  ha  mai  superato  i  quattro  punti  

in  matematica  e  i  cinque  punti  in  lettura.

La  tabella  I.5.2  elenca  i  paesi  e  le  economie  a  seconda  che  la  loro  distribuzione  dei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  si  sia  

ridotta,  ampliata  o  non  sia  cambiata  in  modo  significativo  (come  misurato  dall’intervallo  interdecile).  Quando  2  la  tabella  mostra  

anche  se  il  cambiamento  o  la  mancanza  di  esso  è  dovuto  principalmente  a  ciò  può  essere  accertato  con  sicurezza,

In  matematica,  la  performance  media  è  stata  inferiore  di  circa  15  punti  nel  2022  rispetto  al  2018  in  media  nei  paesi  OCSE.  Ma  il  

calo  del  rendimento  è  stato  leggermente  meno  pronunciato  al  90°  percentile  (-11  punti):  quasi  tutti  gli  studenti  hanno  ottenuto  

risultati  peggiori,  ma  gli  studenti  con  risultati  bassi  hanno  registrato  un  calo  leggermente  maggiore  rispetto  agli  studenti  con  

risultati  elevati.  Un  modello  simile  si  osserva  nella  lettura.  Di  conseguenza,  il  divario  di  apprendimento  tra  gli  studenti  con  i  risultati  

più  alti  e  quelli  con  i  risultati  più  bassi  si  è  ampliato.  Detto  questo,  la  differenza  tra  il  10°  e  il  90°  percentile  è  aumentata  solo  di  

circa  quattro  punti  nella  lettura  tra  il  2018  e  il  2022,  e  ancora  meno  in  matematica  in  media  nei  paesi  OCSE1 .

Nel  campo  scientifico,  non  è  stato  osservato  alcun  cambiamento  nei  punteggi  medi  medi  nei  paesi  OCSE.  Ma  in  media  si  

osservano  cali  significativi  tra  gli  studenti  più  deboli  (al  10°  e  25°  percentile)  (Tabella  I.B1.5.9).  Di  conseguenza,  il  divario  tra  gli  

studenti  con  i  risultati  più  alti  e  quelli  con  i  risultati  più  bassi  si  è  ampliato  di  oltre  10  punti  in  scienze  (misurato  dall’intervallo  

interdecile,  ovvero  la  differenza  tra  il  10°  e  il  90°  percentile)  (Figura  I.5.4). .

cambiamenti  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati,  gli  studenti  con  alti  risultati  o  entrambi.  In  Cile,  ad  esempio,  le  differenze  di  rendimento  sono  aumentate  

in  scienze  perché  gli  studenti  con  scarsi  risultati  hanno  ottenuto  risultati  peggiori  mentre  gli  studenti  con  risultati  migliori  hanno  ottenuto  risultati  peggiori.

Cambiamenti  più  pronunciati  nella  media  OCSE  non  hanno  precedenti.  Indicano  uno  shock  che  colpisce  molti  paesi  

contemporaneamente  e  nella  stessa  direzione.

Paesi.

I  paragrafi  precedenti  si  riferiscono  all’andamento  medio  nei  paesi  OCSE;  spesso,  la  distribuzione  della  performance  nei  singoli  

paesi  ed  economie  si  è  evoluta  in  modo  diverso.  Ad  esempio,  in  matematica,  l’intervallo  interdecile  si  è  ampliato  in  modo  

significativo  in  12  paesi  ed  economie  (come  ha  fatto  la  media  OCSE);  si  è  ridotto  significativamente  in  26

così  come  in  media  tra  i  paesi  OCSE.  La  distribuzione  della  performance  si  è  ristretta  in  tutte  e  tre  le  materie  in  Macedonia  del  

Nord,  Moldavia,  Qatar  e  Arabia  Saudita  (Tabella  I.5.2).

Cambiamenti  nella  distribuzione  delle  prestazioni  tra  il  2018  e  il  2022

hanno  ottenuto  risultati  migliori  (Tabella  I.B1.5.9  e  Tabella  I.B1.5.12).

paesi/economie;  e  non  è  cambiato  in  modo  significativo  nei  restanti  35  paesi/economie  per  i  quali  sono  disponibili  dati  comparabili  

per  il  2018  (o  2017)  e  il  2022  (Tabella  I.5.2).  Nella  lettura  e  nelle  scienze,  l'intervallo  interdecile  non  è  cambiato  in  modo  

significativo  nella  maggior  parte  dei  paesi/economie  (vale  a  dire  55  paesi/economie  nella  lettura  e  44  paesi/economie  nella  

scienza).

Il  calo  dei  risultati  medi  in  matematica  e  lettura  nei  paesi  OCSE  (in  media)  e  nella  maggior  parte  dei  sistemi  educativi  che  

partecipano  al  programma  PISA  non  è  stato  uniforme  in  termini  di  distribuzione  dei  risultati  degli  studenti.  Un  modo  per  verificarlo  

è  esaminare  le  tendenze  delle  prestazioni  degli  studenti  con  risultati  bassi  e  alti.  Il  10°  percentile  è  il  punto  della  scala  al  di  sotto  

del  quale  ottiene  un  punteggio  il  10%  degli  studenti.  In  altre  parole,  se  tutti  gli  studenti  fossero  classificati  dal  punteggio  più  basso  

a  quello  più  alto,  il  10°  percentile  sarebbe  il  punteggio  più  alto  del  10%  degli  studenti  con  il  rendimento  più  basso.  Allo  stesso  

modo,  il  90°  percentile  è  il  punto  della  scala  al  di  sotto  del  quale  il  90%  degli  studenti  ottiene  un  punteggio  (o,  al  contrario,  al  di  

sopra  del  quale  solo  il  10%  degli  studenti  ottiene  un  punteggio).  La  mediana  o  50°  percentile  divide  la  distribuzione  della  

prestazione  in  due  metà  uguali,  una  sopra  e  una  sotto  quella  posizione  sulla  scala.

Machine Translated by Google



Figura  I.5.4.  Variazione  media  dei  punteggi  in  scienze  per  gli  studenti  con  risultati  alti  e  bassi  (2018-2022)

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  alla  variazione  della  performance  mediana  in  scienze.

Note:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  e  le  economie  che  possono  confrontare  i  risultati  PISA  2018  e  2022  in  ambito  scientifico.

Le  differenze  statisticamente  significative  sono  indicate  in  tono  più  scuro  (cfr.  allegato  A3).

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.5.9.

La  media  OCSE-35  si  riferisce  alla  media  dei  paesi  OCSE,  esclusi  Costa  Rica,  Lussemburgo  e  Spagna.  La  media  OCSE-26  si  riferisce  alla  media  dei  paesi  OCSE,  esclusi  Lussemburgo,  Spagna  e  tutti  i  

paesi  in  cui  la  violazione  degli  standard  di  esclusione  e/o  di  tasso  di  risposta  potrebbe  aver  introdotto  distorsioni  nel  campione  nel  2018  o  nel  2022.

Per  la  Spagna,  nella  figura  è  riportata  la  variazione  tra  il  2015  e  il  2022  (la  Spagna  non  è  inclusa  nelle  medie  OCSE  riportate).  Per  Cambogia,  Guatemala  e  Paraguay  la  variazione  tra  il  2017  e  il  2022  è  

riportata  in  figura.
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I  confronti  delle  tendenze  per  la  Giordania  non  sono  riportati  in  lettura  e  scienze  (vedi  Allegato  A4).
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Per  la  Spagna,  la  variazione  tra  il  2015  e  il  2022  è  riportata  in  figura.  Per  Cambogia,  Guatemala  e  Paraguay  la  variazione  tra  il  2017  e  il  2022  è  riportata  in  figura.

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.7,  I.B1.5.8,  I.B1.5.9,  I.B1.5.10,  I.B1.5.11  e  I.B1.5.12

Vedi  anche  la  Nota  3  alla  fine  di  questo  capitolo.

Note:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  e  le  economie  che  possono  confrontare  i  risultati  PISA  2018  e  2022.

La  media  OCSE-35  si  riferisce  alla  media  dei  paesi  OCSE,  esclusi  Costa  Rica,  Lussemburgo  e  Spagna.  La  media  OCSE-26  si  riferisce  alla  media  dei  paesi  OCSE,  esclusi  Lussemburgo,  Spagna  e  tutti  

i  paesi  in  cui  la  violazione  degli  standard  di  esclusione  e/o  di  tasso  di  risposta  potrebbe  aver  introdotto  distorsioni  nel  campione  nel  2018  o  nel  2022.

I  cambiamenti  nella  dispersione  della  distribuzione  –  allargamento,  restringimento  o  nessun  cambiamento  –  sono  misurati  dall'intervallo  interdecile,  cioè  dalla  differenza  nei  punteggi  tra  il  90°  e  il  10°  

percentile  della  distribuzione  del  rendimento  degli  studenti.
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Tabella  I.5.2.  Variazione  tra  il  2018  e  il  2022  nella  distribuzione  dei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze
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L’errore  di  collegamento  rappresenta  l’incertezza  sui  valori  della  scala  (“un  punteggio  di  432  in  PISA  2022  è  uguale  a  432  in  PISA  

2018?”)  ed  è  quindi  indipendente  dalla  dimensione  del  campione  di  studenti.  Di  conseguenza,  lo  stesso  vale  per  le  stime  basate  su  

singoli  paesi,  sottopopolazioni  o  sulla  media  OCSE.4  Per  i  confronti  tra  i  risultati  di  matematica  nel  PISA  2022  e  i  risultati  di  matematica  

nel  2018,  l’errore  di  collegamento  corrisponde  a  2,24  punti.  L’errore  di  collegamento  tende  ad  essere  minore  per  i  confronti  tra  

punteggi  in  lettura  (1,47  punti)  e  punteggi  in  scienze  (1,61  punti).5  Tende  ad  essere  maggiore  per  confronti  tra  punteggi  del  2022  e  

punteggi  di  valutazioni  anche  precedenti.

Nel  complesso,  i  dati  PISA  mostrano  che  il  calo  senza  precedenti  dei  risultati  in  matematica  nel  PISA  2022  non  si  traduce  in  disparità  

significativamente  maggiori  nei  risultati  in  termini  di  status  socio-economico  o  di  genere  nella  maggior  parte  dei  paesi  e  delle  economie.  

Tuttavia,  il  diffuso  calo  dei  risultati  degli  studenti  svantaggiati  ha  fatto  sì  che  una  percentuale  maggiore  di  studenti  non  riuscisse  a  

raggiungere  i  livelli  di  competenza  di  base.  E  all'estremità  superiore  dello  spettro,  il  calo  del  rendimento  degli  studenti  avvantaggiati  ha  

fatto  sì  che  una  percentuale  minore  di  studenti  abbia  raggiunto  i  livelli  di  competenza  più  alti,  pari  a  5  e  6,  in  molti  paesi.

Fino  a  questo  punto  il  capitolo  ha  esaminato  le  tendenze  nel  rendimento  degli  studenti;  il  resto  del  capitolo  esamina  le  tendenze  nelle  

misure  di  equità  nell’istruzione.  Come  definito  nel  primo  capitolo  di  questo  rapporto,  l’equità  nell’istruzione  viene  esaminata  in  PISA  2022  

in  termini  di  equità  e  inclusione.  L’equità  viene  esaminata  nelle  sezioni  seguenti  esaminando  le  disparità  socioeconomiche  e  di  genere  

nel  rendimento  degli  studenti.  L’inclusione  viene  esaminata  nel  capitolo  6  esaminando  i  cambiamenti  nei  tassi  di  iscrizione  e  nel  

raggiungimento  delle  competenze  di  base  tra  gli  studenti  di  15  anni.

L'incertezza  statistica  nei  confronti  delle  tendenze  ha  tre  diverse  fonti:  il  campionamento  di  studenti  e  scuole;  la  progettazione  dei  test  

PISA  (precisione  della  misurazione);  e  l'uso  di  una  scala  comune  per  riportare  i  risultati  dei  test  che  sono  stati  scalati  in  modo  

indipendente.  Quando  si  confrontano  i  risultati  di  più  valutazioni,  si  possono  osservare  piccole  differenze  perché  un  campione  di  

studenti  –  piuttosto  che  l’intera  popolazione  di  studenti  quindicenni  –  ha  sostenuto  ciascuna  valutazione;  perché  gli  studenti  hanno  

sostenuto  test  leggermente  diversi,  ciascuno  comprendente  solo  un  numero  finito  di  elementi  di  prova,  fornendo  così  solo  una  misura  

approssimativa  della  prestazione;  e  perché  i  punteggi  PISA  si  basano  su  stime  delle  proprietà  delle  prove  (come  la  loro  difficoltà)  che  

sono  esse  stesse  soggette  a  incertezza  e  che,  di  conseguenza,  possono  variare  a  seconda  delle  calibrazioni.  Quest’ultima  fonte  di  

incertezza  –  quantificata  nell’errore  di  collegamento  –  è  unica  per  i  confronti  delle  tendenze.

Le  fonti  statistiche  di  incertezza  possono  essere  quantificate.  Si  riferiscono  ad  aspetti  della  metodologia  PISA  che  possono  produrre  

variazioni  nei  risultati  riportati  anche  in  assenza  di  un  reale  cambiamento  nel  modo  in  cui  gli  studenti  rispondono  al  test.  Una  differenza  

nei  punteggi  medi  (o  in  altre  stime  della  performance  a  livello  di  popolazione  nel  PISA)  è  detta  statisticamente  significativa  se  è  

improbabile  che  tale  differenza  possa  essere  osservata  quando,  in  realtà,  non  esiste  una  vera  differenza  nelle  popolazioni  da  cui  

sono  stati  ricavati  i  campioni  di  studenti.  disegnato.

Queste  tre  fonti  indipendenti  di  incertezza  vengono  combinate  nelle  stime  degli  errori  standard  per  gli  indicatori  di  tendenza.  Gli  errori  

standard  vengono  quindi  utilizzati  per  costruire  “intervalli  di  confidenza”,  un  intervallo  di  valori  che  esclude  solo  il  5%  delle  differenze  

che  sarebbero  osservate  in  assenza  di  un  vero  cambiamento.

Va  tenuto  presente  che  la  differenza  tra  cambiamenti  significativi  e  non  significativi  è,  di  per  sé,  spesso  non  significativa,  e  che  in  

alcune  situazioni  può  essere  impossibile  affermare  con  sicurezza  che  c’è  stato  un  cambiamento,  anche  se  tale  cambiamento  

realmente  accaduto:  la  non  significatività  non  implica  alcun  cambiamento.

Gli  errori  di  collegamento  per  indicatori  che  coinvolgono  più  di  due  punteggi  (ad  esempio  tendenze  lineari)  e  trasformazioni  di  scala  

complesse  come  la  percentuale  di  studenti  al  di  sopra/al  di  sotto  di  una  soglia  di  competenza  sono  discussi  nell'Allegato  A7.

Variazioni  del  patrimonio  netto  tra  il  2018  e  il  2022

Riquadro  I.5.3.  Significatività  statistica  degli  indicatori  di  tendenza
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Cambiamenti  nelle  disparità  socio-economiche

Cambiamenti  nel  divario  socio-economico

Il  rendimento  in  matematica  degli  studenti  svantaggiati  non  è  cambiato  significativamente  in  altri  29  paesi/economie  ed  è  migliorato  in  cinque  

paesi/economie  (Argentina,  Brunei  Darussalam,  Repubblica  Dominicana,  Filippine  e  Arabia  Saudita).  L'aumento  della  prestazione  varia  da  12  

punti  (in  Argentina)  a  27  punti  (in  Arabia  Saudita).

I  cambiamenti  nelle  disparità  socioeconomiche  tra  il  2018  e  il  2022  sono  misurati  in  questo  capitolo  dalla  differenza  nel  rendimento  medio  in  

matematica  tra  studenti  socioeconomicamente  avvantaggiati  e  svantaggiati  (di  seguito,  questo  sarà  denominato  “gap  socioeconomico”).  Un  

divario  socioeconomico  più  ristretto  significa  che  c’è  meno  disparità  nei  risultati  tra  studenti  avvantaggiati  e  svantaggiati;  al  contrario,  un  

divario  più  ampio  indica  una  maggiore  disparità.

I  risultati  degli  studenti  avvantaggiati  in  matematica  sono  diminuiti  in  media  nei  paesi  OCSE  (di  10  punti)  e  in  30  paesi/economie.  Il  rendimento  

degli  studenti  avvantaggiati  in  matematica  è  diminuito  di  oltre  20  punti  in  11  paesi/economie;  di  oltre  30  punti  in  Islanda,  Malesia  e  Tailandia;  

di  quasi  50  punti  in  Giordania;  e  di  quasi  60  punti  in  Albania.

In  questi  cinque  paesi,  il  punteggio  medio  degli  studenti  svantaggiati  nell’indagine  PISA  2018  è  stato  inferiore  a  400  punti;  in  altre  parole,  

questi  studenti  svantaggiati  hanno  migliorato  i  loro  punteggi  partendo  da  un  livello  di  prestazione  molto  basso.

Il  rendimento  in  matematica  degli  studenti  svantaggiati  è  diminuito  in  media  tra  il  2018  e  il  2022  nei  paesi  OCSE  (di  17  punti)  e  in  34  paesi/

economie  (figura  I.5.5).  Diminuzioni  superiori  a  20  punti  sono  state  osservate  in  20  paesi/economie  e  diminuzioni  superiori  a  30  punti  sono  

state  osservate  in  sette  paesi  (Albania,  Islanda,  Giordania,  Paesi  Bassi*,  Norvegia,  Repubblica  Slovacca  e  Slovenia).  In  Albania  si  è  verificato  

un  calo  di  quasi  70  punti.

È  importante  qui  sottolineare  che  un  minore  divario  socioeconomico  non  significa  necessariamente  una  maggiore  equità  del  sistema,  che  è  

auspicabile.  Un  divario  socioeconomico  più  ridotto  può  derivare  dal  mancato  miglioramento  delle  prestazioni  degli  studenti  svantaggiati  e  dal  

calo  di  quelle  degli  studenti  avvantaggiati.  Questo  è  stato  il  caso  di  due  paesi  che  hanno  partecipato  a  PISA  2022  (Cile  ed  Emirati  Arabi  Uniti),  

come  mostrato  di  seguito  nella  Tabella  I.5.3.  In  casi  come  questi,  i  benefici  di  una  maggiore  equità  in  termini  di  status  socio-economico  

dovrebbero  tenere  conto  dello  svantaggio  degli  studenti  avvantaggiati  che  ottengono  risultati  peggiori.

Il  rendimento  degli  studenti  avvantaggiati  in  matematica  non  è  cambiato  significativamente  in  34  paesi/economie  ed  è  migliorato  in  quattro  

paesi  (Brunei  Darussalam,  Giappone,  Singapore  e  Taipei  cinese).  In  questi  quattro  paesi,  l’aumento  della  performance  varia  dai  14  punti  del  

Brunei  Darussalam  ai  30  punti  del  Taipei  cinese.  Ad  eccezione  del  Brunei  Darussalam,  si  tratta  di  paesi/economie  in  cui  i  risultati  degli  studenti  

avvantaggiati  nell'indagine  PISA  2018  erano  già  tra  i  più  alti  tra  tutti  i  paesi  partecipanti  all'indagine  PISA  (compresi  tra  558  e  611  punti  in  

matematica);  in  altre  parole,  questi  studenti  avvantaggiati  hanno  migliorato  i  propri  punteggi  partendo  da  un  livello  di  prestazione  già  molto  

elevato.
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Considerando  che  il  rendimento  in  matematica  è  generalmente  diminuito  tra  gli  studenti  svantaggiati  e  avvantaggiati,  
non  sorprende  che  nella  maggior  parte  dei  paesi  il  divario  socioeconomico  nel  rendimento  in  matematica  non  sia  
cambiato  tra  il  2018  e  il  2022.  La  tabella  I.5.3  mostra  i  cambiamenti  nella  differenza  nel  rendimento  in  matematica  tra  
gli  studenti  -studenti  economicamente  avvantaggiati  e  svantaggiati  (cioè  il  “gap  socio-economico”)  in  questo  periodo.

Il  divario  socioeconomico  nel  rendimento  in  matematica  non  è  cambiato  tra  il  2018  e  il  2022  in  51  su  68
paesi/economie  con  dati  PISA  disponibili;  si  è  ampliato  in  media  tra  i  paesi  OCSE  (di  sette  punti)  e  in  12  paesi/economie;  
e  si  è  ristretto  in  cinque  paesi/economie.

Figura  I.5.5.  Variazione  tra  il  2018  e  il  2022  del  rendimento  medio  in  matematica,  per  trimestre  
nazionale  dello  stato  socioeconomico

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  al  punteggio  medio  in  matematica  degli  studenti  socioeconomicamente  svantaggiati  nel  2022.

Lo  status  socioeconomico  è  misurato  dall’indice  PISA  dello  status  economico,  sociale  e  culturale.

Note:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  e  le  economie  che  possono  confrontare  i  risultati  PISA  2018  e  2022.

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.5.19.

La  media  OCSE-35  si  riferisce  alla  media  dei  paesi  OCSE,  esclusi  Costa  Rica,  Lussemburgo  e  Spagna.

Le  differenze  statisticamente  significative  sono  indicate  in  tono  più  scuro  (cfr.  allegato  A3).
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La  media  OCSE-35  si  riferisce  alla  media  dei  paesi  OCSE,  esclusi  Costa  Rica,  Lussemburgo  e  Spagna.

Note:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  e  le  economie  che  possono  confrontare  i  risultati  PISA  2018  e  2022.

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.5.19.

Lo  status  socio-economico  è  misurato  dall'indice  PISA  di  status  economico,  sociale  e  culturale.

Colombia,  Croazia,  Georgia,

Macedonia  del  Nord,  Perù

Il  divario  socioeconomico  si  è  ampliato:

Canada*,  Danimarca*,  Francia,  Germania,

Studenti  avvantaggiati

Nuova  Zelanda*,  Svezia,  Svizzera

Irlanda*,  Italia,  Serbia

Il  divario  socioeconomico  si  è  ampliato:

Corea,  Lituania,  Malta,  Moldavia,
…studenti  svantaggiati

Studenti  avvantaggiati

Malesia,  Montenegro,  Paesi  Bassi*,

Il  divario  socioeconomico  si  è  ridotto:

Regno  Unito*,  Stati  Uniti*,

Il  divario  socioeconomico  si  è  ampliato:

Singapore,  Taipei  cinese

Argentina,  Arabia  Saudita

Il  divario  socioeconomico  si  è  ridotto:

Repubblica  Slovacca,  Slovenia,  Tailandia

Il  divario  socioeconomico  non  è  cambiato :

Brasile,  Indonesia,  Kosovo,  Messico,

La  Repubblica  Dominicana

…studenti  svantaggiati

Brunei  Darussalam

Bulgaria,  Repubblica  Ceca,  Ungheria,

le  prestazioni  sono  diminuite

Hong  Kong  (Cina)*,  Kazakistan,

Giappone

Le  Filippine

Australia*,  Austria,  Estonia,  Macao  (Cina),

Marocco,  Panama*,  Qatar,  Turchia,
le  prestazioni  non  sono  cambiate

le  prestazioni  sono  migliorate

le  prestazioni  sono  diminuite  e...

Albania,  Baku  (Azerbaigian),  Belgio,

Il  divario  socioeconomico  si  è  ridotto :

prestazioni  migliorate  e...

Grecia,  Islanda,  Giordania,  Lettonia*,

Media  OCSE-35,  Finlandia

Uruguay

le  prestazioni  non  sono  cambiate  e...

Norvegia,  Polonia,  Portogallo,

Cile,  Emirati  Arabi  Uniti

Israele,  Romania

Il  divario  socioeconomico  non  è  cambiato :

Studenti  avvantaggiati

Il  divario  socioeconomico  non  è  cambiato :

…studenti  svantaggiati

Il  divario  socio-economico  nel  rendimento  è  aumentato  maggiormente  a  Taipei  cinese  (27  punti),  dove  il  rendimento  degli  
studenti  avvantaggiati  è  migliorato  (30  punti)  e  il  rendimento  degli  studenti  svantaggiati  non  è  cambiato.

In  altri  sette  paesi/economie  (Australia*,  Austria,  Estonia,  Macao  [Cina],  Nuova  Zelanda*,  Svezia  e
Svizzera),  il  divario  socioeconomico  si  è  ampliato  perché  il  rendimento  degli  studenti  svantaggiati  è  diminuito  mentre  
quello  degli  studenti  avvantaggiati  non  è  cambiato.  All'interno  di  questo  gruppo  di  paesi,  il  rendimento  degli  studenti  
svantaggiati  è  diminuito  di  oltre  20  punti  in  Estonia,  Nuova  Zelanda*  e  Svezia.

Allo  stesso  modo,  il  divario  socio-economico  è  aumentato  notevolmente  (22  punti)  a  Singapore  perché  il  rendimento  degli  
studenti  avvantaggiati  è  migliorato  (16  punti)  e  il  rendimento  degli  studenti  svantaggiati  non  è  cambiato.

Il  divario  socioeconomico  nel  rendimento  si  è  ridotto  maggiormente  (38  punti)  nelle  Filippine,  dove  il  rendimento  degli  
studenti  svantaggiati  è  migliorato  notevolmente  (20  punti)  e  quello  degli  studenti  avvantaggiati  è  diminuito  con  un  margine  
simile  (18  punti).  In  Argentina  e  Arabia  Saudita  il  divario  socioeconomico  si  è  ridotto  perché  il  rendimento  degli  studenti  
svantaggiati  è  migliorato  mentre  il  rendimento  degli  studenti  avvantaggiati  non  è  cambiato.  Al  contrario,  in  Cile  e  negli  
Emirati  Arabi  Uniti  il  divario  si  è  ridotto  perché  il  rendimento  degli  studenti  avvantaggiati  è  diminuito  e  quello  degli  studenti  
svantaggiati  non  è  cambiato.
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In  altri  19  paesi/economie  la  percentuale  di  studenti  svantaggiati  che  hanno  ottenuto  un  punteggio  inferiore  al  livello  2  in  
matematica  non  è  cambiata,  mentre  in  Brunei  Darussalam  e  in  Arabia  Saudita  la  percentuale  è  diminuita  (di  cinque  punti  
percentuali).

Allo  stesso  modo,  in  tutti  i  paesi/economie  in  cui  la  quota  di  soggetti  avvantaggiati  con  risultati  bassi  è  aumentata  tra  il  2018  e  
il  2022  si  era  osservata  stabilità  o  una  diminuzione  di  tale  quota  nelle  precedenti  valutazioni  PISA  (ad  eccezione  del  Canada*).  
In  Perù,  ad  esempio,  la  quota  di  persone  avvantaggiate  a  basso  rendimento  è  diminuita  di  13  punti  percentuali  tra  il  2012  e  il  
2018,  ma  è  aumentata  di  sei  punti  percentuali  tra  il  2018  e  il  2022.  In  media  nei  paesi  OCSE,  la  quota  di  persone  avvantaggiate  
a  basso  rendimento  non  è  cambiata  tra  il  2012  e  il  2018.  2018  ma  è  aumentato  di  tre  punti  percentuali  tra  il  2018  e  il  2022.

Tra  gli  studenti  socio-economicamente  avvantaggiati,  la  percentuale  di  studenti  con  bassi  risultati  in  genere  non  è  cambiata  
(questo  è  stato  osservato  in  39  paesi/economie);  è  aumentato  in  28  paesi/economie  ed  è  diminuito  in  Brunei  Darussalam

Le  differenze  nei  risultati  in  termini  di  status  socio-economico  possono  essere  esaminate  anche  osservando  il  cambiamento  
nella  percentuale  di  studenti  avvantaggiati  e  svantaggiati  che  hanno  ottenuto  punteggi  inferiori  al  livello  di  competenza  2  (“bassi  
risultati”)  e  al  livello  di  competenza  5  o  6  (“migliori  risultati”).  artisti”)  in  matematica.6

(di  otto  punti  percentuali).

Come  mostrato  nella  Figura  I.5.6,  la  percentuale  di  studenti  svantaggiati  che  hanno  ottenuto  un  punteggio  inferiore  al  livello  2  
in  matematica  è  aumentata  in  media  nei  paesi  OCSE  (di  nove  punti  percentuali)  e  nella  maggior  parte  dei  paesi/economie  (47  
su  68  con  dati  disponibili)  tra  il  2018  e  il  2022.  In  19  di  questi  paesi/economie,  la  percentuale  di  studenti  svantaggiati  con  
punteggi  inferiori  al  livello  2  in  matematica  è  aumentata  di  oltre  10  punti  percentuali.  In  otto  paesi/economie  questa  quota  è  

aumentata  di  oltre  15  punti  percentuali.

La  figura  I.5.6  mostra  inoltre  che  le  tendenze  tra  il  2018  e  il  2022  in  alcuni  paesi/economie  contrastano  nettamente  con  le  
traiettorie  dei  paesi  prima  del  2018.  In  particolare,  tutti  i  paesi/economie  in  cui  la  quota  di  soggetti  svantaggiati  a  basso  
rendimento  è  aumentata  tra  il  2018  e  il  2022  hanno  registrato  una  diminuzione  o  stabilità  nella  quota  di  soggetti  svantaggiati  a  
basso  rendimento  tra  il  2012  e  il  2018  (ad  eccezione  della  Romania).  In  Montenegro,  ad  esempio,  la  quota  di  soggetti  
svantaggiati  a  basso  rendimento  è  diminuita  di  16  punti  percentuali  tra  il  2012  e  il  2018,  ma  è  aumentata  di  15  punti  percentuali  
dal  2018.  In  media  nei  paesi  OCSE,  la  quota  di  soggetti  svantaggiati  a  basso  rendimento  non  è  cambiata  tra  il  2012  e  il  2018  

ma  è  aumentato  di  nove  punti  percentuali  tra  il  2018  e  il  2022.

In  alcuni  paesi/economie  in  cui  la  percentuale  di  studenti  con  bassi  risultati  socio-economici  svantaggiati  è  aumentata  
maggiormente  (ovvero  più  di  10  punti  percentuali),  almeno  tre  studenti  svantaggiati  su  quattro  hanno  ottenuto  un  punteggio  
inferiore  al  livello  di  competenza  2  in  matematica  in  PISA  2022  (ad  esempio  Albania ,  Bulgaria,  Giordania,  Malesia  e  Tailandia)  
(tabella  I.B1.5.25).  Detto  questo,  in  Finlandia  e  Polonia  la  percentuale  di  studenti  con  bassi  risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  
ha  continuato  a  essere  inferiore  al  40%,  nonostante  il  forte  aumento  di  questa  percentuale  tra  PISA  2018  e  PISA  2022.
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Figura  I.5.6.  Variazione  tra  il  2018  e  il  2022  della  percentuale  di  persone  con  scarsi  risultati  in  matematica  nel  

contesto  delle  tendenze  pre-2018,  per  trimestre  nazionale  dello  stato  socioeconomico

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  della  differenza  in  punti  percentuali  tra  gli  studenti  con  bassi  risultati  in  matematica,  socioeconomicamente  svantaggiati,  tra  il  2018  e  il  2022.

Note:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  e  le  economie  che  possono  confrontare  i  risultati  PISA  2018  e  2022.  Le  differenze  statisticamente  significative  sono  indicate  in  tono  più  scuro  (cfr.  allegato  A3).  Lo  status  

socioeconomico  è  misurato  dall’indice  PISA  dello  status  economico,  sociale  e  culturale.  Gli  studenti  con  risultati  bassi  in  matematica  sono  studenti  che  hanno  ottenuto  un  punteggio  inferiore  al  livello  2  di  competenza  in  matematica.

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.5.25.

La  media  OCSE-35  si  riferisce  alla  media  dei  paesi  OCSE,  esclusi  Costa  Rica,  Lussemburgo  e  Spagna.
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Macao  [Cina],  Singapore  e  Taipei  cinese)  (Figura  I.5.7).  Tra  gli  studenti  svantaggiati,  la  percentuale  di  studenti  con  i  risultati  
migliori  è  diminuita  in  media  nei  paesi  OCSE  (di  un  punto  percentuale)  e  in  15  paesi/economie,  ed  è  aumentata  in  due  paesi  
(Giappone  e  Taipei  cinese).

I  paesi/economie  che  avevano  aumentato  la  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  socioeconomici  tra  il  2012  e  il  2018  non  
sono  cambiati  o  hanno  registrato  una  diminuzione  tra  il  2018  e  il  2022.  In  Svezia,  la  percentuale  di  studenti  con  i  migliori  risultati  
tra  gli  studenti  avvantaggiati  era  del  16%  in  PISA  2012  e  24  %  nel  2018,  ma  non  è  cambiata  significativamente  tra  il  2018  e  il  
2022.  Negli  Emirati  Arabi  Uniti  si  osserva  un'inversione  della  tendenza  precedente:  la  quota  dei  top  performer  avvantaggiati  è  
aumentata  di  quattro  punti  percentuali  tra  PISA  2012  (8%)  e  PISA  2018  (12%)  ma  è  diminuito  di  tre  punti  percentuali  tra  il  2018  
e  il  2022  (9%).

Tra  gli  studenti  svantaggiati,  la  percentuale  di  studenti  con  i  migliori  risultati  è  rimasta  stabile  nella  maggior  parte  dei  paesi  tra  il  
2012  e  il  2018.  In  tutti  i  paesi/economie  in  cui  la  percentuale  di  studenti  con  i  migliori  risultati  svantaggiati  è  diminuita  tra  il  2018  
e  il  2022,  questa  percentuale  non  è  cambiata  tra  il  2012  e  il  2018  (ad  eccezione  della  Danimarca* ,  dove  è  aumentato).  Al  
contrario,  il  Giappone  e  Taipei  cinese  mostrano  promettenti  inversioni  di  tendenza:  mentre  la  quota  di  soggetti  svantaggiati  con  
i  migliori  risultati  è  diminuita  a  Taipei  cinese  (di  otto  punti  percentuali)  e  in  Giappone  (di  quattro  punti  percentuali)  tra  il  2012  e  il  
2018,  è  aumentata  in  entrambi  i  paesi/economie.  dal  2018.

In  Giappone  e  Taipei  cinese,  la  percentuale  di  studenti  con  i  risultati  migliori  è  aumentata  di  10-13  punti  percentuali  tra  gli  
studenti  avvantaggiati  e  di  circa  3-4  punti  percentuali  tra  gli  studenti  svantaggiati.  In  Germania  e  Polonia,  la  quota  degli  studenti  
con  i  risultati  migliori  è  scesa  tra  i  9  e  gli  11  punti  percentuali  tra  gli  studenti  avvantaggiati  e  di  circa  tre  punti  percentuali  tra  gli  
studenti  svantaggiati.

Tra  il  2018  e  il  2022,  tra  gli  studenti  avvantaggiati,  la  percentuale  di  studenti  con  i  risultati  migliori  è  diminuita  in  media  nei  paesi  
OCSE  (di  tre  punti  percentuali)  e  in  18  paesi/economie,  ed  è  aumentata  in  cinque  (Australia*,  Giappone,
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Figura  I.5.7.  Variazione  tra  il  2018  e  il  2022  della  percentuale  dei  migliori  risultati  in  matematica  nel  contesto  
delle  tendenze  pre-2018,  per  trimestre  nazionale  dello  stato  socioeconomico

La  media  OCSE-35  si  riferisce  alla  media  dei  paesi  OCSE,  esclusi  Costa  Rica,  Lussemburgo  e  Spagna.

Note:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  e  le  economie  che  possono  confrontare  i  risultati  PISA  2018  e  2022.

Lo  status  socioeconomico  è  misurato  dall’indice  PISA  dello  status  economico,  sociale  e  culturale.

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  della  differenza  in  punti  percentuali  tra  gli  studenti  con  i  migliori  risultati  in  matematica  socio-economicamente  svantaggiati  tra  il  2018  e  il  2022.

I  migliori  risultati  in  matematica  sono  gli  studenti  che  hanno  ottenuto  un  punteggio  pari  o  superiore  al  livello  5  in  matematica.

Le  differenze  statisticamente  significative  sono  indicate  in  tono  più  scuro  (cfr.  allegato  A3).

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.5.27.
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Riquadro  I.5.4.  Un  contesto  per  interpretare  le  tendenze

•  La  valutazione  è  stata  effettuata  prevalentemente  su  computer  (come  avvenuto  anche  nel  2015  e  nel  2018).

•  Argentina,  Giordania,  Moldavia,  Macedonia  del  Nord,  Romania,  Arabia  Saudita  e  Ucraina  sono  passati  dalla  valutazione  

cartacea  a  quella  informatica  nel  2022.  Sebbene  siano  state  adottate  misure  per  allineare  le  scale  di  reporting  a  livello  

internazionale  al  fine  di  segnalare  le  tendenze,  le  differenze  nella  familiarità  con  il  test  il  formato  o  la  motivazione  dello  

studente  durante  lo  svolgimento  del  test  possono  interferire  con  l'andamento  delle  prestazioni.  Inoltre,  nel  caso  della  

Giordania,  i  punteggi  passati  in  lettura  e  scienze  sono  stati  calcolati  su  una  scala  solo  debolmente  collegata  alla  scala  

internazionale;  per  questo  motivo,  questo  volume  non  riporta  le  tendenze  nella  lettura  e  nelle  scienze  per  la  Giordania  e  

limita  la  segnalazione  delle  tendenze  

alla  matematica.  •  Tre  paesi  hanno  modificato  il  periodo  di  prova  di  più  di  uno  o  due  mesi  nel  2022,  spostandolo  in  un  periodo  

diverso  dell'anno  scolastico.  Irlanda*  e  Paesi  Bassi*  hanno  testato  gli  studenti  tra  ottobre  e  dicembre  2022  (in  precedenza,  

tra  marzo  e  aprile  2018).  La  Cambogia  ha  testato  gli  studenti  nel  giugno  2022;  i  loro  risultati  precedenti  sono  stati  raccolti  

nel  dicembre  2017  nell’ambito  dell’iniziativa  PISA  per  lo  sviluppo.  Mentre  la  definizione  basata  sull’età  della  popolazione  

target  implica  che  né  l’età  media  né  il  livello  medio  di  scolarizzazione  degli  studenti  nel  campione  PISA  cambi,  i  

cambiamenti  nel  periodo  di  prova  influenzano  la  composizione  delle  classi  della  coorte  PISA;  inoltre,  è  possibile  che  la  

motivazione  degli  studenti  e  il  rendimento  nei  test  siano  soggetti  a  modelli  stagionali,  che  possono  confondere  le  

differenze  nel  tempo.

Sette  paesi/economie  (vedi  sotto)  sono  passati  dal  cartaceo  al  computer  nel  2022.  Alcuni  paesi  hanno  continuato  a  

somministrare  una  valutazione  cartacea,  come  negli  anni  precedenti  (Cambogia,  Guatemala,  Paraguay7

•  Islanda  e  Norvegia  sono  stati  i  primi  paesi/economie  nell'indagine  PISA  a  fare  affidamento  su  un'amministrazione  basata  su  

server  (utilizzando  Chromebook)  in  alcune  scuole.  Hanno  riferito  che  gli  studenti  di  queste  scuole  hanno  avuto  difficoltà  

a  superare  la  valutazione  cognitiva  all’inizio  del  periodo  di  prova.  Ulteriori  indagini  hanno  fatto  risalire  il  problema  al  

sovraccarico  del  server  dell'appaltatore  PISA.  Il  problema  è  stato  risolto  rapidamente  per  gli  studenti  che  sono  stati  
sottoposti  al  test  in  seguito  e  non  ha  interessato  altri  paesi  che  utilizzavano  un'amministrazione  basata  su  server.

e  Vietnam).  Poiché  i  modelli  di  risposta  nel  2022  in  tutti  i  soggetti  si  sono  discostati  in  modo  significativo  da  quelli  osservati  
in  Vietnam  nelle  valutazioni  precedenti,  non  è  stato  possibile  stabilire  una  tendenza  affidabile  per  il  Vietnam  e  i  confronti  

dei  punteggi  della  scala  con  quelli  riportati  nelle  valutazioni  precedenti  non  sono  riportati  in  questo  volume  (vedere  

Allegato  A4).

In  Norvegia  ha  interessato  al  massimo  il  9%  del  campione  finale  (584  studenti).  In  Islanda  ha  interessato  al  massimo  il  

13%  del  campione  finale  (438  studenti).  Durante  la  valutazione  dei  dati,  questi  sono  stati  esaminati  attentamente  e  

considerati  idonei  per  la  rendicontazione.  Inoltre,  le  analisi  condotte  dal  Centro  nazionale  PISA  per  l'Islanda  (dove,  a  

causa  della  natura  censuaria  dell'indagine,  i  risultati  delle  scuole  nell'indagine  PISA  potevano  essere  monitorati  nel  

tempo),  hanno  confermato  che  il  problema  riguardava  solo  la  capacità  degli  studenti  di  completare  il  test,  ma  non  il  modo  

in  cui  questi  studenti  hanno  risposto  alle  parti  che  hanno  completato:  i  cambiamenti  nel  rendimento  sono  stati  molto  simili  

nelle  scuole  colpite  e  in  quelle  non  colpite  (OCSE,  Prossimamente[4]).

Questo  capitolo  riporta  i  cambiamenti  nelle  prestazioni  e  nell’equità  tra  il  2018  e  il  2022.  Per  attribuire  i  cambiamenti  nelle  

prestazioni  nel  corso  delle  successive  valutazioni  PISA  ai  cambiamenti  nell’apprendimento  degli  studenti  o  alle  differenze  nella  

composizione  della  popolazione  studentesca,  il  test  PISA  e  il  modo  in  cui  è  condotto  devono  rimanere  equivalenti  rispetto  a  

valutazione  in  valutazione.  Nel  complesso,  PISA  2022  e  PISA  2018  sono  stati  condotti  più  o  meno  allo  stesso  modo:

•  Nei  paesi  che  nel  2022  utilizzavano  i  computer  per  valutare  gli  studenti,  gli  studenti  hanno  risposto  a  domande  solo  in  due  

materie,  dedicando  un'ora  a  ciascuna.  Questo  era  già  il  caso  per  la  maggior  parte  degli  studenti  nel  2018;  tuttavia,  una  

minoranza  di  studenti  nel  2018  è  stata  testata  in  tre  materie  nello  stesso  periodo  di  prova  di  due  ore.  Nei  precedenti  cicli  

PISA,  il  numero  di  materie  variava  ancora  di  più  tra  gli  studenti.

Un  piccolo  numero  di  paesi  ha  registrato  importanti  cambiamenti  nelle  condizioni  di  somministrazione  dei  test  tra  il  2018  e  il  2022  

e  occorre  prestare  attenzione  nell’interpretare  le  loro  tendenze.
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Cambiamenti  nelle  disparità  di  genere

Più  tipicamente,  in  26  paesi/economie,  il  divario  di  genere  non  è  cambiato  tra  PISA  2018  e  2022  nel  contesto  di  un  calo  delle  

prestazioni  sia  per  i  ragazzi  che  per  le  ragazze.  In  10  di  questi  paesi/economie  (Costa  Rica,  Estonia,  Francia,  Germania,  Italia,  

Lettonia*,  Messico,  Nuova  Zelanda*,  Portogallo  e  Regno  Unito*)  i  ragazzi  hanno  sovraperformato  le  ragazze  nell'indagine  PISA  

2018  e  2022.  In  sette  (Bulgaria,  Grecia ,  Kosovo,  Polonia,  Repubblica  Slovacca,  Slovenia  e  Svezia),  i  risultati  dei  ragazzi  e  delle  

ragazze  in  matematica  non  erano  significativamente  diversi  in  nessuna  delle  due  valutazioni.  In  altri  tre  paesi/economie  (Finlandia,  

Indonesia  e  Malesia),  le  ragazze  hanno  sovraperformato  i  ragazzi  in  entrambe  le  valutazioni.

La  tabella  I.5.4  mostra  i  cambiamenti  tra  il  2018  e  il  2022  nella  differenza  tra  ragazzi  e  ragazze  nel  rendimento  medio  in  matematica  

(di  seguito,  questa  differenza  sarà  denominata  “divario  di  genere”).

Il  divario  di  genere  nelle  prestazioni  è  aumentato  maggiormente  (20  punti)  in  Israele,  dove  le  prestazioni  delle  ragazze  sono  

diminuite  (di  15  punti)  e  le  prestazioni  dei  ragazzi  non  sono  cambiate.  Allo  stesso  modo,  il  divario  di  genere  è  aumentato  in  Cile,  

Hong  Kong  (Cina)*,  Macao  (Cina)  e  Malta  perché  il  rendimento  delle  ragazze  è  diminuito  mentre  quello  dei  ragazzi  non  è  cambiato.

I  risultati  delle  ragazze  in  matematica  sono  diminuiti  tra  il  2018  e  il  2022  in  47  paesi/economie;  non  è  cambiato  in  modo  significativo  

in  altri  20  paesi/economie  ed  è  migliorato  in  cinque  paesi/economie  (di  circa  15  punti  in  tutti).  Il  rendimento  delle  ragazze  in  

matematica  è  diminuito  di  oltre  60  punti  in  Albania  e  di  43  punti  in  Islanda;  in  Giordania,  Paesi  Bassi*  e  Norvegia  il  rendimento  delle  

ragazze  è  diminuito  di  oltre  30  punti.

In  tre  dei  quattro  paesi/economie  in  cui  il  divario  di  genere  nelle  prestazioni  si  è  ridotto,  le  prestazioni  sono  diminuite  tra  ragazzi  e  

ragazze,  ma  le  prestazioni  dei  ragazzi  sono  diminuite  più  di  quelle  delle  ragazze.  Il  divario  di  genere  si  è  ridotto  maggiormente  (circa  

15  punti)  in  Albania  e  Baku  (Azerbaigian).  In  Albania,  i  risultati  in  matematica  di  ragazzi  e  ragazze  non  erano  significativamente  

diversi  in  PISA  2018,  ma  in  PISA  2022  è  stato  osservato  un  divario  di  19  punti  a  favore  delle  ragazze.  A  Baku  (Azerbaigian)  in  PISA  

2018  è  stato  osservato  un  divario  di  genere  a  favore  dei  ragazzi.  ma  si  è  invertita  la  situazione  in  PISA  2022,  quando  le  ragazze  

hanno  sovraperformato  i  ragazzi  di  sette  punti.

Come  mostrato  nella  tabella  I.5.4,  il  divario  di  genere  nei  risultati  in  matematica  non  è  cambiato  tra  il  2018  e  il  2022  nella  maggior  

parte  dei  paesi/economie  (57  su  72  con  dati  comparabili).  Il  divario  di  genere  è  aumentato  in  media  nei  paesi  OCSE  (di  quattro  

punti)  e  in  11  paesi/economie,  e  si  è  ridotto  in  quattro  (Albania,  Baku

I  risultati  di  questi  13  paesi  ed  economie  non  sono  inclusi  nella  media  OCSE  di  26.  Sono  disponibili  informazioni  più  dettagliate  

sulla  potenziale  distorsione,  sulla  sua  direzione  più  probabile  e  su  come  potrebbe  influenzare  i  confronti  delle  tendenze  nella  

Guida  per  il  lettore  all'inizio  di  questo  volume  e  negli  allegati  A2  e  A4;  e,  per  i  Paesi  Bassi*,  il  Portogallo  e  gli  Stati  Uniti*,  nei  

corrispondenti  allegati  per  il  2018  (OCSE,  2019[5]).

Un  altro  caso  tipico  è  che  né  la  performance  delle  ragazze  né  quella  dei  ragazzi  sono  cambiate  in  modo  significativo  tra  PISA  2018  

e  2022,  determinando  un  divario  di  genere  che  non  è  cambiato  tra  le  valutazioni.  Ciò  è  stato  osservato  in  16  paesi  ed  economie.

[Azerbaigian],  Colombia  e  Montenegro).

In  questa  analisi,  il  divario  di  genere  viene  misurato  dalla  differenza  di  punteggio  tra  ragazzi  e  ragazze  (ragazzi  –  ragazze).  Pertanto,  

nel  descrivere  le  tendenze  del  divario  di  genere  tra  PISA  2018  e  PISA  2022,  si  dirà  di  seguito  che  il  divario  si  “riduce”  se  diventa  più  

favorevole  alle  ragazze;  allo  stesso  modo,  si  dice  che  il  divario  di  genere  “si  allarga”  se  diventa  più  favorevole  ai  ragazzi.

Infine,  21  paesi  ed  economie  non  hanno  rispettato  gli  standard  tecnici  PISA  per  i  tassi  di  esclusione  complessivi,  i  tassi  di  

risposta  degli  studenti  e/o  i  tassi  di  partecipazione  scolastica  nel  2022.  Per  12  di  questi,  è  probabile  che  da  queste  deviazioni  

dagli  standard  siano  derivate  distorsioni  più  che  minime  ( vedere  la  Guida  del  lettore).  In  Portogallo  e  in  due  dei  12  paesi  sopra  

menzionati  (Paesi  Bassi*  e  Stati  Uniti*),  un  problema  relativo  al  tasso  di  risposta  ha  influito  sui  risultati  PISA  2018.
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Tabella  I.5.4.  Variazione  tra  il  2018  e  il  2022  del  rendimento  medio  in  matematica,  per  genere

Come  mostrato  nella  Figura  I.5.8,  la  percentuale  di  ragazze  che  hanno  ottenuto  un  punteggio  inferiore  al  livello  2  in  matematica  è  

aumentata  in  media  nei  paesi  OCSE  (di  sei  punti  percentuali)  e  nella  maggior  parte  dei  paesi/economie  (52  su  72  con  dati  

disponibili)  tra  il  2018  e  il  2018.  2022.  In  12  di  questi  paesi/economie,  la  percentuale  di  ragazze  con  punteggi  inferiori  al  livello  2  in  

matematica  è  aumentata  di  oltre  10  punti  percentuali,  e  in  cinque  paesi/economie  questa  percentuale  è  aumentata

Singapore  e  Taipei  Cinese).  Il  rendimento  dei  ragazzi  in  matematica  è  diminuito  di  76  punti  in  Albania,  di  più  di  40  punti  in  Giordania  

e  di  più  di  30  punti  in  Malesia.

Anche  l'andamento  delle  prestazioni  tra  i  ragazzi  è  stato  prevalentemente  negativo,  anche  se  in  misura  minore  rispetto  a  quello  

delle  ragazze.  Il  rendimento  dei  ragazzi  in  matematica  è  diminuito  in  33  paesi/economie;  non  è  cambiata  significativamente  in  altri  

31  paesi/economie  ed  è  migliorata  in  otto  (Brunei  Darussalam,  Repubblica  Dominicana,  Guatemala,  Paraguay,  Qatar,  Arabia  Saudita,

La  media  OCSE-35  si  riferisce  alla  media  dei  paesi  OCSE,  esclusi  Costa  Rica,  Lussemburgo  e  Spagna.  La  media  OCSE-26  si  riferisce  alla  media  dei  paesi  OCSE,  esclusi  Lussemburgo,  Spagna  e  tutti  i  paesi  in  cui  la  

violazione  degli  standard  di  esclusione  e/o  di  tasso  di  risposta  potrebbe  aver  introdotto  distorsioni  nel  campione  nel  2018  o  nel  2022.

Note:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  e  le  economie  che  possono  confrontare  i  risultati  PISA  2018  e  2022.

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.38,  I.B1.5.39  e  I.B1.5.40.

Il  divario  di  genere  è  misurato  in  questa  tabella  dalla  differenza  di  punteggio  in  matematica  tra  ragazzi  e  ragazze  (ragazzi  –  ragazze).  Ciò  significa  che,  in  ogni  particolare  ciclo  PISA,  i  valori  positivi  di  questa  differenza  

indicano  un  divario  a  favore  dei  ragazzi  e  i  valori  negativi  indicano  un  divario  a  favore  delle  ragazze.  Pertanto,  quando  si  interpretano  le  tendenze  del  divario  di  genere  tra  i  cicli  PISA,  si  nota  che  quando  il  divario  di  

genere  si  riduce  significa  che  il  divario  diventa  più  favorevole  alle  ragazze,  e  quando  si  allarga  significa  che  il  divario  diventa  più  favorevole  ai  ragazzi.  Indipendentemente  dall’andamento  del  divario,  il  divario  di  genere  

può  favorire  le  ragazze  o  i  ragazzi  oppure  non  essere  significativo  in  PISA  2022.  La  lettera  “g”  tra  parentesi  accanto  al  nome  del  paese  significa  che  il  rendimento  delle  ragazze  in  matematica  è  superiore  a  quello  dei  

ragazzi  in  matematica.  PISA  2022.  La  lettera  “b”  significa  che  i  ragazzi  hanno  ottenuto  risultati  migliori  delle  ragazze.  L’assenza  di  una  lettera  accanto  al  nome  del  paese  significa  che  la  differenza  nel  rendimento  in  

matematica  tra  ragazzi  e  ragazze  in  PISA  2022  non  è  statisticamente  significativa  (vedere  Allegato  A3).

Per  Cambogia,  Guatemala  e  Paraguay  la  variazione  tra  il  2017  e  il  2022  è  riportata  in  tabella.

Cambiamenti  nelle  disparità  di  genere  a  diversi  livelli  di  competenza
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La  percentuale  di  ragazze  con  scarsi  risultati  in  matematica  è  diminuita  o  è  rimasta  stabile  tra  PISA  2012  e  PISA  2018  in  tutti  i  
paesi/economie  in  cui  è  aumentata  tra  PISA  2018  e  2022.  In  Islanda,  ad  esempio,  la  percentuale  di  ragazze  con  scarsi  risultati  

tra  le  ragazze  era  del  20  %  in  PISA  2012  e  18%  in  PISA  2018  ma  34%  in  PISA  2022  (aumento  di  16  punti  percentuali  tra  il  2018  

e  il  2022).  Allo  stesso  modo,  la  percentuale  di  ragazze  che  hanno  ottenuto  punteggi  inferiori  al  livello  2  in  matematica  in  Costa  

Rica  era  del  67%  in  PISA  2012,  del  65%  in  PISA  2018  ma  del  76%  in  PISA  2022  (aumento  di  12  punti  percentuali  tra  il  2018  e  il  

2022).

La  Norvegia  è  un  esempio  di  paesi/economie  che  presentavano  quote  relativamente  piccole  di  ragazze  con  bassi  risultati  nell’indagine  PISA  2018,  ma  che  

hanno  registrato  grandi  aumenti  nell’indagine  PISA  2022.

Anche  nei  ragazzi  si  è  registrato  un  netto  calo,  anche  se  meno  pronunciato  rispetto  a  quello  delle  ragazze.  Come  mostrato  nella  

Figura  I.5.8,  tra  il  2018  e  il  2022,  la  quota  di  ragazzi  con  scarse  prestazioni  è  aumentata  in  media  nei  paesi  OCSE  (di  sei  punti  

percentuali)  e  nella  maggior  parte  dei  paesi/economie  (46);  non  è  cambiata  in  22  paesi/economie  ed  è  diminuita  in  quattro  (Brunei  

Darussalam,  Guatemala,  Paraguay  e  Arabia  Saudita).

Tra  i  ragazzi,  l’aumento  della  percentuale  di  ragazzi  con  bassi  risultati  tra  il  2018  e  il  2022  si  è  verificato  anche  in  un  contesto  di  

stabilità  o  di  diminuzione  negli  anni  precedenti  per  diversi  paesi/economie.  La  percentuale  di  ragazzi  con  scarsi  risultati  in  

matematica  è  diminuita  o  è  rimasta  stabile  nella  maggior  parte  dei  paesi/economie,  dove  è  aumentata  tra  l’indagine  PISA  2018  e  

il  2022.  In  Svezia,  ad  esempio,  la  percentuale  di  ragazzi  con  scarsi  risultati  tra  i  ragazzi  è  diminuita  di  nove  punti  percentuali  tra  il  

2012  e  il  2022.  2018  (dal  28%  al  19%)  ma  aumenta  nella  stessa  misura  tra  il  2018  e  il  2022.

La  percentuale  di  ragazzi  con  scarsi  risultati  in  matematica  è  aumentata  tra  i  ragazzi  e  le  ragazze  tra  l’indagine  PISA  2018  e  il  

2022  in  43  paesi  su  72  con  dati  comparabili.  In  13  paesi/economie,  la  percentuale  di  ragazzi  con  scarsi  risultati  in  matematica  non  

è  cambiata  tra  ragazzi  e  ragazze.

In  altri  18  paesi/economie,  la  percentuale  di  ragazze  che  hanno  ottenuto  un  punteggio  inferiore  al  livello  2  in  matematica  non  è  

cambiata,  mentre  in  Brunei  Darussalam  e  in  Paraguay  la  percentuale  è  diminuita  (di  circa  sette  punti  percentuali).

di  oltre  15  punti  percentuali  (Albania,  Islanda,  Giordania,  Malesia  e  Tailandia).  Islanda,  Paesi  Bassi*  e
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Figura  I.5.8.  Variazione  tra  il  2018  e  il  2022  della  percentuale  di  persone  con  scarsi  risultati  in  matematica  nel  

contesto  delle  tendenze  pre-2018,  per  genere

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  della  differenza  in  punti  percentuali  nei  ragazzi  con  bassi  risultati  tra  il  2018  e  il  2022.

Note:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  e  le  economie  che  possono  confrontare  i  risultati  PISA  2018  e  2022.

Le  differenze  statisticamente  significative  sono  indicate  in  tono  più  scuro  (cfr.  allegato  A3).  Gli  studenti  con  risultati  bassi  in  matematica  sono  studenti  che  hanno  ottenuto  un  punteggio  inferiore  al  livello  2  di  competenza  in  matematica.

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.5.47

La  media  OCSE-35  si  riferisce  alla  media  dei  paesi  OCSE,  esclusi  Costa  Rica,  Lussemburgo  e  Spagna.

Per  Cambogia,  Guatemala  e  Paraguay  la  variazione  tra  il  2017  e  il  2022  è  riportata  in  figura.
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Tra  i  ragazzi,  la  quota  dei  top  performer  è  diminuita  in  media  nei  paesi  OCSE  (di  due  punti  percentuali)  e  in  18  paesi/
economie;  è  aumentato  in  Australia*,  Giappone,  Macao  (Cina),  Singapore  e  Taipei  Cinese.

La  diminuzione  della  percentuale  dei  migliori  risultati  in  matematica  tra  ragazze  e  ragazzi  è  stata  generalmente  maggiore  
tra  l’indagine  PISA  2018  e  il  2022  rispetto  al  periodo  di  sei  anni  precedente.  La  percentuale  di  ragazze  con  i  migliori  risultati  
in  matematica  è  aumentata  moderatamente  o  è  rimasta  stabile  nella  maggior  parte  dei  paesi/economie  in  cui  questa  
percentuale  è  diminuita  tra  l’indagine  PISA  2018  e  il  2022  (ad  esempio  Albania,  Norvegia,  Portogallo,  Svezia).  Tra  i  ragazzi,  
anche  la  percentuale  dei  migliori  risultati  in  matematica  è  aumentata  moderatamente  o  è  rimasta  stabile  nella  maggior  parte  
dei  paesi/economie  dove  questa  percentuale  è  diminuita  tra  PISA  2018  e  2022;  anche  in  altri  si  osserva  una  diminuzione  
della  quota  dei  migliori  risultati  tra  PISA  2012  e  2018  (ad  esempio  Belgio,  Finlandia,  Germania).

La  percentuale  dei  migliori  risultati  in  matematica  è  aumentata  tra  l’indagine  PISA  2018  e  il  2022  tra  i  ragazzi  e  le  ragazze  
in  Giappone  e  Taipei  cinese,  mentre  è  diminuita  tra  i  ragazzi  e  le  ragazze  in  16  dei  72  paesi  con  dati  comparabili.  In  33  
paesi/economie,  la  percentuale  dei  migliori  risultati  in  matematica  non  è  cambiata  né  tra  i  ragazzi  né  tra  le  ragazze.

Per  quanto  riguarda  le  tendenze  nella  percentuale  dei  migliori  risultati  in  matematica,  i  cali  sono  stati  un  po’  più  pronunciati  
tra  le  ragazze  rispetto  ai  ragazzi  (figura  I.5.9).  Tra  le  ragazze,  la  percentuale  di  persone  con  i  risultati  migliori  è  diminuita  in  
media  tra  i  paesi  OCSE  tra  l’indagine  PISA  2018  e  il  2022  (di  tre  punti  percentuali)  e  in  30  paesi/economie,  ed  è  aumentata  
solo  in  due  (Giappone  e  Taipei  cinese).  La  diminuzione  è  stata  maggiore  (tra  cinque  e  otto  punti  percentuali)  a  Hong  Kong  
(Cina)*,  Islanda,  Norvegia  e  Polonia.
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Figura  I.5.9.  Variazione  tra  il  2018  e  il  2022  della  percentuale  dei  migliori  risultati  in  matematica  nel  contesto  
delle  tendenze  pre-2018,  per  genere

La  media  OCSE-35  si  riferisce  alla  media  dei  paesi  OCSE,  esclusi  Costa  Rica,  Lussemburgo  e  Spagna.

Note:  vengono  mostrati  solo  i  paesi  e  le  economie  che  possono  confrontare  i  risultati  PISA  2018  e  2022.

Le  differenze  statisticamente  significative  sono  indicate  in  tono  più  scuro  (cfr.  allegato  A3).

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  alla  differenza  in  punti  percentuali  nei  ragazzi  con  i  migliori  risultati  tra  il  2018  e  il  2022.

I  migliori  risultati  in  matematica  sono  gli  studenti  che  hanno  ottenuto  un  punteggio  pari  o  superiore  al  livello  5  in  matematica.

Per  Cambogia,  Guatemala  e  Paraguay  la  variazione  tra  il  2017  e  il  2022  è  riportata  in  figura.

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.5.49.
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1 In  matematica,  in  media  non  è  stato  osservato  alcun  aumento  nel  gruppo  più  ristretto  di  paesi  OCSE  che  hanno  raggiunto  gli  

standard  di  tasso  di  risposta  in  entrambi  gli  anni  o  in  cui  è  stato  possibile  escludere  distorsioni  dovute  alla  mancata  risposta.  Anche  

nell’insieme  più  ampio  dei  paesi  OCSE,  la  deviazione  standard  –  una  misura  alternativa  della  dispersione  –  non  è  aumentata  in  

modo  significativo.

2  Questa  discussione  considera  solo  i  cambiamenti  statisticamente  significativi.  Nella  maggior  parte  dei  casi,  le  stime  dei  percentili  

sono  soggette  a  maggiore  incertezza  rispetto  alle  stime  delle  medie.  Proprio  come  i  cambiamenti  nella  prestazione  media,  anche  i  

cambiamenti  nei  percentili  nel  tempo  sono  soggetti  a  errori  di  collegamento;  al  contrario,  gli  errori  di  collegamento  possono  essere  

ignorati  nella  stima  dei  cambiamenti  nell'intervallo  interdecile  (cioè  quando  si  determina  se  la  distribuzione  si  è  ristretta  o  ampliata).  

Per  questo  motivo  è  talvolta  possibile  concludere  che  la  distribuzione  delle  prestazioni  si  è  ampliata  anche  se  né  il  10°  né  il  90°  

percentile  presentano  cambiamenti  significativi.

Le  variazioni  nella  posizione  dei  singoli  percentili  tra  il  2018  e  il  2022  sono  stimate  con  minore  precisione  rispetto  alle  variazioni  

della  media.  Per  alcuni  paesi/economie,  nel  corso  del  periodo  è  stato  osservato  un  cambiamento  significativo  nella  performance  

media,  anche  se  le  variazioni  nei  punti  lungo  la  distribuzione  non  potevano  essere  ritenute  significative.  I  cambiamenti  tra  gli  

studenti  con  risultati  scarsi  si  riferiscono  a  situazioni  in  cui  il  rendimento  degli  studenti  al  10°  o  al  25°  percentile  è  migliorato  o  

diminuito  e  l’altro  percentile  si  è  mosso  nella  stessa  direzione  o  non  è  cambiato  in  modo  significativo.  Allo  stesso  modo,  i  

cambiamenti  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  si  riferiscono  a  situazioni  in  cui  il  rendimento  degli  studenti  al  75°  o  al  90°  percentile  

è  migliorato  o  diminuito  e  l’altro  percentile  si  è  mosso  nella  stessa  direzione  o  non  è  cambiato  in  modo  significativo.  Per  classificare  

un  paese/economia  come  quello  in  cui  quasi  tutti  gli  studenti  hanno  ottenuto  risultati  migliori  o  peggiori,  quando  la  distribuzione  si  

allarga  o  si  restringe,  almeno  quattro  dei  percentili  esaminati  (il  10°,  25°,  50°,  75°  e  90°  percentile)  devono  essere  diminuiti  o  

migliorato.  Per  classificare  un  paese/economia  come  quello  in  cui  la  maggior  parte  degli  studenti  ha  ottenuto  risultati  migliori  o  

peggiori,  quando  non  vi  è  stato  alcun  cambiamento  nella  dispersione  della  distribuzione,  almeno  tre  dei  percentili  esaminati  (il  10°,  

25°,  50°,  75°  e  90°  percentile)  deve  essere  diminuito  o  migliorato.

Appunti

Tabella  I.5.5.  Cambiamenti  nelle  prestazioni  e  nell'equità  nell'istruzione  tra  il  2018  e  il  2022,  cifre  e  tabelle
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Figura  I.5.2  Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  fino  al  2018

Figura  I.5.6  Variazione  tra  il  2018  e  il  2022  della  percentuale  di  persone  con  scarsi  risultati  in  matematica  nel  contesto  delle  tendenze  pre-2018,  per  trimestre  nazionale  della  classe  socio-economica

Variazione  tra  il  2018  e  il  2022  nella  distribuzione  dei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze

stato  economico

Figura  I.5.3  Variazioni  della  performance  tra  il  2018  e  il  2022  nel  contesto  dei  trend  di  performance  pre-2018

Figura  I.5.7  Variazione  tra  il  2018  e  il  2022  della  percentuale  dei  migliori  risultati  in  matematica  nel  contesto  delle  tendenze  pre-2018,  per  trimestre  nazionale  della  situazione  socio-economica

Figura  I.5.4

Tabella  I.5.1

Tabella  I.5.3

Figura  I.5.9  Variazione  tra  il  2018  e  il  2022  della  percentuale  dei  migliori  risultati  in  matematica  nel  contesto  delle  tendenze  pre-2018,  per  genere

Variazione  tra  il  2018  e  il  2022  del  rendimento  medio  in  matematica,  lettura  e  scienze

Variazione  tra  il  2018  e  il  2022  del  divario  socioeconomico  nei  risultati  in  matematica

Figura  I.5.5  Variazione  tra  il  2018  e  il  2022  del  rendimento  medio  in  matematica,  per  trimestre  nazionale  della  condizione  socioeconomica

Variazione  tra  il  2018  e  il  2022  del  rendimento  medio  in  matematica,  per  genere

Figura  I.5.1  Variazione  tra  il  2018  e  il  2022  dei  risultati  medi  in  matematica,  lettura  e  scienze

Tabella  I.5.2

Figura  I.5.8  Variazione  tra  il  2018  e  il  2022  della  percentuale  di  scarsi  risultati  in  matematica  nel  contesto  delle  tendenze  pre-2018,  per  genere

Tabella  I.5.4

Variazione  media  dei  punteggi  in  scienze  per  gli  studenti  con  risultati  alti  e  bassi  (2018-2022)

stato  economico
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Riferimenti

4  In  PISA  si  presuppone  che  l'errore  di  collegamento  sia  costante  su  tutta  la  scala.  Per  PISA  2022  (come  nel  caso  di  PISA  2018  e  

PISA  2015),  gli  errori  di  collegamento  sono  stimati  in  base  alla  variazione  delle  medie  nazionali  attraverso  calibrazioni  di  scale  distinte  

(vedere  Allegato  A7).
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[5]

[3]

[1]

[2]

[4]

Per  le  tendenze  nella  percentuale  di  studenti  con  bassi  risultati  tra  tutti  gli  studenti,  vedere  il  riquadro  I.3.2  (nel  capitolo  3),  la  figura  

I.6.5  e  la  tabella  I.6.5  (nel  capitolo  6).  Per  le  tendenze  nella  percentuale  dei  migliori  risultati  tra  tutti  gli  studenti,  vedere  la  Figura  I.6.5  e  

la  Tabella  I.6.5  nel  Capitolo  6.

Avvisati,  F.  (2021),  “Quanto  imparano  i  quindicenni  in  un  anno  di  scuola?”,  PISA  in  Focus,  n.  115,  Edizioni  OCSE,  

Parigi,  https://doi.org/10.1787/b837fd6a  -en.

Parigi,  https://doi.org/10.1787/5f07c754-en.

5  Gli  errori  di  collegamento  tra  il  2022  e  le  valutazioni  precedenti  sono  stati  calcolati  solo  sulla  base  dei  paesi  che  hanno  somministrato  

il  test  PISA  2022  su  computer,  come  già  avveniva  per  gli  errori  di  collegamento  tra  il  2018  e  le  valutazioni  precedenti.  Nell’analisi,  gli  

stessi  errori  di  collegamento  vengono  utilizzati  per  tutti  i  paesi,  compresi  quelli  che  hanno  amministrato  PISA  2022  utilizzando  
strumenti  cartacei.

Avvisati,  F.  e  P.  Givord  (2021),  “Quanto  imparano  i  quindicenni  in  un  anno  di  scuola?  Un  confronto  internazionale  

basato  su  PISA”,  OECD  Education  Working  Papers,  No.  257,  OECD  Publishing,  Parigi,  https://doi.org/

10.1787/a28ed097-en.

OCSE  (di  prossima  pubblicazione),  PISA  2022  Technical  Report,  PISA,  OECD  Publishing,  Parigi.

7Cambogia,  Guatemala  e  Paraguay  hanno  partecipato  al  progetto  PISA  per  lo  Sviluppo  nel  2017.

OCSE  (2019),  Risultati  PISA  2018  (volume  I):  cosa  gli  studenti  sanno  e  possono  fare,  PISA,  Pubblicazioni  OCSE,

Avvisati,  F.  e  P.  Givord  (2023),  “Il  guadagno  di  apprendimento  in  un  anno  scolastico  tra  i  quindicenni:  un  confronto  

internazionale  basato  su  PISA”,  Labour  Economics,  vol.  84,  pag.  102365,  https://doi.org/

10.1016/j.labeco.2023.102365.
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Per  Australia,  Canada,  Danimarca,  Hong  Kong  (Cina),  Irlanda,  Giamaica,  Lettonia,  Paesi  Bassi,  Nuova  Zelanda,  Panama,  
Regno  Unito  e  Stati  Uniti,  è  necessaria  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  poiché  non  tutti  gli  standard  di  
campionamento  PISA  sono  stati  rispettati  ( vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

6 Tendenze  a  lungo  termine  nei  risultati  e  

nell’equità  nell’istruzione

ÿ181  _

Questo  capitolo  esamina  le  tendenze  tra  la  valutazione  PISA  2022  e  quelle  precedenti  al  2018  in  termini  di  performance  media,  

performance  ai  vari  livelli  di  competenza  misurati  da  PISA  ed  equità.
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Cosa  ci  dicono  i  dati

•  Il  divario  di  genere  nel  rendimento  in  matematica  non  è  cambiato  negli  ultimi  dieci  anni  nella  maggior  parte  dei  paesi/economie  

partecipanti  al  PISA  (53  su  64  con  dati  comparabili).  Il  divario  di  genere  è  cambiato  nel  corso  dell’ultimo  decennio  in  altri  undici  paesi/

economie.  In  otto  di  essi  il  divario  si  è  ridotto  (Albania,  Brasile,  Cile,  Colombia,  Costa  Rica,  Indonesia,  Kosovo  e  Spagna)  e  si  è  

ampliato  in  tre  (Lettonia*,  Macao  [Cina]  e  Singapore).

studenti,  mentre  Svezia  ed  Emirati  Arabi  Uniti  hanno  aumentato  la  loro  quota  di  studenti  con  risultati  elevati

Nel  campo  dell’istruzione,  i  cambiamenti  più  significativi  spesso  possono  essere  visti  e  compresi  solo  a  lungo  termine.  Alcune  delle  più  importanti  

riforme  della  politica  educativa  influenzano  il  funzionamento  delle  scuole  e  ciò  che  gli  studenti  imparano  solo  molto  gradualmente.  Ad  esempio,  i  

cambiamenti  nella  formazione  iniziale  degli  insegnanti  possono  richiedere  decenni  prima  che  i  loro  effetti  siano  visibili  nella  maggior  parte  delle  classi.

•  In  media,  i  risultati  in  matematica  sono  diminuiti  drasticamente  nel  2022  nei  paesi  OCSE,  dopo  essere  rimasti  stabili  nel  periodo  

2003-2018.  Nella  lettura  e  nelle  scienze,  tuttavia,  le  traiettorie  medie  nei  paesi  OCSE  erano  già  diventate  negative  prima  del  2018,  

dopo  aver  raggiunto  il  livello  più  alto  tra  PISA  2009  e  2012,  ben  prima  degli  sconvolgimenti  legati  al  COVID-19.  Questo  declino  

decennale,  quindi,  deve  avere  ragioni  più  profonde.  Nel  periodo  2012-2022,  la  performance  in  29  paesi/economie  su  63  è  peggiorata  

in  almeno  due  (su  tre)  materie,  mentre  solo  sei  paesi  ed  economie  sono  migliorate  in  almeno  due  materie.

•  Considerando  i  risultati  di  tutte  le  valutazioni  PISA  fino  al  2022,  quattro  paesi  ed  economie  hanno  registrato  miglioramenti  in  tutte  e  tre  le  

materie:  Colombia,  Macao  (Cina),  Perù  e  Qatar.  Altri  quattro  paesi  (Israele,  Repubblica  di  Moldavia,  Singapore  e  Turchia)  hanno  

migliorato  in  due  materie  su  tre.

nello  stesso  periodo.

Inoltre,  gli  investimenti  nell’istruzione  prescolare  e  di  prima  elementare  per  rafforzare  le  basi  dell’apprendimento  potrebbero  avere  effetti  significativi  

sulle  competenze  dei  giovani,  ma  solo  circa  un  decennio  dopo.

•  Molti  paesi/economie  hanno  compiuto  progressi  significativi  verso  l'obiettivo  dell'istruzione  secondaria  universale  negli  ultimi  dieci  anni,  

tra  cui  Cambogia,  Colombia,  Costa  Rica,  Indonesia,  Marocco,  Paraguay  e  Romania.  Anche  se  in  quattro  di  questi  sette  paesi  i  

punteggi  medi  PISA  sembrano  diminuire,  in  realtà  sono  migliorati  o  sono  rimasti  costanti  una  volta  presa  in  considerazione  anche  

l’espansione  dell’istruzione  secondaria  alle  popolazioni  precedentemente  emarginate.

•  Tra  il  2012  e  il  2022,  in  media  nei  paesi  OCSE,  i  punteggi  PISA  sono  diminuiti  in  modo  simile  sia  per  gli  studenti  con  risultati  elevati  che  

per  quelli  con  risultati  scarsi.

PISA  2022  è  l'ottavo  ciclo  di  valutazione  internazionale  da  quando  il  programma  è  stato  lanciato  nel  2000.  Ogni  test  PISA  valuta  le  conoscenze  e  

le  competenze  degli  studenti  in  matematica,  lettura  e  scienze.  La  prima  valutazione  completa  di  ciascun  argomento  stabilisce  la  scala  e  il  punto  di  

partenza  per  i  confronti  futuri.  Per  la  lettura,  i  confronti  delle  tendenze  sono  possibili  a  partire  dal  2000.  La  matematica  è  stata  la  materia  focale  per  

la  prima  volta  nel  2003  e  le  scienze  nel  2006.  Ciò  significa  che  è  possibile  misurare  il  cambiamento  nel  rendimento  in  matematica  tra  PISA  2003  e  

2022  ma  non  tra  PISA  2003  e  2022.

Questo  capitolo  adotta  una  prospettiva  a  lungo  termine  sui  risultati  PISA  e  descrive  le  traiettorie  dei  paesi  e  delle  economie  che  hanno  partecipato  

ad  almeno  tre  valutazioni  PISA,  incluso  PISA  2022.1

•  Il  divario  socioeconomico  nei  risultati  in  matematica  è  rimasto  stabile  nell'ultimo  decennio  nella  maggior  parte  dei  paesi/economie  (42  su  

62  con  dati  disponibili).  Si  è  ampliato  in  media  nei  paesi  OCSE  (di  tre  punti)  e  in  otto  paesi/economie,  mentre  si  è  ridotto  in  12  paesi/

economie.

•  In  matematica,  Macao  (Cina)  ha  contemporaneamente  aumentato  la  percentuale  di  studenti  con  risultati  elevati  (livello  5  e  superiore)  e  

ridotto  la  percentuale  di  studenti  con  risultati  bassi  (sotto  il  livello  2)  tra  il  2012  e  il  2022;  la  Repubblica  della  Macedonia  del  Nord,  il  

Perù  e  il  Qatar  hanno  ridotto  la  percentuale  di  paesi  con  basse  performance
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Cambiamenti  nella  performance  durante  la  partecipazione  dei  paesi  al  PISA
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Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  linea  di  tendenza  più  adatta.

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6
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La  tendenza  media  nei  paesi  OCSE  è  negativa  e,  in  matematica  e  lettura,  lo  è  in  misura  crescente  nel  periodo  più  recente  
(figura  I.5.2;  cifre  simili  alla  figura  I.5.2  sono  presentate  nell’Allegato  D  per  ciascun  paese/economia).

parte  del  test  di  valutazione  e  testi  online  in  lettura.  A  causa  della  natura  mutevole  del  test,  le  tendenze  a  lungo  termine  del  

PISA  riflettono  non  solo  se  gli  studenti  sono  diventati  più  bravi  nel  padroneggiare  i  compiti  di  lettura  che  i  lettori  esperti  potevano  
completare  con  successo  nel  2000  o  nel  risolvere  i  tipi  di  problemi  di  matematica  e  scienze  che  erano  stati  valutati  nel  2003  o  
se  2006,  mostrano  anche  se  le  competenze  degli  studenti  tengono  il  passo  con  la  natura  mutevole  della  matematica,  della  

lettura  e  delle  scienze  nelle  società  contemporanee.3  Per  i  paesi  che  hanno  partecipato  a  PISA  per  molti  anni,  le  tendenze  nel  
rendimento  degli  studenti  mostrano  se  le  competenze  degli  studenti  in  matematica,  lettura  e  e  la  scienza  sono  migliorati  e,  se  sì,  di  quanto.

La  performance  in  PISA  2022  è  stata  la  più  bassa  in  tutte  le  materie,  significativamente  inferiore  alla  performance  media  

osservata  in  qualsiasi  valutazione  precedente  (eccetto  PISA  2018,  in  scienze).  In  matematica,  il  rendimento  è  rimasto  vicino  al  
livello  del  2003  in  tutte  le  valutazioni  fino  al  2018,  per  poi  crollare  drasticamente  tra  il  2018  e  il  2022.  In  lettura  e  scienze,  il  
rendimento  più  forte  è  stato  osservato  rispettivamente  nel  2012  e  nel  2009,  poi  la  traiettoria  è  diventata  negativa:  le  cause  di  

questo  declino  decennale  hanno  origini  più  profonde  che  vanno  oltre  lo  shock  del  COVID-19.

Ma  poiché  i  paesi  hanno  aderito  al  PISA  in  anni  diversi,  non  tutti  possono  confrontare  i  risultati  dei  propri  studenti  in  ogni  

valutazione  PISA.  Per  comprendere  meglio  la  traiettoria  di  un  paese/economia  e  includere  il  maggior  numero  di  paesi  nei  
confronti,  questo  capitolo  si  concentra  sulle  stime  della  direzione  generale  delle  tendenze  nel  rendimento  degli  studenti  e  su  

come  tale  direzione  sia  cambiata  nel  tempo.4

La  Figura  I.6.2  classifica  i  paesi  e  le  economie  che  possono  confrontare  i  loro  risultati  PISA  in  almeno  cinque  valutazioni,  vale  

a  dire  dal  PISA  2009  o  prima,  in  nove  gruppi,  in  base  alla  forma  della  traiettoria  dei  loro  risultati  in  matematica  (Tabella  I.6.1  e  
Tabella  I  .6.2  fornire  informazioni  corrispondenti  per  la  lettura  e  le  scienze).5  I  paesi  con  un  miglioramento  medio  in  almeno  
cinque  valutazioni  PISA  si  trovano  nella  riga  superiore;  paesi  senza  significativi

PISA  2000  e  2022.  In  tutte  le  materie,  il  modo  più  affidabile  per  stabilire  una  tendenza  nel  rendimento  degli  studenti  in  un  
determinato  periodo  è  confrontare  i  risultati  di  tutte  le  valutazioni  condotte  durante  questo  periodo.2

Media  OCSE-23

Traiettorie  della  performance  dalle  prime  valutazioni  PISA

Ogni  terza  valutazione  è  un'opportunità  per  rivisitare  cosa  significa  essere  competenti  nella  materia  principale  e  il  modo  in  cui  

viene  misurata  tale  competenza.  Con  la  valutazione  del  2015,  ad  esempio,  PISA  ha  dato  la  possibilità  agli  studenti  di  sostenere  
il  test  su  computer;  entro  il  2022,  tutti  i  test  PISA  saranno  digitalizzati,  consentendo,  ad  esempio,  simulazioni  in  ambito  scientifico

Figura  I.6.1.  Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  dalla  prima  valutazione  PISA
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Se  si  considera  l’intero  periodo  in  cui  hanno  partecipato  all’indagine  PISA,  quattro  paesi  ed  economie  hanno  registrato  un  trend  

positivo  fino  al  2022  in  tutti  e  tre  i  soggetti:  Colombia,  Macao  (Cina),  Perù  e  Qatar  (Tabella  I.B1.5.4,  Tabella  I.B1  .5.5  e  Tabella  

I.B1.5.6).  Altri  quattro  paesi  (Israele,  Repubblica  Moldova,6  Singapore  e  Turchia)  hanno  registrato  miglioramenti  in  due  materie  su  tre.

illustrato  nella  Figura  I.5.2).  Inoltre,  diversi  paesi  (ad  esempio  la  Germania  nella  lettura  e  il  Messico  in  matematica  e  scienze)  hanno  

invertito  i  progressi  ottenuti  nelle  valutazioni  precedenti  nel  periodo  più  recente:  le  loro  tendenze  possono  essere  descritte  come  “a  

forma  di  gobba”  –  migliorando  inizialmente  ma  diventando  negative  in  tempi  più  recenti.  anni).

Nessun  singolo  paese/economia  ha  mostrato  un  trend  sempre  più  positivo  in  nessun  ambito.  Al  contrario,  molti  paesi  hanno  mostrato  

risultati  sempre  più  scadenti  in  almeno  una  materia  (simile  alla  tendenza  media  OCSE  in  matematica  e  lettura)

il  trend  positivo  o  negativo  è  nella  riga  centrale;  e  i  paesi  con  un  trend  negativo  sono  nella  riga  inferiore.  La  colonna  indica  se  la  

tendenza  osservata  è  una  tendenza  stabile  (colonna  centrale)  o  una  tendenza  in  accelerazione,  appiattimento  o  inversione.
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Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.5.4.

Sono  inclusi  solo  i  paesi  e  le  economie  con  dati  provenienti  da  almeno  cinque  valutazioni  PISA  di  matematica.  Non  tutti  i  paesi  e  le  economie  possono  confrontare  il  rendimento  dei  

propri  studenti  nello  stesso  periodo.  Per  ogni  paese/economia,  l'anno  base,  a  partire  dal  quale  è  possibile  confrontare  i  risultati  di  matematica,  è  indicato  tra  parentesi  accanto  al  nome  
del  paese/economia  (“03”  =  2003,  “06”  =  2006,  ecc.).  Sia  la  direzione  generale  che  il  cambiamento  di  direzione  possono  essere  influenzati  dal  periodo  considerato.
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Georgia,  Malta  e  Moldova  hanno  condotto  la  valutazione  PISA  2009  nel  2010,  quindi  hanno  partecipato  a  PISA  2015,  2018  e  2022.  La  tendenza  media  in  matematica  nell’intero  
periodo  non  è  significativa  in  Georgia  e  Malta,  ed  è  positiva  in  Moldova.  La  Malesia  ha  condotto  la  valutazione  PISA  2009  nel  2010,  partecipando  poi  a  tutte  le  valutazioni  successive;  

tuttavia,  i  risultati  PISA  2015  non  sono  stati  ritenuti  comparabili  a  causa  dei  bassi  tassi  di  risposta.  L’andamento  medio  della  matematica  nell’intero  periodo,  escludendo  i  risultati  di  
PISA  2015,  non  è  significativo.  Panama*  ha  partecipato  a  PISA  2009,  2018  e  2022.  La  tendenza  media  in  matematica  nell'intero  periodo  non  è  significativa.

Note:  le  cifre  sono  solo  a  scopo  illustrativo.  I  paesi  e  le  economie  sono  raggruppati  in  base  alla  direzione  generale  del  loro  trend  (il  segno  e  il  significato  del  trend  medio  decennale)  e  
al  tasso  di  cambiamento  nella  direzione  del  loro  trend  (il  segno  e  il  significato  della  curvatura  nella  stima  dei  trend  quadratici )  (cfr.  allegato  A7).

Figura  I.6.2.  Traiettorie  della  prestazione  media  in  matematica  nelle  valutazioni  PISA
Direzione  e  traiettoria  delle  tendenze  nella  prestazione  media  in  matematica
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Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.5.5.

Sono  inclusi  solo  i  paesi  e  le  economie  con  dati  provenienti  da  almeno  cinque  valutazioni  PISA  sulla  lettura.  Non  tutti  i  paesi  e  le  economie  possono  confrontare  il  rendimento  dei  propri  

studenti  nello  stesso  periodo.  Per  ogni  Paese/economia,  l'anno  base,  a  partire  dal  quale  è  possibile  confrontare  i  risultati  delle  letture,  è  indicato  tra  parentesi  accanto  al  nome  del  Paese/

economia  (“00”  =  2000,  “03”  =  2003,  ecc.).  Sia  la  direzione  generale  che  il  cambiamento  di  direzione  possono  essere  influenzati  dal  periodo  considerato.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

I  confronti  delle  tendenze  per  la  Giordania  non  sono  riportati  nella  lettura  (vedere  Allegato  A4).  Georgia,  Malta  e  Moldova  hanno  condotto  la  valutazione  PISA  2009  nel  2010,  quindi  hanno  

partecipato  a  PISA  2015,  2018  e  2022.  La  tendenza  media  nella  lettura  nell’intero  periodo  non  è  significativa  in  Georgia  e  Malta,  ed  è  positiva  in  Moldova.  La  Malesia  ha  condotto  la  

valutazione  PISA  2009  nel  2010,  partecipando  poi  a  tutte  le  valutazioni  successive;  tuttavia,  i  risultati  PISA  2015  non  sono  stati  ritenuti  comparabili  a  causa  dei  bassi  tassi  di  risposta.  

L’andamento  medio  delle  letture  sull’intero  periodo,  escludendo  i  risultati  di  PISA  2015,  non  è  significativo.  La  Macedonia  del  Nord  ha  partecipato  agli  studi  PISA  2000,  2015,  2018  e  2022.  La  

tendenza  media  nella  lettura  nell’intero  periodo  non  è  significativa.  Panama*  ha  partecipato  agli  studi  PISA  2009,  2018  e  2022.  La  tendenza  media  della  lettura  nell'intero  periodo  non  è  significativa.

Note:  i  paesi  e  le  economie  sono  raggruppati  in  base  alla  direzione  generale  del  loro  trend  (il  segno  e  il  significato  del  trend  medio  decennale)  e  al  tasso  di  cambiamento  nella  direzione  del  

loro  trend  (il  segno  e  il  significato  della  curvatura  nella  stima  del  valore  quadratico  tendenze)  (vedi  allegato  A7).

Tabella  I.6.1.  Traiettorie  della  performance  media  nella  lettura  delle  valutazioni  PISA

Direzione  e  traiettoria  delle  tendenze  nelle  prestazioni  medie  di  lettura
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Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.5.6.

Sono  inclusi  solo  i  paesi  e  le  economie  con  dati  provenienti  da  almeno  cinque  valutazioni  scientifiche  PISA.  Non  tutti  i  paesi  e  le  economie  possono  confrontare  il  rendimento  dei  propri  studenti  

nello  stesso  periodo.  Per  ogni  paese/economia,  l'anno  base,  a  partire  dal  quale  è  possibile  confrontare  i  risultati  scientifici,  è  indicato  tra  parentesi  accanto  al  nome  del  paese/economia  (“06”  =  

2006,  “09”  =  2009).  Sia  la  direzione  generale  che  il  cambiamento  di  direzione  possono  essere  influenzati  dal  periodo  considerato.

I  confronti  delle  tendenze  per  la  Giordania  non  sono  riportati  in  lettura  e  scienze  (vedi  Allegato  A4).  Georgia,  Malta  e  Moldavia  hanno  condotto  la  valutazione  PISA  2009  nel  2010,  quindi  hanno  

partecipato  a  PISA  2015,  2018  e  2022.  La  tendenza  media  in  ambito  scientifico  nell’intero  periodo  non  è  significativa  in  Georgia,  Malta  e  Moldavia.  La  Malesia  ha  condotto  la  valutazione  PISA  

2009  nel  2010,  partecipando  poi  a  tutte  le  valutazioni  successive;  tuttavia,  i  risultati  PISA  2015  non  sono  stati  ritenuti  comparabili  a  causa  dei  bassi  tassi  di  risposta.  La  tendenza  media  della  

scienza  nell’intero  periodo,  escludendo  i  risultati  di  PISA  2015,  non  è  significativa.  Panama*  ha  partecipato  agli  studi  PISA  2009,  2018  e  2022.  La  tendenza  media  nel  settore  scientifico  

nell'intero  periodo  non  è  significativa.

Note:  i  paesi  e  le  economie  sono  raggruppati  in  base  alla  direzione  generale  del  loro  trend  (il  segno  e  il  significato  del  trend  medio  decennale)  e  al  tasso  di  cambiamento  nella  direzione  del  

loro  trend  (il  segno  e  il  significato  della  curvatura  nella  stima  del  valore  quadratico  tendenze)  (vedi  allegato  A7).

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Tabella  I.6.2.  Traiettorie  della  performance  media  in  scienze  nelle  valutazioni  PISA

Nel  decennio  più  recente  (2012-2022),  la  tendenza  è  stata  negativa  in  tutti  e  tre  i  soggetti  (figura  I.6.3)  in  media  nei  paesi  
OCSE.  Tra  il  2012  e  il  2022,  poco  meno  della  metà  dei  paesi/economie  di  cui  vengono  riportati  i  trend  (29  su  63,  compresi  
quelli  i  cui  trend  possono  essere  riportati  solo  a  partire  dal  2015)  hanno  ottenuto  risultati  sempre  più  scadenti  in  almeno  due  
materie  (Tabella  I.6.3).  (Anche  Jordan,  i  cui  trend  sono  riportati  solo  in  matematica,  ha  un  trend  negativo).  Al  contrario,  solo  
sei  paesi  ed  economie  hanno  migliorato  le  prestazioni  in  almeno  due  materie  su  tre.

Mentre  i  paesi  membri  dell’OCSE  hanno  ottenuto  risultati  medi  sempre  più  scarsi,  gli  studenti  di  Perù  e  Qatar  hanno  migliorato  
i  loro  risultati  medi  in  matematica,  lettura  e  scienze  dal  2012  (Tabella  I.6.3).

Direzione  e  traiettoria  delle  tendenze  nella  performance  scientifica  media

Tendenze  nel  periodo  2012-2022
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Le  celle  con  lo  sfondo  più  scuro  indicano  cambiamenti  significativi  positivi  (blu)  o  negativi  (grigio)  in  tutti  e  tre  i  soggetti;  le  celle  con  sfondo  più  chiaro  indicano  uno  o  due  cambiamenti  significativi,  tutti  

nella  stessa  direzione  (vedi  Allegato  A3).

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6

Note:  sono  inclusi  solo  i  paesi  e  le  economie  che  hanno  partecipato  a  PISA  2022  e  a  PISA  2012  o  PISA  2015.

La  Giordania  non  è  inclusa  in  questa  tabella  perché  i  risultati  PISA  precedenti  sono  paragonabili  solo  ai  risultati  PISA  2022  in  matematica  (vedere  Allegato  A4).  La  tendenza  in  matematica  in  Giordania  è  

in  declino.

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6

Il  numero  15,  tra  parentesi,  segnala  i  paesi  e  le  economie  per  i  quali  è  stato  utilizzato  un  periodo  di  riferimento  più  breve  (2015-2022)  per  calcolare  le  tendenze.

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  le  linee  di  tendenza  più  adatte.
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Tabella  I.6.3.  Tendenze  delle  prestazioni  medie  in  matematica,  lettura  e  scienze  dal  2012

Figura  I.6.3.  Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  dal  2012

Basato  sull'andamento  medio  decennale

Media  OCSE-35

188ÿ  _

Machine Translated by Google



RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Al  contrario,  il  divario  prestazionale  si  è  ridotto  nella  Repubblica  di  Moldova  (dove  i  ragazzi  con  risultati  scarsi  sono  migliorati  e  quelli  con  risultati  

migliori  sono  diminuiti)  e  in  Malesia  (dove  i  risultati  dei  ragazzi  con  risultati  scarsi  sono  rimasti  stabili,  mentre  quelli  con  risultati  alti  sono  rimasti  stabili).

Tra  i  paesi  e  le  economie  i  cui  risultati  medi  in  matematica  sono  peggiorati  a  partire  dal  2012,  si  è  verificato  un  ampliamento  e  una  riduzione  dei  

divari  prestazionali  in  proporzioni  quasi  uguali:

In  molti  paesi,  i  cali  di  performance  sono  stati  relativamente  uniformi  lungo  la  distribuzione  della  performance;  si  registrano  cali  simili  al  10°  e  al  90°  

percentile,  ad  esempio,  della  media  OCSE.

I  cambiamenti  nella  performance  media  di  un  paese/economia  possono  derivare  da  miglioramenti  o  cali  della  performance

prestazioni  diminuite).

Tra  i  paesi  e  le  economie  in  cui  i  risultati  in  matematica  sono  migliorati  nel  periodo  2012-2022,  il

Repubblica  Dominicana,  Macedonia  del  Nord  e  Qatar  hanno  assistito  a  un  cambiamento  significativo  nel  divario  nei  risultati,  con  gli  studenti  con  

bassi  risultati  che  migliorano  più  rapidamente  (e  recuperano  terreno)  rispetto  agli  studenti  con  risultati  elevati.

da  studenti  con  risultati  bassi,  medi  e  alti.  In  alcuni  paesi/economie,  si  osservano  cali  di  rendimento  lungo  l’intera  distribuzione  del  rendimento,  con  

il  risultato  che  sono  più  studenti  che  raggiungono  i  livelli  di  competenza  più  bassi  e  meno  studenti  che  raggiungono  i  livelli  di  competenza  più  alti.  In  

altri  contesti,  i  cali  del  rendimento  medio  possono  essere  per  lo  più  attribuiti  a  forti  cali  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  e  a  cambiamenti  minimi  o  

nulli  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati.  Ciò  potrebbe  comportare  una  percentuale  maggiore  di  studenti  con  scarsi  risultati,  ma  nessun  cambiamento  

nella  percentuale  di  studenti  con  i  migliori  risultati.

In  media,  nei  23  paesi  OCSE  che  possono  confrontare  i  risultati  PISA  in  tutte  le  valutazioni,  le  differenze  di  rendimento  sono  aumentate  in  lettura  e  

scienze  perché  gli  studenti  con  risultati  bassi  hanno  ottenuto  risultati  peggiori,  mentre  gli  studenti  con  risultati  alti  sono  rimasti  stabili;  al  contrario,  le  

differenze  di  rendimento  si  sono  ridotte  in  matematica  perché  quasi  tutti  gli  studenti  hanno  ottenuto  risultati  peggiori,  ma  gli  studenti  con  risultati  

elevati  sono  diminuiti  in  misura  maggiore  rispetto  agli  studenti  con  risultati  scarsi.  La  tabella  I.6.4  considera  tutte  le  materie  e,  per  ciascun  paese,  il  

periodo  più  lungo  su  cui  sono  possibili  i  confronti  (esclusi  i  paesi  che  possono  confrontare  solo  i  risultati  tra  PISA  2018  e  2022:  i  loro  risultati  sono  

già  stati  riportati  nel  capitolo  5).  Elenca  i  paesi  e  le  economie  a  seconda  che  la  loro  distribuzione  delle  prestazioni  in  lettura,  matematica  e  scienze  

si  sia  ristretta,  ampliata  o  non  sia  cambiata  in  modo  significativo  (come  misurato  dall'intervallo  inter-decile)

nel  corso  della  loro  partecipazione  a  PISA.  Quando  ciò  può  essere  accertato  con  sicurezza,7,  la  tabella  mostra  anche  se  il  cambiamento  o  la  sua  

mancanza  è  dovuto  principalmente  a  cambiamenti  tra  gli  studenti  con  risultati  bassi,  studenti  con  risultati  elevati  o  entrambi.

La  Figura  I.6.4  mostra  la  tendenza  lineare  della  performance  mediana  a  partire  dall'indagine  PISA  2012  insieme  alle  tendenze  osservate  nella  

performance  degli  studenti  nel  90°  e  10°  percentile  (cioè  vicino  al  vertice  e  al  fondo  della  distribuzione  della  performance;  la  performance  mediana  

corrisponde  a  quella  degli  studenti  nella  50°  percentile,  cioè  al  punto  medio  della  distribuzione  della  prestazione).  Le  tendenze  al  10°  percentile  

indicano  se  il  10%  degli  studenti  con  i  risultati  più  bassi  in  un  paese/economia  è  salito  nella  scala  PISA  nel  tempo.  Allo  stesso  modo,  le  tendenze  al  

90°  percentile  indicano  miglioramenti  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  di  un  paese/economia  (il  90°  percentile  è  il  punto  della  scala  PISA  al  di  sotto  

del  quale  si  trova  esattamente  il  90%  degli  studenti).

Infine,  tra  i  paesi  e  le  economie  che  non  hanno  registrato  cambiamenti  significativi  nella  performance  media  in  matematica  nel  periodo  2012-2022,  

Kazakistan,  Svezia  ed  Emirati  Arabi  Uniti  hanno  tuttavia  ampliato  il  loro  divario  prestazionale.

•  Australia*,  Canada*,  Estonia,  Finlandia,  Hong  Kong  (Cina)*,  Paesi  Bassi*,  Norvegia  e  Romania  hanno  registrato  cali  più  rapidi  

tra  gli  studenti  con  bassi  risultati.  Di  conseguenza,  il  divario  nei  risultati  in  matematica  (misurato  dalla  distanza  tra  il  10°  e  il  

90°  percentile)  si  è  ampliato  tra  il  2012  e  il  2022.

ha  visto  cali  più  rapidi  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati.  Di  conseguenza,  il  divario  nei  risultati  in  matematica  si  è  ridotto  tra  il  

2012  e  il  2022  (tabella  I.B1.5.10).

Al  contrario,  Albania,  Belgio,  Francia,  Georgia,  Grecia,  Indonesia,  Irlanda*,  Giordania,  Kosovo,  Malta,  Messico  e  Portogallo•

Tendenze  tra  gli  studenti  con  risultati  alti  e  bassi
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prestazione.  Per  alcuni  paesi/economie  si  è  osservato  un  trend  significativo  della  performance  media  nel  corso  del  periodo  anche  se  le  variazioni  nei  punti  lungo  la  distribuzione  non  potevano  essere  

ritenute  significative.  Le  tendenze  tra  gli  studenti  con  risultati  scarsi  si  riferiscono  a  situazioni  in  cui  il  rendimento  degli  studenti  al  10°  o  al  25°  percentile  è  migliorato  o  diminuito  e  l’altro  percentile  si  è  

mosso  nella  stessa  direzione  o  non  è  cambiato  in  modo  significativo.  Allo  stesso  modo,  le  tendenze  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  si  riferiscono  a  situazioni  in  cui  il  rendimento  degli  studenti  al  75°  

o  al  90°  percentile  è  migliorato  o  diminuito  e  l’altro  percentile  si  è  mosso  nella  stessa  direzione  o  non  è  cambiato  in  modo  significativo.  Per  classificare  un  paese/economia  come  quello  in  cui  quasi  tutti  

gli  studenti  sono  diventati  più  deboli  o  più  forti,  quando  la  distribuzione  si  è  allargata  o  ristretta,  almeno  quattro  dei  percentili  esaminati  (il  10°,  25°,  50°,  75°  e  90°  percentile)  devono  essere  diminuiti  o  

migliorato.  Per  classificare  un  paese/economia  come  quello  in  cui  la  maggior  parte  degli  studenti  è  diventata  più  debole  o  più  forte,  quando  non  si  è  verificato  alcun  cambiamento  nella  dispersione  

della  distribuzione,  almeno  tre  dei  percentili  esaminati  (il  10°,  25°,  50°,  75°  e  90°  percentile)  deve  essere  diminuito  o  migliorato.

La  media  OCSE-23  si  riferisce  alla  media  dei  paesi  OCSE  che  possono  confrontare  le  prestazioni  di  tutte  le  valutazioni,  da  PISA  2000  a  PISA  2022.

Fonte:  Tabelle  I.B1.5.7,  I.B1.5.8,  I.B1.5.9,  I.B1.5.10,  I.B1.5.11  e  I.B1.5.12

I  confronti  delle  tendenze  per  la  Giordania  non  sono  riportati  in  lettura  e  scienze  (vedi  Allegato  A4).

Note:  Per  ciascun  Paese/economia,  la  valutazione  di  base,  a  partire  dalla  quale  è  possibile  confrontare  i  risultati,  è  indicata  tra  parentesi  accanto  al  nome  del  Paese/economia  (“00”  =  2000,  “03”  =  

2003,  ecc.).  La  dispersione  della  distribuzione  –  allargamento,  restringimento  o  nessun  cambiamento  –  è  misurata  dall'intervallo  interdecile,  cioè  dalla  differenza  nei  punteggi  tra  il  90°  e  il  10°  percentile  

della  distribuzione  del  rendimento  degli  studenti.  Le  tendenze  nei  percentili  sono  stimate  con  minore  precisione  rispetto  alle  tendenze  nella  media
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Tabella  I.6.4.  Cambiamento  nella  distribuzione  dei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  rispetto  alla  
prima  valutazione  PISA

Giappone  (03),  Lituania  (06),  Polonia  (03),

Romania(06),

non  è  cambiato  in  modo  significativo

Hong  Kong(Cina)*(06),  Islanda(06),

Finlandia(03),  Corea(03),

Lettura

Germania  (03),  Grecia  (03),

Perù  (00),  Qatar  (06),  Serbia  (06)

tra  quelli  di  alto  livello

La  performance  è  scesa  in  misura  simile  sia  per  gli  studenti  con  risultati  

alti  che  per  quelli  con  risultati  bassi

9  paesi/economie

Indonesia(06),  Irlanda*(06),

Austria(00),  Repubblica  Ceca(00),

Norvegia  (06),  Polonia  (06),  Svezia  (06)

Indonesia(00),  Irlanda*(00),

Albania(00),Argentina(00),

Slovenia(06),  Svezia(03),

Macao(Cina)(03),  Romania(06),

Kosovo(15),  Malta(09)

Restringimento  della  distribuzione

Bulgaria(06),  Hong  Kong(Cina)*(03),

tra  quelli  con  scarsi  risultati

Albania(09),  Brasile(03),Colombia(06),

Austria(06),  Belgio(06),  Grecia(06),

diminuito  più  di  quanto  hanno  fatto  gli  alti  risultati

12  paesi/economie

Malta  (09),  Moldavia  (09),  Panama*  (09),  Repubblica  Dominicana(15),

Costa  Rica(09),  Danimarca*(03),

Nessun  cambiamento  nella  dispersione  della  distribuzione

non  è  cambiato  in  modo  significativo

Cile(06),  Lettonia*(03)

Danimarca*(06),  Francia(06),

CineseTaipei(06)

Argentina(06),  Singapore(09)

Croazia(06),  Ungheria  (06),  Corea  (06),

Danimarca*  (00),  Germania  (00),

Nuova  Zelanda*  (03),  Norvegia  (03),

Brasile(00),Estonia(06),  Israele(00),

Georgia(09),  Kazakistan(09),

Argentina(06)

non  è  cambiato  in  modo  significativo

Qatar(06),  Singapore(09),Turchia  (03)

Quelli  con  risultati  bassi  hanno  ottenuto  risultati  migliori,  mentre  le  prestazioni

33  paesi/economie

Australia*(03),  Canada*(03),

diminuito  più  di  quanto  abbiano  fatto  gli  studenti  con  scarsi  risultati

Matematica

Colombia(06),

(nessuno  dei  modelli  sopra)

Quelli  con  risultati  bassi  hanno  ottenuto  risultati  peggiori,  mentre  le  prestazioni

Perù  (09)

la  Repubblica  Ceca(06),

Media  OCSE-23(06),  Canada*(06),

Croazia(06),Estonia(06),

Bulgaria(06)

Bulgaria(00),  Croazia(06),

Francia  (03),  Ungheria  (03),  Islanda  (03),

Svezia(00)

23  paesi/economie

Kosovo  (15),  Macedonia  del  Nord  (00)

Montenegro(06),Portogallo  (03),

Quelli  con  risultati  elevati  hanno  ottenuto  risultati  migliori,  mentre  le  prestazioni

non  è  cambiato  tra  quelli  con  risultati  scarsi

Nuova  Zelanda*  (00),  Tailandia(00)

Quasi  tutti  gli  studenti  hanno  ottenuto  risultati  peggiori,  ma  con  scarsi  risultati

Media  OCSE-23(03),  Belgio(03),

Cile(00),  Repubblica  Dominicana(15),

Ampliamento  complessivo  della  dispersione

eseguito  meglio

Brasile(06),Cile(06),

Macedonia  del  Nord  (15),  Panama*  (09),

Malesia  (09)

Emirati  Arabi  Uniti(09)

Irlanda*(03),  Giordania  (06),  Uruguay  (03)

La  performance  è  rimasta  vicina  ai  livelli  precedenti  sia  per  i  ragazzi  con  

risultati  alti  che  per  quelli  con  risultati  bassi

Austria(03),  Repubblica  Ceca(03),

Georgia(09),  Kazakistan(09),

Ungheria  (00),  Corea  (00),  Norvegia  (00),  

Repubblica  Slovacca(03),  Slovenia(06),

Turchia  (03),  Regno  Unito*  (06),  Stati  Uniti*(00)

Malesia  (09),  Malta  (09),

Paesi  Bassi*  (03)

Giappone  (06),  Messico  (06)

in  modo  significativo

CineseTaipei(06)

Belgio(00),  Grecia(00),

Quasi  tutti  gli  studenti  hanno  ottenuto  risultati  peggiori,  ma  con  risultati  migliori

Regno  Unito*(06)

migliorato  più  di  quanto  abbiano  fatto  gli  studenti  con  risultati  scarsi

Kosovo(15),  Moldavia(09),

Quelli  con  risultati  scarsi  hanno  ottenuto  risultati  peggiori;  persone  di  alto  livello

Perù  (09),  Turchia  (06)

Macao(Cina)(06),  Qatar(06)

21  paesi/economie

Albania(09)

Le  prestazioni  sono  migliorate  in  misura  simile  sia  per  i  ragazzi  con  

risultati  alti  che  per  quelli  con  risultati  bassi

Francia(00),Hong  Kong(Cina)*(00),

30  paesi/economie

migliorato  più  di  quanto  abbiano  fatto  gli  high-achievers

Portogallo  (00),  Svizzera  (00),

Kazakistan(09),  Macao(Cina)(03),

Finlandia(00),  Islanda(00),

Quelli  con  risultati  elevati  hanno  ottenuto  risultati  peggiori,  mentre  le  prestazioni

Lettonia*(00)

28  paesi/economie

Romania(06),  Serbia(06),

Indonesia(03),Messico  (03)

Svizzera(06),Thailandia(06),

Ampliamento  della  distribuzione

Quasi  tutti  gli  studenti  hanno  ottenuto  risultati  migliori,  ma  con  risultati  elevati

La  Repubblica  Dominicana(15),

Macedonia  del  Nord  (15),  Panama*  (09),

Finlandia  (06),  Germania  (06),  

Paesi  Bassi*  (06),  

Repubblica  Slovacca  (06)

Emirati  Arabi  Uniti(09)

Lituania  (06),  Portogallo  (06),  Spagna  (06),  Stati  
Uniti*  (06),Uruguay  (06)

10  paesi/economie

Estonia(06),Montenegro(06)

Media  OCSE-23(00),Canada*(00),

Quasi  tutti  gli  studenti  hanno  ottenuto  risultati  migliori,  ma  con  scarsi  risultati

Montenegro(06),  Polonia  (00),

Georgia(09),Israele  (06),  Italia  (03),

(nessuno  dei  modelli  sopra)

Australia*(00),  Costa  Rica(09),

si  è  comportato  peggio

Serbia(06),  Spagna(03)

Emirati  Arabi  Uniti(09)

Nuova  Zelanda*  (06),  Slovenia  (06),

tra  quelli  di  alto  livello

Paesi  Bassi*  (03),  

Repubblica  Slovacca(03)

Scienza

Tailandia(03)

Malesia  (09),  Moldavia  (09),

Australia*(06),  Costa  Rica(09),

Uruguay  (03)

27  paesi/economie

Israele  (06),  Italia  (06),  Lettonia*  (06),

Giappone(00),  Spagna(00)

Regno  Unito*(06)

Colombia(06)

Italia  (00),  Lituania  (06),  Messico  (00),

Singapore(09),  Taipei  cinese(06)

Svizzera(03),  Stati  Uniti*(03)

Restringimento  complessivo  della  dispersione

Quelli  con  risultati  bassi  hanno  ottenuto  risultati  migliori;  persone  di  alto  livello
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La  media  OCSE-35  si  riferisce  alla  media  dei  paesi  OCSE,  esclusi  Costa  Rica,  Lussemburgo  e  Spagna.

Quando  l'anno  base  è  il  2015,  questo  è  indicato  accanto  al  nome  del  paese/economia.

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.5.7
I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  rispetto  alla  tendenza  decennale  media  del  rendimento  mediano  in  matematica.

I  valori  che  differiscono  da  0  in  modo  statisticamente  significativo  sono  contrassegnati  con  un  tono  più  scuro  (vedere  Allegato  A3).

Note:  sono  mostrati  solo  i  paesi/economie  che  hanno  partecipato  alle  valutazioni  PISA  2022  e  2012  o  2015.
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I  cambiamenti  nei  tassi  di  iscrizione  (cioè  i  quindicenni  svantaggiati  sono  ora  iscritti  alla  scuola  secondaria  rispetto  alle  
generazioni  precedenti)  possono,  in  alcuni  casi,  aver  contribuito  ad  ampliare  le  disparità  nei  risultati.  Per  determinare  in  che  
modo  ciò  potrebbe  aver  spostato  le  tendenze  delle  prestazioni,  vengono  calcolati  i  “trend  corretti”  che  neutralizzano  il  
contributo  delle  tendenze  di  iscrizione  sulle  tendenze  delle  prestazioni  (vedere  la  sezione  “Tendenza  media  a  10  anni  delle  
prestazioni,  tenendo  conto  delle  variazioni  dei  tassi  di  iscrizione”  e  Figura  I.  6.7  infra).  Anche  i  cambiamenti  demografici,  come  
l’aumento  della  popolazione  immigrata,  potrebbero  aver  contribuito  alle  tendenze  osservate;  l’entità  delle  tendenze  migratorie  
internazionali  e  il  loro  effetto  sulla  performance  dei  sistemi  educativi  sono  discussi  nel  capitolo  7.

Figura  I.6.4.  Tendenza  decennale  media  in  matematica  per  studenti  con  risultati  alti  e  bassi  (2012-2022)
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Cambiamenti  nella  percentuale  di  studenti  quindicenni  a  diversi  livelli  di  competenza

La  percentuale  di  studenti  che  non  raggiungono  il  livello  2  sulla  scala  PISA  (studenti  con  bassi  risultati)  e  la  percentuale  di  studenti  che  riescono  

a  raggiungere  il  livello  5  o  6  (studenti  con  i  migliori  risultati)  indicano  la  qualità  del  talento  di  un  paese/economia  piscina.  Le  tendenze  nella  

percentuale  di  studenti  con  scarsi  risultati  indicano  la  misura  in  cui  i  sistemi  scolastici  stanno  avanzando  (o  meno)  nel  fornire  a  tutti  gli  studenti  

competenze  alfabetiche  e  matematiche  di  base.  Le  tendenze  nella  percentuale  di  studenti  con  i  migliori  risultati  indicano  se  i  sistemi  educativi  

stanno  facendo  progressi  nel  garantire  che  i  giovani  possano  utilizzare  con  successo  le  proprie  competenze  in  matematica,  lettura  e  scienze  per  

destreggiarsi  in  un  ambiente  volatile,  incerto,  complesso  e  ambiguo.

In  matematica,  solo  un’economia,  Macao  (Cina),  è  stata  in  grado  di  ridurre  contemporaneamente  la  propria  quota  di  paesi  a  basso  rendimento

I  punteggi  PISA  nelle  competenze  in  matematica,  lettura  e  scienze  sono  più  di  uno  strumento  per  classificare  studenti  e  paesi.  Insieme  alle  

descrizioni  dei  livelli  di  competenza,  i  punteggi  forniscono  informazioni  sul  livello  di  competenze  possedute  dagli  studenti.  In  ciascuna  materia,  

queste  vanno  dalle  competenze  di  base  richieste  per  l'apprendimento  ulteriore  e  la  piena  partecipazione  al  lavoro  non  manuale  e  alla  maggior  

parte  delle  istituzioni  odierne,  fino  alle  competenze  complesse  che  solo  pochi  studenti  nella  maggior  parte  dei  paesi  hanno  padroneggiato.  Questi  includono

In  media,  nei  paesi  OCSE,  la  percentuale  di  studenti  con  punteggi  inferiori  al  livello  2  in  matematica  è  aumentata  di  5,8  punti  percentuali  tra  il  

2012  e  il  2022,  mentre  la  percentuale  di  studenti  con  punteggi  pari  o  superiori  al  livello  5  è  diminuita  di  3,1  punti  percentuali  (Figura  I.6.5).  Nel  

decennio  precedente  al  2022,  25  paesi  ed  economie  avevano  un  modello  simile  caratterizzato  da  un  aumento  della  quota  di  studenti  con  bassi  

risultati  e  da  una  diminuzione  della  quota  di  studenti  con  risultati  elevati  in  matematica.

studenti  e  aumentare  la  quota  di  studenti  ad  alto  rendimento  negli  ultimi  dieci  anni.  Tre  paesi/economie  hanno  ridotto  la  percentuale  di  studenti  

con  bassi  risultati:  Macedonia  del  Nord,  Perù  e  Qatar  (la  Macedonia  del  Nord  può  confrontare  solo  i  risultati  PISA  2022  con  quelli  del  2015).  

Inoltre,  la  Svezia  e  gli  Emirati  Arabi  Uniti  hanno  aumentato  la  loro  percentuale  di  studenti  al  livello  5  e  superiore.

essere  in  grado  di  comprendere  e  comunicare  informazioni  complesse  e  modellare  matematicamente  situazioni  complesse.

La  tabella  I.6.5  riassume  le  informazioni  nella  figura  I.6.5  raggruppando  paesi/economie  in  base  all’importanza  e  alla  direzione  delle  tendenze  

nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  e  con  i  bassi  risultati  a  partire  dall’indagine  PISA  2012.  Presenta  informazioni  simili  per  lettura  e  scienze.

Le  tendenze  nella  percentuale  di  studenti  con  risultati  bassi  e  ottimi  indicano  come  la  loro  padronanza  di  competenze  specifiche  (come  stabilito  

nella  scala  di  competenza  descritta)  sia  cambiata  nel  tempo.8
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Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.5.1.

Note:  sono  mostrati  solo  i  paesi/economie  che  hanno  partecipato  alle  valutazioni  PISA  2022  e  2012  o  2015.

I  numeri  in  basso  indicano  cambiamenti  statisticamente  significativi  tra  l’anno  base  e  il  2022  nella  quota  di  studenti  con  risultati  inferiori  al  livello  2  in  matematica;  i  numeri  in  alto  indicano  

cambiamenti  statisticamente  significativi  nella  percentuale  di  studenti  con  risultati  pari  o  superiori  al  livello  5.
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I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  alla  percentuale  di  studenti  che  hanno  ottenuto  un  punteggio  pari  o  superiore  al  livello  5  nel  2022.

Quando  l'anno  base  è  il  2015,  questo  è  indicato  accanto  al  nome  del  paese/economia.
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Figura  I.6.5.  Percentuale  di  studenti  con  risultati  bassi  e  ottimi  in  matematica  nel  2012  e  nel  2022
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Nella  maggior  parte  dei  paesi,  tutti  i  ragazzi  e  le  ragazze  nati  nel  2006  avevano  l’età  corretta  per  sostenere  il  test  PISA  2022  (nei  

paesi  che  hanno  testato  gli  studenti  nella  seconda  parte  del  2022,  un  periodo  di  12  mesi  compreso  tra  gli  anni  2006  e  2007  ha  

definito  l’età  date  di  nascita  idonee).  Tuttavia,  l’età  non  era  l’unico  criterio  di  ammissibilità:  i  quindicenni  dovevano  essere  iscritti  

anche  al  settimo  anno  o  a  un  livello  superiore  al  momento  del  test.

Quando  l'anno  base  è  il  2015,  questo  è  indicato  accanto  al  nome  del  paese/economia.

Note:  sono  mostrati  solo  i  paesi/economie  che  hanno  partecipato  alle  valutazioni  PISA  2022  e  2012  o  2015.
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Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.1,  I.B1.5.2  e  I.B1.5.3.

I  confronti  delle  tendenze  per  la  Giordania  non  sono  riportati  in  lettura  e  scienze  (vedi  Allegato  A4).

Tabella  I.6.5.  Variazione  nella  percentuale  di  persone  con  risultati  bassi  e  ottimi  in  matematica,  lettura  e  scienze  
rispetto  a  PISA  2012

Scienza

Colombia,  Croazia,  

Repubblica  Dominicana  (15),

…diminuito

Francia,  Germania,  Grecia,

Lituania,  Moldavia  (15),  

Paesi  Bassi*,  Nuova  Zelanda*,

Irlanda*,  Italia,  Lituania,

…non  è  cambiato  in  

modo  significativo…

Romania,  Serbia,  Singapore,

Kazakistan,  Macao  (Cina),

Paesi/ economie  in  cui…

Giordania,  Kosovo  (15),  Malesia,

Thailandia,  Turchia

Taipei  cinese

Malta  (15)

Albania,  Argentina,  Brasile,

Turchia,  Regno  Unito*,

…non  è  cambiato  in  modo  significativo

,  Croazia,  

Repubblica  Ceca ,  Estonia,

Spagna,  Svizzera,  Tailandia

Albania,  Belgio,  Bulgaria,

Danimarca*,  Estonia,  Germania,

Grecia,  Hong  Kong  (Cina)*,

Nuova  Zelanda*,  Norvegia,

Israele,  Giappone,  Malesia,  Messico,

Lettura

…diminuito

Media  OCSE,  Australia*,

Islanda,  Giappone,  Paesi  Bassi*,

Cile,  Irlanda*,  Taipei  cinese

Singapore,  Repubblica  Slovacca

Perù

Slovenia,  Spagna,  Svizzera,

Danimarca*,  Finlandia,

Norvegia,  Polonia,  Portogallo,  

Repubblica  Slovacca,  Slovenia,

Spagna,  Svizzera,  Tailandia,  

Regno  Unito*

Austria,  Canada*,  Costa  Rica,

Brasile,  Cile,  Colombia,

Macedonia  del  Nord  (15),  Portogallo,

…diminuito

Canada*,  Costa  Rica

Kazakistan,  
Emirati  Arabi  Uniti

Montenegro,  Serbia,  Singapore,

Uruguay

Hong  Kong  (Cina)*,  Islanda,

Messico,  Montenegro,

…non  è  cambiato  in  modo  significativo Argentina,  Danimarca*,  Indonesia,

Macedonia  del  Nord  (15),  Perù,  
Qatar

Brasile,  Cile,  Colombia,  
Stati  Uniti*

Irlanda*,  Italia,  Polonia

Polonia,  Repubblica  Slovacca,

…  è  aumentato

Montenegro,  Portogallo,  Serbia,

Kazakistan,  Lettonia*,  Lituania,

La  Repubblica  Dominicana  (15),

…  è  aumentato  …

Italia,  Corea,  Malta  (15),  Messico,  

Paesi  Bassi*,  Nuova  Zelanda*,

Media  OCSE,  Australia*,

Malesia,  Malta  (15),

Corea,  Kosovo  (15),  Lettonia*,

Moldavia  (15)

…e  la  percentuale  

di  studenti  con  i  migliori  

risultati  (studenti  con  punteggio  di  livello  5  o  6)…  

Matematica  …  è  aumentata  Macao  (Cina)

Turchia,  Stati  Uniti*

Norvegia,  Romania,  Slovenia,

, Australia*,  Austria,  Belgio,

Ungheria,  Kosovo  (15),  Lettonia*,

Georgia  (15),  Indonesia,

Argentina,  Croazia,  

Repubblica  Ceca,  

Repubblica  Dominicana  (15),

…  è  aumentato

Finlandia,  Francia,  Georgia  (15),

Hong  Kong  (Cina)*,  Islanda,

Macedonia  del  Nord  (15),

Moldavia  (15),  Romania,  
Stati  Uniti*

Macao  (Cina),

Svezia,  
Emirati  Arabi  Uniti

…non  è  cambiato  in  modo  significativo Media  OCSE,  Albania,

Corea,  Emirati  Arabi  Uniti

Ungheria,  Israele,  Giappone,

Perù,  Qatar

Bulgaria,  Finlandia,  Georgia  (15),

Ungheria,  Indonesia,  Israele,

Svezia,  Taipei  cinese,

…  quota  di  studenti  con  bassi  

risultati  (studenti  con  punteggio  

inferiore  al  livello  

2)  …  …  diminuita  …

Svezia,  Regno  Unito*

Qatar,  Uruguay

Austria,  Belgio,  Canada*,

Francia,  Germania,  Grecia,

Bulgaria,  Costa  Rica,  

Repubblica  Ceca,  Estonia,

Uruguay
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Tendenza  media  delle  prestazioni  su  10  anni,  tenendo  conto  delle  variazioni  dei  tassi  di  iscrizione
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Figura  I.6.6.  Variazione  tra  il  2012  e  il  2022  nella  percentuale  di  quindicenni  coperti  dal  PISA

Paesi  selezionati;  2012,  2015  o  dal  2018  al  2022.

9  ma  perché  l’ammissibilità  al  PISA  a  volte,  l’istruzione  primaria  e  secondaria  inferiore  obbligatoria  molti  decenni  fa,

A  livello  globale,  le  iscrizioni  all’istruzione  secondaria  hanno  continuato  ad  espandersi  negli  ultimi  dieci  anni  in  molti  paesi.  Questa  espansione  

si  riflette  anche  nei  dati  PISA:  nella  maggior  parte  degli  11  paesi  in  cui  meno  di  due  quindicenni  su  tre  avevano  diritto  a  partecipare  alle  

precedenti  valutazioni  PISA,  si  registra  ora  un  marcato  aumento  del  numero  di  quindicenni  idonei  al  test  relativo  a  tutti  i  quindicenni  del  Paese.  

Tra  il  2012  e  il  2022,  l’Indonesia  ha  aggiunto  più  di  1,1  milioni  di  studenti  alla  popolazione  totale  di  quindicenni  che  hanno  potuto  sostenere  il  

test  PISA  (la  popolazione  totale  di  quindicenni  è  aumentata  solo  di  circa  300.000  unità  nello  stesso  periodo).  Anche  Cambogia,  Colombia,  

Costa  Rica,  Marocco,  Paraguay  e  Romania  hanno  aumentato  il  numero  di  quindicenni  idonei  a  sostenere  il  test  PISA,  nonostante  la  popolazione  

quindicenne  sia  stabile  o,  in  alcuni  casi,  in  calo.  Di  conseguenza,  la  copertura  PISA  –  la  proporzione  ottenuta  dividendo  il  numero  di  studenti  

idonei  al  PISA  per  il  numero  totale  di  quindicenni  in  un  paese  –  è  aumentata  di  circa  10  punti  percentuali  in  Cambogia,  Colombia,  Marocco  e  

Romania;  16  punti  percentuali  in  Paraguay;  e  più  di  20  punti  percentuali  in  Costa  Rica  e  Indonesia.

Sono  molte  le  ragioni  che  spiegano  le  barriere  sociali,  economiche  e  istituzionali  che  hanno  impedito  a  molti  quindicenni  di  frequentare  la  scuola

sono  scesi.  Questi  includono  leggi  sulla  scuola  dell’obbligo,  politiche  di  sostegno  al  reddito  (come  i  trasferimenti  di  denaro  condizionati)  e  

cambiamenti  più  ampi  nella  società  e  nell’economia,  come  l’urbanizzazione.  Questa  gradita  espansione  delle  opportunità  educative  rende,  

tuttavia,  più  difficile  interpretare  come  i  punteggi  medi  nell’indagine  PISA  siano  cambiati  nel  tempo.  L’aumento  della  percentuale  di  studenti  

idonei  al  PISA  rispetto  a  tutti  i  quindicenni  può  portare  a  sottostimare  i  reali  miglioramenti  ottenuti  dai  sistemi  educativi.  Le  indagini  sulle  famiglie  

spesso  mostrano  che  i  bambini  provenienti  da  famiglie  povere,  aree  rurali  o  minoranze  etniche  hanno  maggiori  probabilità  di  non  frequentare  o  

di  non  completare  l’istruzione  secondaria  inferiore  (UNESCO,  2015[1]).  In  genere,  poiché  le  popolazioni  precedentemente  escluse  ottengono  

l'accesso  a  livelli  più  elevati

è  determinato  non  solo  dall'età  dello  studente,  il  campione  PISA  esclude  i  quindicenni  che  non  vanno  a  scuola  o  che  sono  gravemente  ritardati  

nel  loro  avanzamento  scolastico.  I  risultati  PISA  riflettono  quindi  una  combinazione  tra  l’accesso  dei  quindicenni  all’istruzione  e  la  qualità  

dell’istruzione  che  hanno  ricevuto  nel  corso  della  loro  vita.

Questa  condizione  aggiuntiva  potrebbe  sembrare  ridondante  nei  paesi  ad  alto  reddito  che  avevano  stabilito  un  sistema  universale,  gratuito  e,

I  paesi  sono  classificati  in  ordine  crescente  in  base  alla  percentuale  di  quindicenni  coperti  dal  campione  PISA  (CI3)  nel  2022.
Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.4.1.

Nota:  nella  figura  sono  inclusi  solo  i  paesi  il  cui  indice  di  copertura  3  (CI3)  era  inferiore  al  66,6%  nel  2012,  2015  o  2018.
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colleghi.

Proprio  come  la  maggior  parte  dei  paesi  e  delle  economie  discussi  in  questo  capitolo,  molti  di  questi  paesi  hanno  registrato  una  tendenza  al  ribasso  negli  

ultimi  dieci  anni  in  due  e,  talvolta,  in  tutti  e  tre  i  temi.  Dei  paesi  in  cui  la  copertura  PISA  è  aumentata  notevolmente,  solo  Cambogia  e  Paraguay  (la  cui  prima  

partecipazione  è  stata  come  partecipanti  all’iniziativa  PISA  per  lo  sviluppo  nel  2017)  hanno  visto  miglioramenti  nelle  prestazioni  in  almeno  una  materia  entro  

il  2022.  Tra  quelli  con  un  record  di  partecipazione  più  lungo ,  solo  in  Colombia  la  prestazione  media  è  rimasta  stabile  in  tutte  e  tre  le  materie  nel  corso  del  

periodo;  tutti  gli  altri  paesi  hanno  registrato  un  calo  dei  punteggi  medi  almeno  in  una  materia.

I  punteggi  minimi  sono  rimasti  stabili  in  tutte  e  tre  le  materie  in  Marocco  e  Romania.  In  Indonesia,  i  punteggi  in  scienze  del  75°  percentile  dei  giovani  sono  

migliorati,  i  risultati  in  lettura  sono  peggiorati  e  i  risultati  in  matematica  sono  rimasti  stabili  durante  questo  periodo.

Riassumendo,  tra  i  sette  paesi  che  hanno  aumentato  la  partecipazione  all’istruzione  secondaria  nel  periodo  2012-2022,  i  punteggi  medi  sono  rimasti  stabili  

in  Colombia;  migliorato  in  una  materia  almeno  in  Cambogia  e  Paraguay;  e  abbandonato  in  almeno  una  materia  nelle  restanti  quattro  (Costa  Rica,  Indonesia,  

Marocco  e  Romania).  In  tutti  questi  casi,  il  calo  dei  punteggi  medi  è  legato  all’integrazione  nel  sistema  scolastico  di  un  numero  maggiore  di  quindicenni  

provenienti  da  popolazioni  emarginate.  I  risultati  PISA  mostrano  che  questi  sistemi  educativi  non  si  sono  deteriorati  e  che  l’espansione  dell’istruzione  

secondaria  agli  studenti  più  emarginati  non  ha  compromesso  la  qualità  dell’istruzione  per  i  loro  più  avvantaggiati.

Questi  cali  significano  che  la  qualità  dell’istruzione  è  diminuita  per  tutti  gli  studenti  negli  ultimi  dieci  anni?  Oppure  riflettono  l’espansione  dell’istruzione  verso  

le  popolazioni  più  emarginate?  Considerando  una  popolazione  pari  al  25%  di  una  fascia  di  età  composta  solo  dagli  studenti  con  i  migliori  risultati  in  un  

paese,  è  possibile  monitorare  il  tasso  di  variazione  della  performance  PISA  per  un  campione  di  quindicenni  che  era  colpiti  solo  indirettamente  dalle  variazioni  

dei  tassi  di  copertura  in  un  dato  periodo  ma  la  cui  composizione  è  rimasta  invariata.  Molto  probabilmente,  tutti  i  membri  di  questo  gruppo  avrebbero  potuto  

partecipare  all'indagine  PISA  anche  nella  situazione  controfattuale  di  mancata  espansione  dell'istruzione.10  Questa  analisi,  riportata  nella  figura  I.6.7,  offre  

una  lettura  diversa  dei  risultati  di  molti  di  questi  paesi.  I  punteggi  minimi  per  il  25%  dei  quindicenni  con  i  migliori  risultati  sono  aumentati  in  questo  periodo  in  

tutte  e  tre  le  materie  in  Cambogia  e  Paraguay.  Sono  migliorati  in  lettura  e  scienze  in  Brasile  e  Panama*,  e  in  scienze  solo  in  Colombia  e  Costa  Rica.

livelli  di  scolarizzazione,  una  percentuale  maggiore  di  studenti  con  bassi  risultati  verrebbe  inclusa  nei  campioni  PISA  (Avvisati,  2017[2]).
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Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.4.1,  I.B1.5.16,  I.B1.5.17  e  I.B1.5.18.

Le  linee  di  tendenza  tratteggiate  indicano  tendenze  non  significative  nel  periodo  considerato.
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I  paesi  sono  classificati  in  ordine  crescente  in  base  alla  percentuale  di  quindicenni  coperti  dal  campione  PISA  (CI3)  nel  2022.

Nota:  nella  figura  sono  inclusi  solo  i  paesi  il  cui  indice  di  copertura  3  (CI3)  era  inferiore  al  66,6%  nel  2012,  2015  o  2018.

Figura  I.6.7.  Andamento  lineare  del  punteggio  minimo  raggiunto  da  almeno  il  25%  dei  quindicenni  dal  2012

Paesi  selezionati;  2012,  2015  o  dal  2018  al  2022
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Cambiamenti  nell’equità  nell’istruzione  negli  ultimi  dieci  anni

Nuova  Zelanda*).

Nella  maggior  parte  dei  paesi  e  delle  economie  (42  su  62  con  dati  disponibili),  il  divario  socioeconomico  è  rimasto  stabile  nell’ultimo  

decennio.  Ciò  include,  soprattutto,  15  paesi/economie  in  cui  gli  studenti  avvantaggiati  e  svantaggiati  hanno  visto  un  calo  delle  loro  prestazioni;  

13  paesi/economie  in  cui  il  rendimento  degli  studenti  avvantaggiati  e  svantaggiati  non  è  cambiato  nel  tempo;  e  tre  paesi/economie  in  cui  gli  

studenti  avvantaggiati  e  svantaggiati  hanno  migliorato  i  loro  risultati  (Macedonia  del  Nord,  Qatar  e  Turchia).

Negli  ultimi  dieci  anni  il  divario  socioeconomico  si  è  ampliato  in  media  nei  paesi  OCSE  (di  tre  punti)  e  in  otto  paesi/economie.  Fatta  eccezione  

per  Macao  (Cina),  tutti  gli  altri  paesi  in  cui  le  disparità  socioeconomiche  sono  aumentate  in  media  nell'ultimo  decennio  sono  europei,  il  che  

spiega  perché  la  media  OCSE  non  riflette  la  tendenza  internazionale  più  diffusa  di  stabilità  socioeconomica  (non  in  crescita)  disparità  di  

rendimento.  Tra  i  paesi/economie  in  cui  il  divario  socioeconomico  nel  rendimento  degli  studenti  si  è  ampliato,  il  fattore  trainante  è  stato  il  

calo  del  rendimento  degli  studenti  svantaggiati  (sei  paesi/economie  su  otto),  più  che  il  miglioramento  del  rendimento  degli  studenti  

avvantaggiati  (due  paesi/economie  su  otto).  di  otto  paesi/economie).

Il  divario  socioeconomico  si  è  ridotto  nell’ultimo  decennio  in  12  paesi/economie.  In  11  di  essi,  gli  studenti  avvantaggiati  hanno  visto  un  calo  

del  loro  rendimento  (l'eccezione  è  il  Perù,  dove  il  rendimento  degli  studenti  avvantaggiati  è  migliorato).  Il  rendimento  degli  studenti  

svantaggiati  non  è  cambiato  in  otto  dei  12  paesi/economie  in  cui  il  divario  socioeconomico  si  è  ridotto.  È  migliorata  in  uno  (Perù)  ed  è  

diminuita  in  altri  tre  (Danimarca*,  Grecia  e

La  tabella  I.6.6  mostra  come  il  divario  socioeconomico  nel  rendimento  in  matematica  si  è  evoluto  nel  tempo,  nonché  come  si  è  evoluto  il  

rendimento  in  matematica  per  gli  studenti  avvantaggiati  e  svantaggiati.  Per  ciascun  paese/economia,  viene  calcolata  una  “tendenza  media  

su  10  anni”  sulla  base  di  ogni  valutazione  PISA  disponibile  a  partire  da  PISA  2012.
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La  tabella  I.6.7  mostra  le  tendenze  del  divario  di  genere  nel  rendimento  in  matematica  nonché  le  tendenze  nel  rendimento  in  

matematica  di  ragazze  e  ragazzi  dal  2012.  Il  divario  di  genere  è  misurato  qui  dalla  differenza  di  punteggio  in  matematica  tra  
ragazzi  e  ragazze  (ragazzi  –  ragazze);  quindi,  valori  positivi  per  questa  differenza  indicano  un  divario  a  favore  dei  ragazzi  e  
valori  negativi  indicano  un  divario  a  favore  delle  ragazze.  Inoltre,  si  noti  che  quando  il  divario  di  genere  si  riduce  significa  che  il  

divario  diventa  più  favorevole  alle  ragazze,  mentre  quando  si  allarga  significa  che  il  divario  diventa  più  favorevole  ai  ragazzi.  

Indipendentemente  dall’andamento  del  divario,  il  divario  di  genere  può  favorire  le  ragazze  o  i  ragazzi  oppure  non  essere  significativo  in  PISA  2022.

Il  divario  di  genere  nel  rendimento  in  matematica  non  è  cambiato  nel  corso  dell’ultimo  decennio  nella  maggior  parte  dei  paesi/

economie  partecipanti  al  PISA  (53  su  64  con  dati  comparabili).  Ciò  include  26  paesi/economie  in  cui  ragazze  e  ragazzi  hanno  
visto  un  calo  delle  loro  prestazioni;  16  paesi/economie  in  cui  la  performance  di  ragazzi  e  ragazze  non  è  cambiata  nel  tempo;  e  
cinque  paesi/economie  in  cui  ragazzi  e  ragazze  hanno  migliorato  le  loro  prestazioni  (Repubblica  Dominicana,  Macedonia  del  

Nord,  Perù,  Qatar  e  Turchia).  Nella  metà  dei  53  paesi/economie  in  cui  il  divario  di  genere  non  è  cambiato  dal  2012,  nell’indagine  
PISA  2022  i  ragazzi  hanno  sovraperformato  le  ragazze,  mentre  in  sette  di  essi  le  ragazze  hanno  sovraperformato  i  ragazzi  
(Repubblica  Dominicana,  Finlandia,  Giordania,  Malesia,  Macedonia  del  Nord,  Qatar  e  Paesi  Arabi  Uniti).  Emirati).

Tabella  I.6.6.  Cambiamento  nel  divario  socioeconomico  nei  risultati  in  matematica  dal  2012

La  media  OCSE-35  si  riferisce  alla  media  dei  paesi  OCSE,  esclusi  Costa  Rica,  Lussemburgo  e  Spagna.
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Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.5.19.

Note:  sono  mostrati  solo  i  paesi/economie  che  hanno  partecipato  alle  valutazioni  PISA  2022  e  2012  o  2015.
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In  media  nei  paesi  OCSE,  il  divario  di  genere  si  è  ridotto  di  3  punti  negli  ultimi  dieci  anni.  Il  divario  di  genere  si  è  ridotto  di  
15  punti  in  Albania  (il  massimo)  e  di  7  punti  (il  minimo)  in  Costa  Rica  e  Spagna

Colombia,  Costa  Rica  e  Spagna).

Il  divario  di  genere  nelle  prestazioni  è  aumentato  a  Singapore  (di  15  punti  in  media  dal  2012)  perché  le  prestazioni  dei  
ragazzi  sono  migliorate  mentre  quelle  delle  ragazze  sono  rimaste  stabili  nel  tempo.  A  Macao  (Cina),  il  divario  si  è  ampliato  
perché  le  prestazioni  dei  ragazzi  sono  migliorate  più  di  quelle  delle  ragazze  (anch'esse  migliorate).  In  Lettonia*,  il  divario  
di  genere  è  aumentato  perché  il  rendimento  delle  ragazze  è  diminuito  mentre  quello  dei  ragazzi  è  rimasto  stabile.  Nei  tre  
paesi/economie  in  cui  il  divario  di  genere  si  è  ampliato  nell’ultimo  decennio,  i  ragazzi  hanno  sovraperformato  le  ragazze  
nell’indagine  PISA  2022.

in  media  dal  2012.  Nei  paesi/economie  in  cui  il  divario  di  genere  si  è  ridotto,  ciò  è  dovuto  più  al  calo  delle  prestazioni  dei  
ragazzi  che  ai  miglioramenti  delle  prestazioni  delle  ragazze.  La  performance  delle  ragazze  non  è  migliorata  negli  ultimi  
dieci  anni  in  nessuno  degli  otto  paesi/economie  in  cui  il  divario  di  genere  si  è  ridotto;  in  cinque  di  essi  (Brasile,  Cile,  
Colombia,  Indonesia  e  Kosovo)  la  prestazione  delle  ragazze  non  è  cambiata  e  in  tre  (Albania,  Costa  Rica  e  Spagna)  è  
diminuita.  Degli  otto  paesi/economie  in  cui  il  divario  di  genere  si  è  ridotto  nell’ultimo  decennio,  nell’indagine  PISA  2022  le  
ragazze  hanno  sovraperformato  i  ragazzi  in  due  (Albania  e  Indonesia)  e  i  ragazzi  hanno  sovraperformato  le  ragazze  in  cinque  (Brasile,  Cile,

Il  divario  di  genere  è  cambiato  nel  corso  dell’ultimo  decennio  in  altri  undici  paesi/economie.  In  otto  di  essi  il  divario  si  è  
ridotto  (Albania,  Brasile,  Cile,  Colombia,  Costa  Rica,  Indonesia,  Kosovo  e  Spagna)  e  si  è  ampliato  in  tre  (Lettonia*,  Macao  
[Cina]  e  Singapore).
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Andamento  decennale  medio  dei  risultati  in  matematica  nelle  valutazioni  PISA  dal  2012,  per  genere

Tabella  I.6.7.  Variazione  dal  2012  del  rendimento  medio  in  matematica,  per  genere

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.38,  I.B1.5.39  e  I.B1.5.40.

Il  divario  di  genere  è  misurato  in  questa  tabella  dalla  differenza  di  punteggio  in  matematica  tra  ragazzi  e  ragazze  (ragazzi  –  ragazze).  Ciò  significa  che,  in  ogni  particolare  ciclo  PISA,  i  valori  positivi  di  

questa  differenza  indicano  un  divario  a  favore  dei  ragazzi  e  i  valori  negativi  indicano  un  divario  a  favore  delle  ragazze.  Pertanto,  quando  si  interpretano  le  tendenze  del  divario  di  genere  tra  i  cicli  PISA,  

si  nota  che  quando  il  divario  di  genere  si  riduce  significa  che  il  divario  diventa  più  favorevole  alle  ragazze,  e  quando  si  allarga  significa  che  il  divario  diventa  più  favorevole  ai  ragazzi.  Indipendentemente  

dall’andamento  del  divario,  il  divario  di  genere  può  favorire  le  ragazze  o  i  ragazzi  oppure  non  essere  significativo  in  PISA  2022.
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La  lettera  “g”  tra  parentesi  accanto  al  nome  del  paese  significa  che  il  rendimento  delle  ragazze  in  matematica  è  superiore  a  quello  dei  ragazzi  in  PISA  2022.  La  lettera  “b”  significa  che  i  ragazzi  ottengono  

risultati  migliori  delle  ragazze.  L’assenza  di  una  lettera  accanto  al  nome  del  paese  significa  che  la  differenza  nel  rendimento  in  matematica  tra  ragazzi  e  ragazze  in  PISA  2022  non  è  statisticamente  

significativa  (vedere  Allegato  A3).

Note:  sono  mostrati  solo  i  paesi/economie  che  hanno  partecipato  alle  valutazioni  PISA  2022  e  2012  o  2015.
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Nel  2022,  quattro  paesi  hanno  continuato  a  valutare  gli  studenti  utilizzando  test  con  penna  e  matita.  Tre  di  questi  (Cambogia,  

Guatemala  e  Paraguay)  hanno  partecipato  per  la  prima  volta  a  PISA  nel  2017  nell’ambito  dell’iniziativa  PISA  per  lo  Sviluppo;  le  

tendenze  tra  la  loro  prima  partecipazione  a  PISA  e  il  2022  sono  discusse  nel  capitolo  precedente.  I  cambiamenti  nelle  iscrizioni  e  

nella  copertura  PISA,  e  i  loro  effetti  sulla  performance  PISA,  sono  discussi  in  questo  capitolo  per  tutti  i  paesi  per  fornire  una  

prospettiva  comparativa  più  ampia.  Il  Vietnam  ha  partecipato  a  tutte  le  valutazioni  PISA  dal  2012,  utilizzando  lo  stesso  test  

cartaceo  in  ogni  ciclo;  tuttavia,  poiché  i  modelli  di  risposta  nel  2022  in  tutti  i  soggetti  si  sono  discostati  significativamente  da  quelli  

osservati  in  Vietnam  nelle  valutazioni  precedenti,  non  è  stato  possibile  stabilire  una  tendenza  affidabile  per  il  Vietnam  e  i  confronti  

dei  punteggi  della  scala  con  quelli  riportati  nelle  valutazioni  precedenti  non  sono  discussi  in  questo  capitolo.

Di  tutti  i  paesi  e  le  economie  che  hanno  partecipato  a  PISA  2022,  64  possono  confrontare  i  loro  risultati  in  matematica,  lettura  e  

scienze  con  almeno  una  valutazione  precedente  a  PISA  2018  (ovvero  con  PISA  2015  o  valutazioni  precedenti  e  su  un  periodo  di  

sette  anni  o  più ).  La  Giordania  può  confrontare  i  suoi  risultati  solo  in  matematica;  i  risultati  in  lettura  e  scienze  delle  valutazioni  

precedenti  non  sono  stati  ritenuti  del  tutto  paragonabili  a  quelli  del  2022  (vedi  allegato  A4).

La  direzione  generale  di  un  trend  è  stimata  dal  trend  lineare.  Ciò  rappresenta  la  variazione  media  del  rendimento  degli  studenti  

per  unità  di  tempo  (in  questo  capitolo  viene  scelto  un  intervallo  di  10  anni)  osservata  nell’intero  periodo  per  il  quale  sono  disponibili  

dati.  Il  periodo  esatto  può  variare  a  seconda  del  paese  e  della  materia  valutata.  Poiché  il  tasso  di  variazione  viene  riportato  su  

intervalli  di  10  anni,  in  questo  capitolo  la  tendenza  lineare  viene  definita  “tendenza  decennale  o  decennale”.  Per  i  paesi  e  le  

economie  che  hanno  partecipato  a  tutte  le  valutazioni  PISA,  la  tendenza  decennale  media  calcolata  sul  periodo  più  lungo  tiene  

conto  fino  a  otto  punti  nel  tempo  (per  la  lettura);  per  quei  paesi

Per  consentire  confronti  equi  tra  soggetti  e  paesi,  questo  capitolo  enfatizza,  accanto  alle  “tendenze  più  lunghe  possibili”,  le  

tendenze  tra  il  2012  e  il  2022  (ovvero  oltre  un  decennio  comprendente  fino  a  quattro  valutazioni  PISA).  Quando  l’accento  è  posto  

sui  confronti  tra  paesi  e  soggetti,  tali  tendenze  consentono  di  controllare  le  differenze  nel  periodo  di  riferimento.  In  alcuni  casi,  

anche  questo  periodo  di  riferimento  più  breve  ha  dovuto  essere  adeguato  per  alcuni  paesi/economie  e  soggetti  a  causa  della  

indisponibilità  dei  dati;  ciò  è  esplicitamente  segnalato  nelle  figure  di  questo  capitolo.

La  metodologia  alla  base  dell'analisi  dell'andamento  della  performance  nel  presente  capitolo  è  dettagliata  nell'Allegato  A7.

Appunti

Tabella  I.6.8.  Tendenze  a  lungo  termine  nei  risultati  e  nell'equità  nell'istruzione  Capitolo  6:  figure  e  tabelle
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Traiettorie  della  performance  media  nella  lettura  delle  valutazioni  PISA

Andamento  lineare  del  punteggio  minimo  raggiunto  da  almeno  il  25%  dei  quindicenni  dal  2012

Cambiamento  nella  distribuzione  dei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  rispetto  alla  prima  valutazione  PISA

Figura  I.6.3

Traiettorie  della  performance  media  in  scienze  nelle  valutazioni  PISA

Cambiamento  nel  divario  socioeconomico  nei  risultati  in  matematica  dal  2012

Figura  I.6.6  

Figura  I.6.7

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  dal  2012

Tabella  I.6.6

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  dalla  prima  valutazione  PISA

Variazione  nella  percentuale  di  persone  con  risultati  bassi  e  ottimi  in  matematica,  lettura  e  scienze  rispetto  a  PISA  2012

Figura  I.6.4  

Figura  I.6.5

Traiettorie  della  prestazione  media  in  matematica  nelle  valutazioni  PISA

Variazione  tra  il  2012  e  il  2022  nella  percentuale  di  quindicenni  coperti  dal  PISA

Tabella  I.6.5

Tendenza  decennale  media  in  matematica  per  studenti  con  risultati  alti  e  bassi  (2012-2022)

Tabella  I.6.3

Figura  I.6.1  

Figura  I.6.2  

Tabella  I.6.1

Percentuale  di  studenti  con  risultati  bassi  e  ottimi  in  matematica  nel  2012  e  nel  2022

Tabella  I.6.4

Variazione  dal  2012  del  rendimento  medio  in  matematica,  per  genereTabella  I.6.7

Tendenze  delle  prestazioni  medie  in  matematica,  lettura  e  scienze  dal  2012

Tabella  I.6.2
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In  questa  sezione,  le  percentuali  di  studenti  al  livello  5  e  superiore  e  al  livello  inferiore  2  vengono  confrontate  tra  i  paesi  nello  stesso  periodo  

(dal  2012  al  2022).  A  causa  degli  aggiornamenti  al  quadro  di  valutazione,  le  abilità  specifiche  che  definiscono  gli  studenti  con  i  risultati  migliori  

e  quelli  con  risultati  scarsi  differiscono  leggermente  tra  l’anno  di  riferimento  e  il  2022,  ma  per  definire  e  confrontare  i  livelli  di  competenza  sono  

stati  utilizzati  gli  stessi  punteggi  limite  sulle  scale  equiparate.

Le  traiettorie  di  tendenza  non  lineari  sono  stimate  utilizzando  un  modello  di  regressione  adattando  una  funzione  quadratica  alle  cinque,  sei  

o  sette  stime  medie  disponibili  e  tenendo  conto  dell'incertezza  statistica  associata  a  ciascuna  stima  nonché  ai  confronti  nel  tempo  (cfr.  allegato  

A7).  Le  traiettorie  sono  classificate  come  stabilmente  positive  (negative)  o  piatte  se  la  curvatura  (il  coefficiente  quadratico)  non  è  significativa.  

Questa  misura  basata  sulla  regressione  è  una  misura  più  affidabile  della  traiettoria  della  performance  di  un  paese/economia  rispetto  al  

confronto  successivo  dei  punteggi  medi  tra  valutazioni  consecutive  perché  è  meno  sensibile  alle  fluttuazioni  statistiche  una  tantum  che  

possono  alterare  la  stima  della  performance  media  di  un  paese/economia.

L'Assemblea  del  16  dicembre  1966  riconosce  il  diritto  di  ognuno  all'istruzione  primaria  gratuita  e  impegna  i  suoi  partiti  a  lavorare  per  introdurre  

l'istruzione  gratuita  a  livello  secondario  e  superiore  (Assemblea  generale  delle  Nazioni  Unite,  16  dicembre  1966[3])

incluse  nelle  figure  e  nelle  tabelle  che  esaminano  le  traiettorie  curvilinee.

È  impossibile  sapere  con  certezza  quale  sarebbe  stato  il  punteggio  PISA  dei  quindicenni  non  iscritti  a  scuola  o  che  frequentavano  ancora  le  

classi  da  1  a  6,  se  fossero  stati  sottoposti  al  test.  Senza  attribuire  un  punteggio  esatto  a  questi  studenti,  è  tuttavia  possibile  presumere  con  

una  certa  sicurezza  che  avrebbero  ottenuto  il  punteggio  nella  parte  bassa

Il  Patto  Internazionale  sui  Diritti  Economici,  Sociali  e  Culturali  adottato  dal  Consiglio  Generale  delle  Nazioni  Unite

7  Questa  discussione  considera  solo  i  cambiamenti  statisticamente  significativi.  Nella  maggior  parte  dei  casi,  le  stime  dei  percentili  sono  

soggette  a  maggiore  incertezza  rispetto  alle  stime  delle  medie.  Proprio  come  i  cambiamenti  nella  prestazione  media,  anche  i  cambiamenti  nei  

percentili  nel  tempo  sono  soggetti  a  errori  di  collegamento;  al  contrario,  gli  errori  di  collegamento  possono  essere  ignorati  nella  stima  dei  

cambiamenti  nell'intervallo  interdecile  (cioè  quando  si  determina  se  la  distribuzione  si  è  ristretta  o  ampliata).  Per  questo  motivo  è  talvolta  

possibile  concludere  che  la  distribuzione  delle  prestazioni  si  è  ampliata  anche  se  né  il  10°  né  il  90°  percentile  presentano  cambiamenti  

significativi.

La  Moldova  ha  partecipato  solo  a  quattro  valutazioni  fino  al  2022  (nel  2010,  2015,  2018  e  2022)  e  pertanto  non  è

L’interpretazione  di  queste  tendenze  richiede  l’ipotesi  aggiuntiva  che  tutti  i  quindicenni  esclusi  dalla  partecipazione  al  PISA  nei  cicli  passati  

(soprattutto  perché  non  frequentavano  la  scuola  secondaria  all’età  di  15  anni)  non  avrebbero  ottenuto  punteggi  superiori  al  “75°  percentile  

corretto”  se  avessero  sostenuto  il  test.  In  altre  parole,  questa  analisi  si  basa  sull’ipotesi  che,  mentre  le  competenze  e  le  capacità  dei  quindicenni  

non  idonei  a  partecipare  al  PISA  possono  variare,  questa  variazione  è  limitata  al  di  sotto  del  75°  percentile  della  distribuzione  dei  quindicenni  

-performance  degli  anziani  nelle  materie  valutate  dal  PISA.  In  particolare,  i  quindicenni  che  non  frequentavano  la  scuola  o  che  erano  al  di  

sotto  della  settima  elementare  al  momento  del  test  PISA  non  avrebbero  ottenuto  punteggi  tra  i  migliori  quarti  del  paese  se  avessero  sostenuto  

il  test  PISA.  Non  viene  fatta  alcuna  ipotesi  su  quanto  bene  avrebbero  ottenuto  questi  quindicenni  se  avessero  ricevuto  un'istruzione  aggiuntiva  

che  li  avrebbe  resi  idonei  a  sostenere  il  test  PISA.  Se  alcuni  quindicenni  non  ammissibili  avessero  competenze  superiori  a  quelle  ipotizzate  in  

questa  analisi,  le  stime  del  75°  percentile  su  cui  si  basa  questa  analisi  sarebbero,  in  realtà,  limiti  inferiori  al  75°  percentile  reale .  Man  mano  

che  la  selettività  dei  campioni  PISA  si  attenua  (ovvero  l'indice  di  copertura  3  aumenta),  è  probabile  che  i  limiti  inferiori  si  avvicinino  al  valore  

reale.  In  tale  contesto,  i  cambiamenti  e  le  tendenze  segnalati  potrebbero  sovrastimare  i  cambiamenti  e  le  tendenze  reali .  Per  una  discussione  

dei  metodi  non  parametrici  per  l'identificazione  parziale  delle  tendenze  in  presenza  di  selezione,  vedere  Blundell  et  al.  (2007[4]).

che  dispongono  di  dati  ritenuti  comparabili  per  un  minor  numero  di  valutazioni,  l’andamento  medio  decennale  tiene  conto  solo  delle  informazioni  

comparabili  e  disponibili.
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Per  Australia,  Canada,  Danimarca,  Hong  Kong  (Cina),  Irlanda,  Giamaica,  Lettonia,  Paesi  Bassi,  Nuova  Zelanda,  
Panama,  Regno  Unito  e  Stati  Uniti,  è  necessaria  cautela  nell'interpretare  le  stime  poiché  uno  o  più  standard  di  
campionamento  PISA  non  erano  soddisfatti  (vedi  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

7 Background  di  immigrazione  e  

rendimento  degli  studenti

ÿ205  _

Questo  capitolo  esamina  i  risultati  in  matematica  e  lettura  degli  studenti  con  un  background  di  immigrazione  nei  paesi  e  nelle  

economie  che  partecipano  al  programma  PISA.  Si  indaga  su  chi  sono  questi  studenti  e  in  che  modo  le  loro  circostanze  (ovvero  lo  

status  socioeconomico  e  il  background  linguistico)  si  collegano  ai  loro  risultati  in  matematica  e  lettura.  Il  capitolo  esplora  anche  le  

tendenze  del  divario  prestazionale  in  termini  di  background  di  immigrazione.
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Cosa  ci  dicono  i  dati

nella  maggior  parte  dei  paesi/economie  con  dati  PISA  comparabili.  Il  divario  nei  risultati  in  matematica  si  è  spostato  

a  favore  degli  studenti  immigrati  in  Canada*,  Kazakistan  e  Regno  Unito*.  In  Canada*,  il  divario  non  era  significativo  
nel  2018,  ma  gli  studenti  immigrati  hanno  sovraperformato  i  loro  coetanei  non  immigrati  in  matematica  nel  2022.  In  
Kazakistan  e  nel  Regno  Unito*,  un  divario  a  favore  dei  non  immigrati  in  PISA  2018  si  è  ridotto  a  un  divario  

statisticamente  insignificante  nel  2022.  Al  contrario,  in  Arabia  Saudita  il  divario  prestazionale  a  favore  degli  studenti  
non  immigrati  si  è  ridotto  di  15  punti  percentuali  perché  il  rendimento  degli  studenti  non  immigrati  è  migliorato  e  gli  
studenti  immigrati  non  sono  cambiati  tra  il  2018  e  il  2022.

•  In  media  nei  paesi  OCSE  e  in  28  paesi  ed  economie  (senza  contare  i  paesi/economie  con  meno  del  5%  di  studenti  
immigrati),  la  quota  di  studenti  socio-economicamente  svantaggiati  è  maggiore  tra  gli  studenti  immigrati  rispetto  a  
quelli  non  immigrati.  In  otto  paesi  ed  economie,  tuttavia,  è  maggiore  tra  gli  studenti  non  immigrati  (Brunei  Darussalam,  

Malta,  Montenegro,  Qatar,  Arabia  Saudita,  Serbia,  Singapore  ed  Emirati  Arabi  Uniti).  In  altri  quattro  paesi  ed  
economie,  la  percentuale  di  studenti  svantaggiati  non  differisce  in  modo  statisticamente  significativo  in  base  al  
background  di  immigrazione.

Un  sistema  educativo  equo  offre  agli  studenti  provenienti  da  un  contesto  immigrato  pari  opportunità  di  prosperare  a  scuola  e  
realizzare  il  loro  pieno  potenziale  di  apprendimento.  Questo  capitolo  esamina  la  misura  in  cui  i  paesi  e  le  economie  che  hanno  

partecipato  a  PISA  2022  garantiscono  che  tutti  gli  studenti  si  trovino  in  condizioni  di  parità,  indipendentemente  dal  loro  

background  di  immigrazione.

•  La  percentuale  di  studenti  immigrati  è  rimasta  prevalentemente  stabile  nella  maggior  parte  dei  paesi  partecipanti  
all'indagine  PISA  dal  2012,  ma  è  aumentata  in  20  paesi/economie  ed  è  diminuita  in  cinque.  In  media  nei  paesi  
OCSE,  la  percentuale  di  studenti  quindicenni  con  un  background  di  immigrazione  è  del  13%.  In  21  degli  81  paesi  ed  

economie  analizzati  nell’indagine  PISA  2022,  la  percentuale  di  studenti  immigrati  è  superiore  al  15%  e  in  11  di  essi  
è  superiore  al  25%.  In  40  paesi  ed  economie,  gli  studenti  con  un  background  di  immigrazione  rappresentano  meno  
del  5%  della  popolazione  studentesca  di  15  anni.

•  Gli  studenti  immigrati  hanno  ottenuto  punteggi  più  alti  in  matematica  rispetto  agli  studenti  non  immigrati  in  otto  paesi/

economie  prima  di  tenere  conto  del  background  degli  studenti;  in  17  paesi/economie  una  volta  tenuto  conto  dello  
status  socioeconomico  degli  studenti;  e  in  16  paesi/economie  una  volta  tenuto  conto  dello  status  socioeconomico  

degli  studenti  e  della  lingua  che  parlano  a  casa.  Gli  studenti  non  immigrati  hanno  ottenuto  punteggi  più  alti  in  

matematica  rispetto  agli  studenti  immigrati  in  22  paesi/economie,  ma  solo  in  otto  una  volta  tenuto  conto  dello  status  
socioeconomico  degli  studenti  e  della  lingua  che  parlano  a  casa.  Relazioni  simili  si  osservano  tra  il  background  di  
immigrazione  degli  studenti  e  i  risultati  nella  lettura.

Nel  complesso,  i  risultati  di  questo  capitolo  mostrano  che  gli  studenti  non  immigrati  tendono  a  sovraperformare  gli  studenti  

immigrati  in  tutte  le  materie  PISA  nella  maggior  parte  dei  paesi  (ma  non  in  tutti).  Tuttavia,  questo  divario  nei  risultati  a  favore  
degli  studenti  non  immigrati  può  essere  spiegato  in  larga  misura  dalle  barriere  socioeconomiche  e  linguistiche  che  gli  studenti  
immigrati  devono  affrontare.  Una  volta  presi  in  considerazione  nell’analisi  lo  status  socioeconomico  e  la  lingua  parlata  a  casa,  si  

scopre  che  gli  studenti  immigrati  ottengono  risultati  migliori  rispetto  agli  studenti  non  immigrati  in  più  paesi/economie  rispetto  a  
dove  è  vero  il  contrario.  Inoltre,  ci  sono  paesi/economie  che  combinano  grandi  quote  di  studenti  con  un  background  di  
immigrazione  e  livelli  medi  di  rendimento  elevati  (Canada*,  Hong  Kong  [Cina]*,  Macao  [Cina]  e  Svizzera).  Questa  constatazione  

va  contro  l’idea  sbagliata  comune  secondo  cui  più  sono  gli  studenti  immigrati,  minore  è  il  rendimento.  PISA

•  Le  disparità  nei  risultati  in  matematica  per  background  di  immigrazione  non  sono  cambiate  tra  il  2018  e  il  2022

I  risultati  mostrano  che  per  i  sistemi  educativi  rimane  una  sfida  creare  ambienti  scolastici  che  accettino  la  diversità,  il  
multiculturalismo  e  gli  studenti  immigrati1 .
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Al  contrario,  ci  sono  più  studenti  immigrati  di  prima  che  di  seconda  generazione  in  20  paesi  ed  economie,  ma  solo  in  
Cile,  Malta,  Qatar,  Singapore  ed  Emirati  Arabi  Uniti  la  percentuale  di  studenti  immigrati  di  prima  generazione  è  maggiore  
di  oltre  il  5%.

Gli  studenti  con  un  background  di  immigrazione  possono  essere  distinti  tra  immigrati  di  prima  e  seconda  generazione.  
Gli  immigrati  di  prima  generazione  sono  studenti  nati  al  di  fuori  del  paese  di  valutazione  e  i  cui  genitori  sono  nati  anch'essi  
al  di  fuori  del  paese  di  valutazione.  Gli  studenti  di  seconda  generazione  sono  studenti  nati  nel  paese  di  valutazione  ma  i  
cui  genitori  sono  nati  al  di  fuori  del  paese  di  valutazione.

PISA  definisce  gli  studenti  immigrati  come  studenti  la  cui  madre  e  padre  sono  entrambi  nati  in  un  paese/economia  
diverso  da  quello  in  cui  lo  studente  ha  sostenuto  il  test  PISA.  Gli  studenti  non  immigrati  sono  studenti  che  hanno  almeno  
un  genitore  nato  nel  Paese  di  valutazione.

La  quota  di  immigrati  di  seconda  generazione  è  in  media  dell’8%  e  quella  di  immigrati  di  prima  generazione  del  5%  nei  
paesi  OCSE  nell’indagine  PISA  2022  (Figura  I.7.1).  In  36  paesi  ed  economie  ci  sono  più  studenti  immigrati  di  seconda  
generazione  che  di  prima  generazione,  anche  se  nella  maggior  parte  dei  casi  la  differenza  nella  percentuale  di  studenti  
immigrati  di  seconda  e  prima  generazione  è  piccola  (vale  a  dire  cinque  punti  percentuali  o  meno)2 .  La  quota  di  studenti  
immigrati  di  seconda  generazione  supera  di  oltre  10  punti  percentuali  la  quota  di  studenti  immigrati  di  prima  generazione  
solo  negli  Stati  Uniti*,  Macao  (Cina)  e  Hong  Kong  (Cina)*  (in  ordine  crescente).

I  sistemi  educativi  nel  mondo  variano  notevolmente  in  termini  di  entità  della  popolazione  studentesca  immigrata  (figura  
I.7.1).  In  circa  la  metà  dei  paesi  e  delle  economie  analizzati  nell’indagine  PISA  2022  (40  su  80),  la  percentuale  di  studenti  
quindicenni  con  un  background  di  immigrazione  è  ridotta  (meno  del  5%).  Ma  in  20  paesi  ed  economie,  la  percentuale  di  
studenti  immigrati  è  superiore  al  15%;  in  11  paesi  ed  economie  è  superiore  al  25%;  e  a  Macao  (Cina),  Qatar  ed  Emirati  
Arabi  Uniti  più  della  metà  degli  studenti  ha  un  background  di  immigrazione.  In  media  nei  paesi  OCSE,  il  13%  degli  
studenti  ha  un  background  di  immigrazione.
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1.  Gli  studenti  immigrati  di  seconda  generazione  sono  quelli  nati  nel  paese  di  valutazione  ma  i  cui  genitori  sono  nati  in  un  altro  paese.

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  crescente  in  base  alla  percentuale  di  studenti  con  un  background  di  immigrazione.

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.7.1

2.  Gli  studenti  immigrati  di  prima  generazione  sono  quelli  nati  al  di  fuori  del  paese  di  valutazione  e  i  cui  genitori  sono  nati  anche  in  un  altro  paese.

La  figura  I.7.2  mostra  che  la  percentuale  di  studenti  immigrati  è  rimasta  stabile  nella  maggior  parte  dei  paesi  partecipanti  
all’indagine  PISA  dal  2012.  Nella  figura  sono  rappresentati  solo  i  paesi  in  cui  più  del  5%  degli  studenti  ha  un  background  
di  immigrazione  nel  2022.

Tra  l’indagine  PISA  2018  e  il  2022,  la  percentuale  di  studenti  immigrati  è  aumentata  in  media  nei  paesi  OCSE  e  in  11  
paesi/economie  su  40  inclusi  nella  figura  I.7.2.  Tuttavia,  nella  maggior  parte  di  questi  paesi/economie  il  margine  di  
aumento  è  stato  limitato,  tra  uno  e  quattro  punti  percentuali.

Figura  I.7.1.  Studenti  con  un  background  di  immigrazione
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Se  si  considerano  i  cambiamenti  avvenuti  nell’ultimo  decennio  (ovvero  tra  il  2012  e  il  2022),  23  paesi  su  40  con  più  del  5%  di  

studenti  che  partecipano  a  PISA  2022  mostrano  un  aumento  della  quota  di  studenti  con  un  background  di  immigrazione.

La  percentuale  di  studenti  immigrati  è  raramente  diminuita  tra  i  paesi  partecipanti  all’indagine  PISA.  Tra  il  2018  e  il  2022,  è  

diminuito  solo  in  tre  paesi/economie  (Estonia,  Macao  [Cina],  Emirati  Arabi  Uniti)  e  mai  più  di  tre  punti  percentuali.  Tra  il  2012  e  il  

2022,  la  quota  di  studenti  immigrati  è  diminuita  in  cinque  paesi  (Croazia,  Israele,  Giordania,  Kazakistan  e  Macao  [Cina])  e  mai  

più  di  nove  punti  percentuali.

Gli  studenti  provenienti  da  un  contesto  immigrato  hanno  in  genere  un  profilo  socioeconomico  più  svantaggiato  rispetto  agli  

studenti  non  immigrati4 .

La  quota  di  studenti  immigrati  è  aumentata  in  questo  periodo  tra  i  10  ei  12  punti  percentuali  in  Austria,  Germania,  Singapore  e  

Svizzera.  In  questi  quattro  paesi,  l’aumento  degli  studenti  immigrati  è  dovuto  a  un  aumento  della  percentuale  di  studenti  immigrati  

sia  di  prima  che  di  seconda  generazione.

In  Portogallo,  dove  la  quota  di  studenti  immigrati  ha  registrato  l’aumento  maggiore,  la  percentuale  di  studenti  immigrati  è  stata  

del  7%  in  PISA  2018  e  dell’11%  in  PISA  2022  (un  aumento  di  quattro  punti  percentuali).

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  alla  quota  di  studenti  immigrati  nel  2022.

Note:  le  differenze  statisticamente  significative  nella  quota  di  studenti  immigrati  tra  PISA  2022  e  i  cicli  precedenti  sono  indicate  con  tono  più  scuro  (cfr.  Allegato  A3).

I  paesi/economie  in  cui  meno  del  5%  degli  studenti  ha  un  background  di  immigrazione  nel  2022  non  sono  rappresentati  nella  figura.

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.7.1,  I.B1.7.2,  I.B1.7.3  e  I.B1.7.4
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Figura  I.7.2.  Variazione  tra  il  2012,  2015,  2018  e  2022  nella  percentuale  di  studenti  con  background  immigrato
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Ci  sono,  tuttavia,  otto  paesi  ed  economie  in  cui  si  osserva  il  contrario.  Le  differenze  maggiori  si  riscontrano  in  Qatar,  Singapore  ed  

Emirati  Arabi  Uniti,  dove  la  percentuale  di  studenti  svantaggiati  è  maggiore  tra  gli  studenti  non  immigrati  rispetto  a  quelli  immigrati  di  

oltre  10  punti  percentuali.

Questa  sezione5  mostra  che  la  maggior  parte  degli  studenti  con  un  background  di  immigrazione  parla  a  casa  una  lingua  diversa  da  

quella  in  cui  hanno  sostenuto  la  valutazione  PISA.  Ciò  è  più  vero  per  gli  immigrati  di  prima  generazione  che  per  quelli  di  seconda  

generazione.  Ci  sono  anche  molti  paesi  in  cui  la  percentuale  di  studenti  immigrati  che  parlano  una  lingua  diversa  a  casa  è  aumentata  

negli  ultimi  dieci  anni  e  negli  ultimi  anni.  Questo  è  importante  per  la  politica  e  gli  educatori  perché  una  minore  conoscenza  della  lingua  

parlata  a  scuola  può  ostacolare  la  piena  integrazione  degli  studenti  immigrati.  Questa  barriera  linguistica  può  essere  particolarmente  

difficile  da  superare  per  gli  studenti  immigrati  di  prima  generazione  che  sono  nati  (e  in  alcuni  casi  hanno  completato  parte  della  loro  

istruzione)  in  paesi  in  cui  la  lingua  è  diversa  da  quella  del  paese  ospitante.

In  altri  quattro  paesi,  la  percentuale  di  studenti  svantaggiati  non  differisce  in  modo  statisticamente  significativo  in  base  al  background  di  

immigrazione.

Come  mostrato  nella  Figura  I.7.3,  la  quota  di  studenti  svantaggiati  è  in  media  pari  a  quasi  il  37%  tra  gli  studenti  immigrati  e  il  22%  tra  

gli  studenti  non  immigrati  in  media  nei  paesi  OCSE.  In  Grecia,  Norvegia  e  Slovenia,  la  differenza  nella  percentuale  di  studenti  

svantaggiati  per  background  di  immigrazione  è  la  più  ampia  tra  i  paesi  e  le  economie  nell'indagine  PISA  2022  (oltre  35  punti  percentuali  

in  più  tra  gli  studenti  immigrati).

I  paesi/economie  in  cui  meno  del  5%  degli  studenti  ha  un  background  di  immigrazione  non  sono  rappresentati  nella  figura.

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  alla  percentuale  di  studenti  svantaggiati  tra  gli  studenti  non  immigrati.

Lo  status  socioeconomico  è  misurato  dall’indice  PISA  dello  status  economico,  sociale  e  culturale.

Note:  le  differenze  statisticamente  significative  nella  percentuale  di  studenti  svantaggiati  sono  indicate  con  tono  più  scuro  (vedere  Allegato  A3).

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.7.5.
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Figura  I.7.3.  Percentuale  di  studenti  svantaggiati,  per  background  di  immigrazione
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paesi/economie  ed  è  diminuito  in  tre  (Estonia,  Qatar  e  Singapore).

Tra  gli  studenti  immigrati  di  prima  generazione,  la  percentuale  di  studenti  che  parlano  principalmente  un’altra  lingua  a  casa  è  in  media  del  

62%  nei  paesi  OCSE,  mentre  è  del  44%  tra  gli  studenti  immigrati  di  seconda  generazione  (Tabella  I.B1.7.9).  Nella  Repubblica  Ceca,  Islanda,  

Marocco  e  Slovenia,  oltre  il  90%  degli  studenti  immigrati  di  prima  generazione  ha  riferito  di  parlare  principalmente  un’altra  lingua  a  casa.  In  

Brunei  Darussalam,  Austria,  Finlandia  e  Islanda,  oltre  il  70%  degli  studenti  immigrati  di  seconda  generazione  parla  principalmente  un'altra  

lingua  a  casa.

paesi/economie  ed  è  diminuito  in  tre  (Costa  Rica,  Macao  [Cina]  e  Serbia).

Se  si  considerano  le  tendenze  a  lungo  termine  tra  il  2012  e  il  2022,  la  percentuale  di  studenti  immigrati  che  parlavano  principalmente  un’altra  

lingua  a  casa  non  è  cambiata  in  16  dei  37  paesi/economie  con  dati  disponibili.  È  aumentato  nel  18

In  termini  di  cambiamenti  nel  tempo,  la  percentuale  di  studenti  immigrati  che  parlano  principalmente  un'altra  lingua  a  casa  non  è  cambiata  tra  

PISA  2018  e  2022  in  24  paesi/economie  su  39  inclusi  nella  figura  I.7.4  (vale  a  dire  solo  paesi/economie  con  almeno  5%  degli  studenti  con  

background  immigrato  nel  2022).  È  aumentato  in  12

Nelle  valutazioni  del  2022  e  in  quelle  precedenti,  PISA  ha  chiesto  agli  studenti  quale  lingua  parlassero  a  casa  per  la  maggior  parte  del  tempo.  

In  media,  nei  paesi  OCSE  nell’indagine  PISA  2022,  l’11%  di  tutti  gli  studenti  (indipendentemente  dal  loro  background  di  immigrazione)  parla  a  

casa  una  lingua  diversa  da  quella  in  cui  hanno  sostenuto  la  valutazione  PISA  (Tabella  I.B1.7.9).  Questa  percentuale  è  maggiore  tra  gli  studenti  

immigrati  rispetto  agli  studenti  non  immigrati  in  media  nei  paesi  OCSE  (differenza  di  47  punti  percentuali)  e  in  62  paesi/economie  su  77  per  

cui  sono  disponibili  dati  (vale  a  dire  quest'ultimo  conteggio  include  paesi/economie  con  meno  del  5%  di  studenti  immigrati).  Questa  differenza  

variava  da  due  punti  percentuali  in  Giordania  a  84  punti  percentuali  in  Islanda.
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Note:  le  differenze  statisticamente  significative  nella  quota  di  studenti  immigrati  che  non  parlano  la  lingua  di  valutazione  a  casa  tra  PISA  2022  e  i  cicli  precedenti  sono  mostrate  con  

tono  più  scuro  (vedere  Allegato  A3).

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  alla  quota  di  studenti  immigrati  che  non  parlano  la  lingua  di  valutazione  a  casa  nel  2022.

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.7.9,  I.B1.7.10,  I.B1.7.11  e  I.B1.7.12.

I  paesi/economie  in  cui  meno  del  5%  degli  studenti  ha  un  background  di  immigrazione  nel  2022  non  sono  rappresentati  nella  figura.
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completato  diversi  anni  di  scuola  prima  di  trasferirsi  nel  paese  ospitante.  Coloro  che  arrivano  in  ritardo  hanno  maggiori  
probabilità  di  affrontare  barriere  linguistiche  e  sperimentare  interruzioni  perché  devono  adattarsi  a  un  sistema  educativo  
diverso  (Cerna,  Brussino  e  Mezzanotte,  2021[1]).

Studenti  immigrati  di  prima  generazione  ed  età  all'arrivo

Gli  immigrati  di  prima  generazione  che  sostengono  il  test  PISA  arrivano  nel  Paese  ospitante  in  età  diverse.  Alcuni  arrivano  
nella  prima  infanzia,  cioè  all'età  di  5  anni  o  prima  (“arrivati  precoci”,  come  verranno  definiti  in  questo  capitolo).  Altri  arrivano  
all’età  di  12  anni  o  più  (questi  verranno  definiti  “arrivati  tardivi”).  I  primi  arrivati  sono  studenti  immigrati  che  hanno  iniziato  la  
scuola  primaria  e  completato  la  maggior  parte  dell’istruzione  obbligatoria  nel  paese  ospitante.  Arrivati  in  ritardo

In  media,  nei  paesi  OCSE  nell’indagine  PISA  2022,  la  percentuale  di  studenti  immigrati  di  prima  generazione  arrivati  nel  
paese/economia  ospitante  all’età  di  5  anni  o  prima  (arrivati  precoci)  è  del  34%;  Il  29%  è  arrivato  dopo  i  12  anni  (arrivati  tardivi)  
(Tabella  I.B1.7.13).  Esiste,  tuttavia,  un'ampia  variazione  in  queste  percentuali,  come  mostrato  nella  Figura  I.7.5.  Ad  esempio,  
in  Grecia  e  Kazakistan,  la  percentuale  di  arrivi  anticipati  è  pari  al  60%  e  la  quota  di  arrivi  tardivi  è  pari  a  circa  il  15%.  Al  
contrario,  in  Cile  e  Portogallo  la  percentuale  di  arrivati  precoci  è  pari  a  circa  il  15%  e  la  percentuale  di  arrivati  tardivi  raggiunge  
più  della  metà  di  tutti  gli  studenti  immigrati  di  prima  generazione.
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Figura  I.7.4.  Variazione  tra  il  2012,  2015,  2018  e  2022  nella  percentuale  di  studenti  che  non  parlano  la  lingua  della  valutazione  a  casa
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Percentuale  di  studenti  immigrati  di  prima  generazione  arrivati  nel  paese  prima  dei  5  anni  o  prima  dei  12  anni

Tra  PISA  2018  e  PISA  2022,  la  composizione  degli  immigrati  di  prima  generazione  è  rimasta  stabile  nella  maggior  parte  dei  39  paesi/

economie  per  cui  sono  disponibili  dati  inclusi  nella  Figura  I.7.5.  In  28  paesi/economie,  la  percentuale  di  arrivi  precoci  non  è  cambiata  

in  questo  periodo;  allo  stesso  modo,  in  24  paesi/economie  la  quota  di  coloro  che  arrivano  in  ritardo  non  è  cambiata.

Tra  l’indagine  PISA  2012  e  il  2022,  la  quota  di  arrivi  anticipati  è  diminuita  in  12  dei  41  paesi/economie  con  dati  disponibili  ed  è  

aumentata  in  otto  (tabella  I.B1.7.16).  Nello  stesso  periodo,  la  percentuale  di  arrivati  tardivi  è  aumentata  in  13  paesi/economie  ed  è  
diminuita  in  sette.

Tuttavia,  nei  paesi  in  cui  questa  composizione  è  cambiata  nel  tempo,  la  tendenza  predominante  è  un  calo  degli  arrivi  precoci  e  

tardivi,  e  un  aumento  degli  arrivi  medi,  ovvero  coloro  che  sono  arrivati  tra  i  6  e  gli  11  anni  (Tabella  I.B1.7.15).

In  Cile,  nell’indagine  PISA  2012,  solo  l’1%  degli  studenti  aveva  un  background  di  immigrazione;  questa  percentuale  è  aumentata  

lentamente  ma  in  modo  persistente  nelle  valutazioni  PISA,  raggiungendo  il  7%  in  PISA  2022.  La  maggior  parte  degli  studenti  

immigrati  in  Cile  sono,  quindi,  immigrati  di  prima  generazione.  Nell’indagine  PISA  2012,  poco  meno  della  metà  degli  studenti  immigrati  

di  prima  generazione  era  arrivata  in  Cile  tra  i  6  e  gli  11  anni  (“mid-arrivers”).  Ma  dal  2012  in  Cile  si  sta  verificando  un  graduale  

aumento  della  quota  di  immigrati  di  prima  generazione  insieme  a  una  diminuzione  della  quota  di  arrivi  precoci.  Nell’indagine  PISA  

2022,  il  52%  degli  immigrati  di  prima  generazione  sono  arrivati  più  tardi,  il  36%  sono  arrivati  a  metà  e  Il  12%  sono  arrivati  in  anticipo  

in  Cile.  Queste  tendenze  nella  composizione  degli  studenti  immigrati  si  verificano  nel  contesto  più  ampio  delle  recenti  tendenze  

dell’immigrazione  in  Cile,  che  ha  visto  grandi  afflussi  di  nuovi  arrivati,  compresi  richiedenti  asilo,  dai  paesi  dell’America  Latina  (in  

particolare  Colombia,  Haiti  e  Venezuela)6 .

I  paesi/economie  in  cui  meno  del  5%  degli  studenti  ha  un  background  di  immigrazione  nel  2022  non  sono  rappresentati  nella  figura.
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Note:  le  differenze  statisticamente  significative  nella  percentuale  di  studenti  immigrati  arrivati  prima  dei  5  anni  o  dopo  i  12  anni  tra  PISA  2018  e  PISA  2022  sono  mostrate  con  tono  più  

scuro  (vedere  Allegato  A3).

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  alla  quota  di  studenti  immigrati  arrivati  all’età  di  5  anni  o  prima  nel  2022.

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.7.13,  I.B1.7.14  e  I.B1.7.15.
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Figura  I.7.5.  Variazione  tra  il  2018  e  il  2022  dell'età  di  arrivo  degli  studenti  immigrati
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Macao  (Cina),  Qatar  ed  Emirati  Arabi  Uniti  sono  valori  anomali,  nel  senso  che  la  loro  percentuale  di  studenti  immigrati  è  
molto  più  elevata  (ovvero  più  del  50%  della  popolazione  studentesca)  rispetto  a  quella  di  tutti  gli  altri  paesi/economie  
partecipanti  al  PISA.  Ciascuno  dovrebbe  essere  esaminato  nel  proprio  contesto  (ad  esempio  profilo  sociodemografico  della  
popolazione  immigrata,  politiche  di  immigrazione,  politiche  educative  nei  confronti  degli  immigrati,  ecc.).  Macao  (Cina)  ha  
uno  dei  livelli  più  alti  di  rendimento  in  matematica;  al  contrario,  il  Qatar  e  gli  Emirati  Arabi  Uniti  hanno  ottenuto  risultati  
inferiori  alla  media  OCSE  in  matematica.

PISA  2022  non  fornisce  basi  per  sostenere  che  percentuali  maggiori  di  studenti  con  un  background  di  immigrazione  siano  
legate  a  scarsi  risultati  scolastici  nei  paesi  ospitanti.

Questi  risultati  dovrebbero  essere  interpretati  con  attenzione  perché  non  considerano  il  reddito  nazionale,  che  è  correlato  
sia  alla  performance  media7  che  alla  quota  di  studenti  immigrati8 .  Dopo  aver  tenuto  conto  del  reddito  nazionale,  la  
correlazione  tra  la  quota  di  studenti  immigrati  e  il  rendimento  medio  in  matematica  nell’indagine  PISA  2022  diventa  molto  
debole  o  prossima  allo  zero9 .

La  figura  I.7.6  mostra  una  relazione  positiva  tra  la  percentuale  di  studenti  immigrati  e  il  rendimento  medio  in  matematica  in  
PISA  2022,  il  che  significa  che  maggiore  è  la  percentuale  di  studenti  immigrati,  maggiore  è  il  rendimento  medio  del  paese  
in  matematica  in  PISA  2022.  Tra  i  paesi  che  hanno  tra  cinque  e  per  il  15%  degli  studenti  immigrati  si  riscontra  un'ampia  
variazione  nel  rendimento  medio;  ad  esempio,  Croazia  ed  Estonia  hanno  percentuali  simili  di  studenti  immigrati  (circa  il  9%)  
ma  risultati  medi  molto  diversi  in  matematica  (463  punti  in  Croazia  e  510  in  Estonia).  Tuttavia,  tra  i  paesi/economie  in  cui  la  
percentuale  di  studenti  immigrati  è  compresa  tra  il  15%  e  il  40%,  la  correlazione  è  molto  più  forte:  Canada*,  Hong  Kong  
(Cina)*  e  Svizzera  sono  esempi  di  paesi/economie  che  accolgono  molti  studenti  immigrati  e  hanno  forti  spettacoli.
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La  relazione  tra  background  di  immigrazione  e  rendimento  degli  studenti  deve  essere  esaminata  anche  osservando  le  differenze  tra  

studenti  immigrati  e  non  immigrati  all’interno  dei  paesi.  La  Figura  I.7.7  e  la  Figura  I.7.8  mostrano  le  disparità  in  base  al  background  di  

immigrazione  nei  risultati  degli  studenti  rispettivamente  in  matematica  e  in  lettura.

La  Figura  I.7.7  mostra  le  disparità  nel  rendimento  degli  studenti  in  matematica  legate  al  background  di  immigrazione  (di  seguito,  

questo  sarà  denominato  “divario  di  immigrazione”  nel  rendimento  degli  studenti).  In  media,  nei  paesi  OCSE,  gli  studenti  non  

immigrati  hanno  ottenuto  29  punti  in  più  rispetto  agli  studenti  immigrati  in  matematica  prima  di  tenere  conto  dei

Poiché  le  differenze  nel  rendimento  degli  studenti  in  base  al  background  di  immigrazione  sono  legate  alle  differenze  nello  status  

socioeconomico  e  nel  background  linguistico  degli  studenti  immigrati  e  non  immigrati,  è  importante  tenere  conto  del  background  di  

questi  studenti.  Come  mostrato  nelle  analisi  seguenti,  le  differenze  nette  (cioè  dopo  la  contabilità)  nei  risultati  in  matematica  per  

background  di  immigrazione  sono  in  genere  inferiori  rispetto  alle  differenze  grezze  (cioè  prima  della  contabilità),  il  che  significa  che  

c'è  meno  divario  nelle  prestazioni  tra  studenti  immigrati  e  non  immigrati  quando  si  confrontano  questi  risultati.  due  gruppi  di  studenti  

con  status  socio-economico  e  lingua  parlata  a  casa  simili.  Ciò  dimostra  che  le  politiche  che  affrontano  le  barriere  socioeconomiche  

e  linguistiche  che  gli  studenti  immigrati  devono  affrontare  possono  aumentare  il  rendimento  degli  studenti  immigrati.  Questo,  insieme  

al  miglioramento  dell’atteggiamento  nei  confronti  degli  immigrati  nei  paesi  ospitanti  e  al  fatto  che  le  scuole  siano  più  accoglienti  nei  

confronti  della  diversità  e  del  multiculturalismo,  possono  migliorare  ulteriormente  i  risultati  per  gli  studenti  immigrati  (Buchmann  e  

Parrado,  2006[2];  Marks,  2005[3];  Portes  e  Zhou,  1993[4];  Feliciano,  2020[5]).

Figura  I.7.6.  Percentuale  di  studenti  con  un  background  di  immigrazione  e  rendimento  medio  in  matematica
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Nota:  i  paesi/economie  in  cui  meno  del  5%  degli  studenti  ha  un  background  di  immigrazione  non  sono  rappresentati  nella  figura.

Fonte:  OCSE,  Banca  dati  PISA  2022,  tabelle  I.B1.2.1  e  I.B1.7.1.
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Prima  di  tenere  conto  del  background  degli  studenti,  gli  studenti  non  immigrati  hanno  sovraperformato  gli  studenti  immigrati  in  matematica  

in  22  dei  39  paesi/economie  inclusi  nella  Figura  I.7.7;  gli  studenti  immigrati  hanno  sovraperformato  gli  studenti  non  immigrati  in  nove  

paesi/economie  (Australia*,  Brunei  Darussalam,  Canada*,  Nuova  Zelanda*,  Qatar,  Arabia  Saudita,  Singapore  ed  Emirati  Arabi  Uniti);  e  

la  differenza  tra  studenti  immigrati  e  non  immigrati  nel  rendimento  in  matematica  non  è  significativa  in  nove  paesi/economie  (Argentina,  

Giordania,  Kazakistan,  Macao  [Cina],  Malta,  Montenegro,  Serbia,  Regno  Unito*  e  Stati  Uniti*).

In  sette  paesi  europei  (Austria,  Belgio,  Finlandia,  Germania,  Paesi  Bassi*,  Slovenia  e  Svezia),  il  divario  nei  risultati  in  matematica  per  

background  di  immigrazione  prima  di  tenere  conto  di  altre  variabili  è  il  più  grande:  gli  studenti  non  immigrati  hanno  ottenuto,  in  media,  

oltre  55  ottenere  punti  in  più  rispetto  agli  studenti  immigrati.  Questo  ampio  divario  può  essere  spiegato  in  parte  dalle  differenze  

socioeconomiche:  in  questi  paesi,  la  quota  di  studenti  svantaggiati  è  almeno  20  punti  percentuali  in  più  tra  gli  studenti  immigrati  rispetto  

a  quelli  non  immigrati  (cfr.  Figura  I.7.3).  Tenendo  conto  dello  status  socioeconomico,  tuttavia,  si  riduce  il  divario  di  immigrazione  di  oltre  

la  metà  in  Austria,  Belgio,  Paesi  Bassi*  e  Slovenia;  e  di  oltre  un  terzo  in  Finlandia,  Germania  e  Svezia.  Ad  esempio,  nei  Paesi  Bassi*,  il  

divario  in  termini  di  immigrazione  è  di  58  punti  prima  e  di  27  punti  dopo  aver  tenuto  conto  dello  status  socioeconomico  degli  studenti;  in  

Slovenia  gli  studenti  non  immigrati  hanno  ottenuto  60  punti  in  più  rispetto  agli  studenti  immigrati  prima  di  tenere  conto  di  altre  variabili,  

ma  solo  29  punti  in  più  dopo  aver  tenuto  conto  dello  status  socioeconomico  degli  studenti.  In  Finlandia,  gli  studenti  non  immigrati  hanno  

ottenuto  64  punti  in  più  rispetto  agli  studenti  immigrati  prima  di  tenere  conto  di  altre  variabili  e  42  punti  in  più  dopo  aver  tenuto  conto  dello  

status  socioeconomico  degli  studenti.  Il  restante  divario  nelle  prestazioni  può  essere  spiegato  in  larga  misura  dalle  barriere  linguistiche.

In  questi  sette  paesi,  tra  il  60%  e  l’85%  degli  studenti  immigrati  non  parla  la  lingua  di  valutazione  a  casa  (vedere  Figura  I.7.4).  Tenendo  

conto  dello  status  socioeconomico  e  della  lingua  parlata  a  casa,  il  divario  di  immigrazione  nel  rendimento  in  matematica  diventa  non  

significativo  in  Austria,  Germania,  Paesi  Bassi*  e

Dopo  aver  tenuto  conto  dello  status  socioeconomico  degli  studenti  e  della  lingua  parlata  a  casa,  gli  studenti  immigrati  hanno  ottenuto  

punteggi  più  alti  in  matematica  rispetto  agli  studenti  non  immigrati  in  16  paesi/economie,  mentre  gli  studenti  non  immigrati  hanno  ottenuto  

punteggi  più  alti  in  matematica  rispetto  agli  studenti  immigrati  solo  in  otto  paesi/economie.  La  differenza  tra  studenti  immigrati  e  non  

immigrati  non  è  significativa  in  15  paesi/economie  dopo  aver  tenuto  conto  dello  status  socioeconomico  degli  studenti  e  della  lingua  

parlata  a  casa.

background  degli  studenti.  Una  volta  preso  in  considerazione  lo  status  socioeconomico  degli  studenti,  tuttavia,  il  divario  relativo  ai  risultati  

in  matematica  a  favore  degli  studenti  non  immigrati  si  riduce  a  15  punti.  Inoltre,  tenendo  conto  dello  status  socioeconomico  degli  studenti  

e  della  lingua  parlata  a  casa,  la  differenza  di  punteggio  a  favore  degli  studenti  non  immigrati  si  riduce  ulteriormente,  arrivando  a  soli  

cinque  punti  in  media  nei  paesi  OCSE  (Figura  I.7.7).

Lo  status  socioeconomico  da  solo  rappresenta  più  della  metà  del  divario  nel  rendimento  in  matematica  a  favore  degli  studenti  non  

immigrati  in  diversi  paesi/economie;  in  Francia,  Grecia,  Norvegia,  Spagna  e  Svizzera,  lo  status  socioeconomico  degli  studenti  rappresenta  

oltre  il  60%  del  divario  nell’immigrazione  in  matematica.  In  Spagna,  dove  nel  PISA  2022  il  15%  degli  studenti  ha  un  background  di  

immigrazione,  gli  studenti  non  immigrati  hanno  ottenuto  32  punti  in  più  rispetto  agli  studenti  immigrati  in  matematica  prima  di  tenere  conto  

dello  status  socioeconomico  degli  studenti,  ma  solo  sette  punti  in  più  una  volta  preso  in  considerazione.  In  quattro  paesi  ed  economie  

(Croazia,  Irlanda*,  Israele  e  Italia),  gli  studenti  non  immigrati  hanno  sovraperformato  gli  studenti  immigrati  in  matematica  prima  di  tenere  

conto  di  altre  variabili,  ma  dopo  aver  tenuto  conto  dello  status  socioeconomico  degli  studenti  la  differenza  netta  di  punteggio  si  è  rivelata  

non  essere  statisticamente  significante.

Tuttavia,  dopo  aver  considerato  lo  stato  socio-economico  degli  studenti,  gli  studenti  immigrati  hanno  ottenuto  risultati  migliori  rispetto  agli  

studenti  non  immigrati  di  16  punti.  Inoltre,  dopo  aver  tenuto  conto  dello  status  socio-economico  e  della  lingua  parlata  a  casa,  gli  studenti  

immigrati  negli  Stati  Uniti*  hanno  sovraperformato  gli  studenti  non  immigrati  di  28  punti.  Questa  constatazione

Negli  Stati  Uniti*,  dove  uno  studente  su  quattro  ha  un  background  di  immigrazione  nell’indagine  PISA  2022,  gli  studenti  immigrati  e  non  

immigrati  non  hanno  ottenuto  risultati  significativamente  diversi  in  matematica  prima  di  tenere  conto  di  altre  variabili.

Dopo  aver  considerato  lo  status  socio-economico  degli  studenti,  tuttavia,  gli  studenti  non  immigrati  hanno  ottenuto  punteggi  più  alti  in  

matematica  rispetto  agli  studenti  immigrati  in  17  paesi/economie,  ma  gli  studenti  immigrati  hanno  ottenuto  punteggi  più  alti  rispetto  ai  non  
immigrati  in  14  paesi/economie.

La  Slovenia,  invece,  resta  ostinatamente  grande  in  Finlandia  (29  punti  di  differenza),  Svezia  (27  punti)  e  Belgio  (17  punti).
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Figura  I.7.7.  Differenze  nei  risultati  in  matematica  in  base  al  background  di  immigrazione

Prima  di  tenere  conto  del  background  degli  studenti,  gli  studenti  immigrati  hanno  ottenuto  punteggi  più  alti  in  lettura  rispetto  agli  studenti  non  

immigrati  in  otto  paesi  ed  economie,  e  gli  studenti  non  immigrati  hanno  ottenuto  punteggi  più  alti  rispetto  agli  studenti  immigrati  in  22  paesi  

ed  economie  e  in  media  nei  paesi  OCSE.  La  differenza  tra  studenti  immigrati  e  non  immigrati  nei  risultati  in  lettura  non  è  significativa  in  nove  

paesi/economie  se  si  tiene  conto  di  altri  fattori.

Dopo  aver  tenuto  conto  dello  status  socioeconomico  degli  studenti,  gli  studenti  immigrati  hanno  ottenuto  punteggi  più  alti  degli  studenti  non  

immigrati  nella  lettura  in  10  paesi  ed  economie,  mentre  gli  studenti  non  immigrati  hanno  ottenuto  punteggi  più  alti  degli  studenti  immigrati  in  18

Nella  lettura  sono  stati  riscontrati  modelli  simili  a  quelli  osservati  in  matematica.  In  media,  nei  paesi  OCSE,  gli  studenti  non  immigrati  hanno  

ottenuto  risultati  migliori  in  lettura  rispetto  agli  studenti  immigrati  di  39  punti  prima  di  tenere  conto  di  altri  fattori,  di  25  dopo  aver  considerato  

lo  stato  socio-economico  degli  studenti  e  di  9  punti  dopo  aver  considerato  lo  stato  socio-economico  e  la  lingua  degli  studenti.  parlato  a  casa  

(Figura  I.7.8).

Differenza  nel  punteggio  in  matematica  tra  studenti  non  immigrati  e  studenti  immigrati  (studenti  immigrati  -  non  immigrati)  prima  e  dopo  

aver  considerato  lo  status  socioeconomico  e  la  lingua  parlata  a  casa

suggerisce  che  lo  smantellamento  delle  barriere  sociali  e  linguistiche  che  gli  studenti  immigrati  devono  affrontare  potrebbe  portare  a  

significativi  miglioramenti  delle  prestazioni  di  questi  studenti.

Lo  status  socioeconomico  è  misurato  dall’indice  PISA  dello  status  economico,  sociale  e  culturale.

Note:  le  differenze  statisticamente  significative  nei  risultati  in  matematica  sono  indicate  con  un  tono  più  scuro  (vedere  Allegato  A3).

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.7.52.

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  al  divario  nei  risultati  matematici  legati  al  background  di  immigrazione,  dopo  aver  tenuto  conto  dello  status  socioeconomico  degli  

studenti  e  della  lingua  parlata  a  casa.

I  paesi/economie  in  cui  meno  del  5%  degli  studenti  ha  un  background  di  immigrazione  non  sono  rappresentati  nella  figura.
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I  paesi/economie  in  cui  meno  del  5%  degli  studenti  ha  un  background  di  immigrazione  non  sono  rappresentati  nella  figura.

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.7.57.
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I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  al  divario  nelle  prestazioni  di  lettura  legate  al  background  di  immigrazione,  dopo  aver  tenuto  conto  dello  status  socioeconomico  

degli  studenti  e  della  lingua  parlata  a  casa.

Note:  le  differenze  statisticamente  significative  nelle  prestazioni  di  lettura  sono  mostrate  in  tono  più  scuro  (vedi  Allegato  A3).

Tra  PISA  2018  e  PISA  2022,  le  disparità  nei  risultati  in  matematica  si  sono  spostate  a  favore  degli  studenti  immigrati  in  
tre  paesi  (tra  i  paesi  con  più  del  5%  di  studenti  immigrati  in  PISA  2022):  Canada*,  Kazakistan  e  Regno  Unito*  (Figura  
I.7.9 ).

paesi  ed  economie  e  in  media  tra  i  paesi  OCSE.  La  differenza  tra  studenti  immigrati  e  non  immigrati  nei  risultati  in  
lettura  non  è  significativa  in  11  paesi/economie  dopo  aver  tenuto  conto  dello  status  socioeconomico  degli  studenti.

Dopo  aver  tenuto  conto  dello  status  socioeconomico  degli  studenti  e  della  lingua  parlata  a  casa,  gli  studenti  immigrati  
hanno  ottenuto  punteggi  più  alti  degli  studenti  non  immigrati  nella  lettura  in  13  paesi  ed  economie,  mentre  gli  studenti  
non  immigrati  hanno  ottenuto  punteggi  più  alti  degli  studenti  immigrati  solo  in  nove  paesi  ed  economie,  e  in  media  in  
tutti  i  paesi  OCSE.  La  differenza  tra  studenti  immigrati  e  non  immigrati  nella  performance  di  lettura  non  è  significativa  in  
17  paesi/economie  dopo  aver  tenuto  conto  dello  status  socioeconomico  degli  studenti  e  della  lingua  parlata  a  casa.

Figura  I.7.8.  Differenze  nella  performance  di  lettura,  in  base  al  background  di  immigrazione
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Differenza  nel  punteggio  di  lettura  tra  studenti  immigrati  e  studenti  non  immigrati  prima  e  dopo  aver  tenuto  conto  dello  status  socioeconomico  e  

della  lingua  parlata  a  casa

Tendenze  nelle  disparità  nelle  prestazioni  in  base  al  background  di  immigrazione
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Note:  le  differenze  statisticamente  significative  tra  PISA  2018  e  PISA  2022  sono  mostrate  in  tono  più  scuro  (vedi  Allegato  A3).

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  alla  differenza  nel  rendimento  in  matematica  degli  studenti  immigrati  tra  il  2018  e  il  2022.

I  paesi/economie  in  cui  meno  del  5%  degli  studenti  ha  un  background  di  immigrazione  nel  2022  non  sono  rappresentati  nella  figura.

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.7.19.
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La  figura  I.7.10  mostra  le  tendenze  del  divario  di  immigrazione  nei  risultati  in  matematica  dal  2012  dopo  aver  tenuto  conto  
dello  status  socioeconomico  e  della  lingua  parlata  a  casa  (ovvero  divario  di  risultati  “netto”).  Queste  tendenze  devono  essere  
interpretate  nel  contesto  dei  cambiamenti  nella  quantità  e  nel  profilo  della  popolazione  immigrata  di  diversi  paesi/economie,  
come  descritto  sopra  nelle  sezioni  sui  cambiamenti  nello  stato  socioeconomico,  nel  background  linguistico  e  nell’età  di  arrivo  
degli  studenti  immigrati.

Nello  stesso  periodo,  le  disparità  nei  risultati  in  matematica  si  sono  spostate  a  favore  dei  non  immigrati  solo  in  Arabia  Saudita.

Tra  l'indagine  PISA  2012  e  il  2022,  il  divario  netto  di  rendimento  in  matematica  è  cambiato  in  modo  da  favorire  gli  studenti  
immigrati  nei  seguenti  paesi/economie:

Lì,  il  rendimento  degli  studenti  non  immigrati  è  migliorato  mentre  quello  degli  studenti  immigrati  non  è  cambiato  e,  di  
conseguenza,  il  divario  di  rendimento  a  favore  degli  studenti  immigrati  si  è  ridotto  di  15  punti.  In  tutti  gli  altri  paesi/economie  
con  dati  PISA  comparabili,  il  divario  nei  risultati  in  matematica  per  background  di  immigrazione  non  è  cambiato  tra  il  2018  e  il  
2022.

In  Kazakistan,  un  divario  nei  risultati  in  matematica  di  nove  punti  a  favore  dei  non  immigrati  in  PISA  2018  è  diventato  non  
significativo  in  PISA  2022  a  causa  del  miglioramento  dei  risultati  degli  studenti  immigrati  (nessun  cambiamento  tra  i  non  
immigrati).  In  Canada*  e  nel  Regno  Unito*,  un  calo  significativo  nel  rendimento  degli  studenti  non  immigrati  ha  coinciso  con  
un  cambiamento  costante  nel  rendimento  degli  studenti  immigrati  tra  l'indagine  PISA  2018  e  il  2022.  Di  conseguenza,  nel  
Regno  Unito*,  un  divario  di  14  punti  a  favore  degli  studenti  non  immigrati  nell'indagine  PISA  2018  si  è  ridotto  a  un  divario  
statisticamente  insignificante  nel  2022.  In  Canada*,  il  divario  nei  risultati  in  matematica  in  termini  di  background  di  immigrazione  
non  era  significativo  in  PISA  2018,  ma  gli  studenti  immigrati  hanno  sovraperformato  in  matematica  di  12  volte  i  loro  coetanei  
non  immigrati.  guadagnare  punti  a  PISA  2022.

Figura  I.7.9.  Cambiamento  nel  rendimento  in  matematica  tra  gli  studenti  immigrati  e  non  
immigrati  tra  il  2018  e  il  2022
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Figura  I.7.10.  Differenza  nel  rendimento  in  matematica  tra  studenti  non  immigrati  e  immigrati  nel  2012,  2015,  2018  e  2022
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In  quattro  paesi/economie  (Francia,  Grecia,  Italia  e  Svizzera),  un  divario  netto  di  performance  molto  ampio  a  favore  degli  

studenti  non  immigrati  in  PISA  2012  si  è  ridotto  così  tanto  che  le  differenze  tra  studenti  immigrati  e  non  immigrati  sono  

diventate  statisticamente  insignificanti  in  PISA  2022.

•

Negli  Emirati  Arabi  Uniti,  un  divario  netto  molto  ampio  nella  performance  a  favore  degli  studenti  non  immigrati  in  PISA  

2012  è  diventato  ancora  più  ampio  in  PISA  2022.

• In  quattro  paesi/economie  (Belgio,  Finlandia,  Portogallo  e  Spagna),  nell’indagine  PISA  2012,  il  divario  netto  di  performance  

molto  ampio  a  favore  degli  studenti  non  immigrati  si  è  ridotto.  Ad  esempio,  in  Belgio  il  divario  netto  di  rendimento  in  

matematica  a  favore  degli  studenti  non  immigrati  era  di  46  punti  in  PISA  2012  ma  di  17  punti  in  PISA  2022.

•

In  Canada*,  Kazakistan  e  Regno  Unito*,  un  divario  netto  di  performance  che  non  era  significativo  in  PISA  2012  è  diventato  

un  divario  netto  di  performance  a  favore  degli  studenti  immigrati  in  PISA  2022.

In  Montenegro  e  Qatar,  il  divario  netto  di  rendimento  in  matematica  è  cambiato  tra  il  2012  e  il  2022  in  modo  da  favorire  gli  studenti  

non  immigrati.  Nei  restanti  21  paesi/economie  mostrati  nella  Figura  I.7.10,  il  divario  netto  di  rendimento  in  matematica  non  è  

cambiato  tra  il  2012  e  il  2022.

•

In  Argentina,  un  divario  netto  di  performance  a  favore  degli  studenti  non  immigrati  in  PISA  2012  si  è  spostato  a  favore  

degli  studenti  immigrati  in  PISA  2022.

Differenza  tenendo  conto  del  background  socioeconomico  degli  studenti  e  della  lingua  parlata  a  casa

•

I  paesi/economie  in  cui  meno  del  5%  degli  studenti  ha  un  background  di  immigrazione  nel  2022  non  sono  rappresentati  nella  figura.

I  paesi  e  le  economie  sono  classificati  in  ordine  decrescente  in  base  alla  differenza  di  punteggio  tra  studenti  immigrati  e  non  immigrati  nel  2022.
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Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabella  I.B1.7.53.

Lo  status  socioeconomico  è  misurato  dall’indice  PISA  dello  status  economico,  sociale  e  culturale.

Note:  i  cambiamenti  statisticamente  significativi  tra  PISA  2022  e  i  cicli  precedenti  nella  differenza  nel  rendimento  in  matematica  tra  studenti  non  immigrati  e  immigrati  sono  mostrati  in  

tono  più  scuro  (vedere  Allegato  A3).

Machine Translated by Google



1

4

3

6

2  La  tabella  I.B1.7.1  contiene  informazioni  sulla  significatività  statistica  della  differenza  tra  studenti  immigrati  di  prima  e  seconda  generazione.

Nelle  sezioni  seguenti,  le  cifre  mostrano  i  risultati  solo  per  i  42  paesi/economie  (su  81  con  dati  disponibili)  in  cui  più  del  5%  degli  studenti  

ha  un  background  di  immigrazione.  Questa  restrizione  garantisce  dimensioni  del  campione  sufficientemente  robuste  da  disaggregare  i  dati  

non  solo  in  base  al  background  di  immigrazione  ma  anche  in  base  allo  stato  socioeconomico,  alla  lingua  parlata  in  casa  e  all’età  di  arrivo  

nel  paese  di  valutazione.  Inoltre,  questa  restrizione  serve  a  focalizzare  l’analisi  sui  sistemi  educativi  in  cui  le  disparità  di  apprendimento  

dovute  al  background  di  immigrazione  colpiscono  una  quota  maggiore  della  popolazione.  Le  stime  sono  disponibili  per  tutti  i  paesi  nelle  
tabelle  online  incluse  nell'Allegato  B1.

5  Un'esperienza  insufficiente  nella  lingua  di  valutazione  è  uno  dei  criteri  consentiti  da  PISA  per  l'esclusione  degli  studenti  dalle  scuole  

campione.  Più  nello  specifico,  è  consentita  l'esclusione  per  il  seguente  gruppo:  “Studenti  con  esperienza  insufficiente  nella  lingua  di  

valutazione:  si  tratta  di  studenti  che  devono  soddisfare  tutti  i  seguenti  criteri:  i)  non  sono  madrelingua  della/e  lingua/e  di  valutazione),  ii )  

hanno  una  conoscenza  limitata  della/e  lingua/e  di  valutazione  e  iii)  hanno  ricevuto  meno  di  un  anno  di  istruzione  nella/e  lingua/e  di  

valutazione”  (OCSE,  di  prossima  pubblicazione[9]).  Sono  stati  compiuti  sforzi  per  garantire  che  le  esclusioni,  se  necessarie,  fossero  ridotte  

al  minimo  secondo  gli  standard  tecnici  PISA.  Pertanto,  quando  si  interpretano  i  risultati  di  questa  sezione,  considerare  che  i  paesi/economie  

possono  escludere  dal  campione  PISA  gli  studenti  che  non  parlano  la  lingua  di  valutazione  a  casa  se  soddisfano  i  criteri  sopra  descritti.

Per  ulteriori  informazioni  sulle  tendenze  e  sulle  politiche  dell’immigrazione  in  Cile,  vedere  Alarcón-Leiva  e  Gotelli-Alvial  (2021[6]),

Nelle  sezioni  che  esaminano  il  rendimento  degli  studenti  in  base  al  background  di  immigrazione,  il  focus  del  capitolo  è  sulla  matematica  

e  sulla  lettura.  I  risultati  per  le  scienze  non  vengono  discussi  per  evitare  ripetizioni,  ma  le  tabelle  dei  dati  con  i  risultati  per  le  scienze  sono  
disponibili  nell'Allegato  B1.

Mera-Lemp,  Bilbao  e  Basabe  (2020[7])  e  OCSE  (2022[8]).

Lo  stato  socioeconomico  degli  studenti  nell'indagine  PISA  è  misurato  attraverso  l'indice  PISA  dello  stato  economico,  sociale  e  culturale  

(ESCS).  Valori  più  bassi  nell’indice  segnalano  una  posizione  socioeconomica  inferiore  mentre  valori  più  alti  segnalano  una  posizione  

socioeconomica  più  elevata.  Gli  studenti  svantaggiati  dal  punto  di  vista  socioeconomico  sono  definiti  come  studenti  che  si  trovano  nel  

quarto  più  basso  della  distribuzione  dell'ESCS  nei  loro  paesi/economie.  Gli  studenti  socioeconomicamente  avvantaggiati  sono  definiti  come  

studenti  che  si  trovano  nel  quarto  più  alto  dell'ESCS  nei  loro  paesi/economie.

Appunti

Tabella  I.7.1.  Dati  e  tabelle  sul  background  di  immigrazione  e  sul  rendimento  degli  studenti
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Percentuale  di  studenti  svantaggiati,  per  background  di  immigrazione

Differenze  nei  risultati  in  matematica  in  base  al  background  di  immigrazione

Differenze  nella  performance  di  lettura,  in  base  al  background  di  immigrazione

Variazione  tra  il  2012,  2015,  2018  e  2022  nella  percentuale  di  studenti  immigrati  che  non  parlano  la  lingua  della  valutazione  a  casa

Figura  I.7.1  

Figura  I.7.2  

Figura  I.7.3  

Figura  I.7.4  

Figura  I.7.5  

Figura  I.7.6  

Figura  I.7.7  

Figura  I.7.8  

Figura  I.7.9  

Figura  I.7.10

Cambiamento  nel  rendimento  in  matematica  tra  gli  studenti  immigrati  e  non  immigrati  tra  il  2018  e  il  2022

Variazione  tra  il  2018  e  il  2022  dell'età  di  arrivo  degli  studenti  immigrati

Studenti  con  un  background  di  immigrazione

Differenza  nel  rendimento  in  matematica  tra  studenti  non  immigrati  e  immigrati  nel  2012,  2015,  2018  e  2022

Percentuale  di  studenti  con  un  background  di  immigrazione  e  rendimento  medio  in  matematica

Variazione  tra  il  2012,  2015,  2018  e  2022  nella  percentuale  di  studenti  con  background  immigrato
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rendimento  medio  in  matematica  dopo  aver  tenuto  conto  del  PIL  pro  capite  è  vicino  allo  zero  (r  =  -0,02).  Fonte:  OCSE,  
Database  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.2.1,  I.B1.7.1.  e  I.B3.2.1.
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a  livelli  più  elevati  di  PIL  pro  capite  (cfr.  Figura  I.4.13).
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Per  Australia,  Canada,  Danimarca,  Hong  Kong  (Cina),  Irlanda,  Giamaica,  Lettonia,  Paesi  Bassi,  Nuova  Zelanda,  
Panama,  Regno  Unito  e  Stati  Uniti,  è  necessaria  cautela  nell'interpretare  le  stime  poiché  uno  o  più  standard  di  
campionamento  PISA  non  erano  soddisfatti  (vedi  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

8  Dai  dati  agli  insight
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I  risultati  di  PISA  offrono  una  ricchezza  di  dati  che  possono  evidenziare  aspetti  della  politica  educativa  che  meritano  ulteriori  

indagini  e  sviluppi.  Questo  capitolo  suggerisce  un  piano  per  approfondire  i  dati  PISA  2022  per  comprendere  meglio  come  

migliorare  le  politiche  per  soddisfare  le  esigenze  di  ogni  studente.
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anni  nei  paesi/economie  che  hanno  partecipato  a  PISA  (per  i  dettagli  vedere  il  riquadro  I.5.1  del  Volume  I).

Durante  il  periodo,  il  rendimento  in  matematica  è  migliorato  a  Taipei  Cinese,  Arabia  Saudita,  Repubblica  Dominicana,  Brunei  

Darussalam,  Cambogia,  Paraguay  e  Guatemala  (in  ordine  decrescente)  di  circa  10-16  punti.

Ma  i  risultati  PISA  2022  mostrano  anche  un  significativo  deterioramento  dei  risultati  in  matematica  e  lettura  tra  il  2018  e  il  2022.  

Durante  quel  periodo  i  punteggi  medi  sono  scesi  di  quasi  15  punti  in  matematica  e  di  10  punti  in  lettura,  in  media  nei  paesi  OCSE.  

Oltre  la  metà  dei  paesi/economie  che  possono  confrontare  i  dati  PISA  2022  con  quelli  PISA  2018  hanno  registrato  un  peggioramento  

nei  risultati  medi  in  matematica  e  lettura  (figura  I.5.1).

Il  forte  calo  delle  prestazioni  osservato  tra  il  2018  e  il  2022  non  ha  precedenti,  dato  che  le  variazioni  della  media  OCSE  nel  corso  delle  

valutazioni  PISA  consecutive  fino  al  2018  non  hanno  mai  superato  i  quattro  punti  in  matematica  e  i  cinque  punti  in  lettura.  Questi  cali  

più  recenti  equivalgono  a  circa  sei  mesi  o  tre  quarti  di  anno  di  apprendimento,  poiché  20  punti  rappresentano  il  ritmo  medio  annuale  

di  apprendimento  tra  i  quindicenni.

Tuttavia,  in  Albania,  Giordania,  Islanda,  Norvegia  e  Malesia  (in  ordine  decrescente),  i  punteggi  in  matematica  sono  scesi  di  oltre  30  

punti  (figura  I.5.1).

L’ottava  valutazione  del  PISA  è  stata  ritardata  di  un  anno  a  causa  della  pandemia  di  COVID-19.  I  risultati  di  tale  valutazione,  PISA  

2022,  mostrano  che  Singapore  ha  ottenuto  punteggi  significativamente  più  alti  rispetto  a  tutti  gli  altri  paesi/economie  partecipanti  in  

matematica  (575  punti),  lettura  (543  punti)  e  scienze  (561  punti).  In  matematica,  sei  sistemi  educativi  dell’Asia  orientale,  vale  a  dire  

Singapore,  Macao  (Cina),  Taipei  cinese,  Hong  Kong  (Cina)*,  Giappone  e  Corea  (in  ordine  decrescente  dei  punteggi  medi)  hanno  

sovraperformato  tutti  gli  altri  paesi/economie.  Nella  lettura,  dietro  il  sistema  educativo  più  performante  di  Singapore,  l'Irlanda*  si  è  

classificata  così  come  Giappone,  Corea,  Taipei  cinese  ed  Estonia  (in  ordine  decrescente  dei  punteggi  medi)  e  meglio  di  altri  75  paesi/

economie.  Nel  campo  della  scienza,  i  paesi  con  i  risultati  più  elevati  sono  stati  gli  stessi  sei  paesi/economie  dell’Asia  orientale,  oltre  

all’Estonia  e  al  Canada*  (tabelle  I.2.1,  I.2.2  e  I.2.3).

I  risultati  scientifici  sono  migliorati  in  18  paesi/economie  tra  il  2018  e  il  2022,  tra  cui  Kazakistan,  Repubblica  Dominicana,  Panama*,  

Taipei  cinese,  Giappone,  Cambogia  e  Brunei  Darussalam  (in  ordine  decrescente),  dove  i  punteggi  sono  migliorati  di  circa  15-26  punti.  

Tuttavia,  in  Albania,  Macedonia  del  Nord,  Islanda  e  Malesia  (in  ordine  decrescente),  i  punteggi  in  scienze  sono  peggiorati  di  oltre  20  

punti  durante  il  periodo.

Tra  il  2018  e  il  2022,  i  risultati  medi  in  matematica  e  lettura  sono  peggiorati  rapidamente,  mentre  i  risultati  medi  in  scienze  non  sono  

cambiati  in  modo  significativo,  in  media  nei  paesi  OCSE.  In  effetti,  in  33  paesi/economie  su  71,  i  risultati  scientifici  sono  rimasti  

sostanzialmente  stabili  tra  il  2018  e  il  2022  (figura  I.5.1).

I  risultati  di  PISA  2022  suggeriscono  un  piano  per  scavare  più  a  fondo  nei  dati  con  l’obiettivo  di  comprendere  meglio  come  le  politiche  

educative  possono  essere  migliorate  per  soddisfare  le  esigenze  di  ogni  studente:

Le  prestazioni  di  lettura  sono  migliorate  in  Brunei  Darussalam,  Panama*,  Taipei  cinese,  Qatar,  Giappone,  Repubblica  Dominicana  e  

Cambogia  (in  ordine  decrescente)  di  circa  8-21  punti  tra  il  2018  e  il  2022;  ma  in  Albania,  Islanda  e  Macedonia  del  Nord,  i  punteggi  in  

lettura  sono  diminuiti  di  oltre  30  punti  durante  quel  periodo.

Al  di  là  delle  classifiche  dei  punteggi,  i  risultati  di  PISA  offrono  ai  decisori  politici  una  ricchezza  di  dati  che  possono  evidenziare  aspetti  

dell’istruzione  che  meritano  ulteriori  indagini  –  e  che  implicano  che  potrebbero  essere  necessari  cambiamenti  alle  politiche  e  alle  

pratiche  esistenti,  o  la  progettazione  e  l’implementazione  di  nuove.

Esamina  perché  il  rendimento  degli  studenti  è  diminuito  così  drasticamente

I  forti  cali  potrebbero  non  essere  dovuti  esclusivamente  alla  pandemia  perché  le  tendenze  delle  prestazioni  
variano  a  seconda  delle  materie...

...e  in  tutti  i  sistemi  educativi...
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Il  deterioramento  dei  risultati  in  matematica  tra  il  2018  e  il  2022  ha  fatto  seguito  a  un  decennio  e  mezzo  di  risultati  stabili.  
Le  traiettorie  dei  risultati  in  lettura  e  scienze,  tuttavia,  erano  già  diventate  negative  prima  del  2018,  dopo  aver  raggiunto  i  
livelli  più  alti  tra  PISA  2009  e  2012,  ben  prima  degli  sconvolgimenti  dovuti  al  COVID-19  (figura  I.6.1).

prestazione

•  Belgio,  Finlandia,  Germania,  Grecia,  Islanda,  Kosovo,  Paesi  Bassi*  e  Slovenia  nel  rendimento  scientifico.

Il  divario  nei  risultati  in  matematica  legati  allo  status  socioeconomico  non  è  cambiato  tra  il  2018  e  il  2022  in  48  dei  68  
paesi/economie  per  cui  sono  disponibili  dati  PISA.  Questo  divario  si  è  ampliato  in  media  tra  i  paesi  OCSE  e  in  13  paesi/
economie;  si  è  ristretto  in  7  Paesi/economie  (Argentina,  Brasile,  Cile,  Moldavia,  Filippine,  Arabia  Saudita  ed  Emirati  Arabi  
Uniti).  Di  questi  ultimi  paesi,  solo  in  Argentina,  Filippine  e  Arabia  Saudita  il  divario  si  è  ridotto  grazie  ai  miglioramenti  nei  
risultati  degli  studenti  svantaggiati.  In  altri  tre  paesi,  il  rendimento  degli  studenti  avvantaggiati  è  peggiorato  (Tabella  I.5.3).

I  sistemi  educativi  in  Canada*,  Danimarca*,  Finlandia,  Hong  Kong  (Cina)*,  Irlanda*,  Giappone,  Corea,  Lettonia*,  Macao  
(Cina)  e  Regno  Unito*  sono  altamente  equi.  Hanno  raggiunto  livelli  elevati  di  equità  socioeconomica  e  allo  stesso  tempo  
un’ampia  percentuale  dei  loro  studenti  quindicenni  ha  raggiunto  almeno  competenze  di  base  in  matematica,  lettura  e  
scienze  (figura  I.4.20).

•  Costa  Rica,  Finlandia,  Islanda,  Paesi  Bassi*,  Repubblica  Slovacca,  Svezia  e  Tailandia  nella  lettura

•  Belgio,  Canada*,  Repubblica  Ceca,  Finlandia,  Francia,  Ungheria,  Islanda,  Paesi  Bassi*,  Nuova  Zelanda*  e  Repubblica  
Slovacca  nel  rendimento  in  matematica

Molti  paesi/economie,  tra  cui  Cambogia,  Colombia,  Costa  Rica,  Indonesia,  Marocco,  Paraguay  e  Romania,  hanno  
compiuto  progressi  significativi  verso  l’obiettivo  dell’istruzione  secondaria  universale  negli  ultimi  dieci  anni.  Anche  se  in  
quattro  di  questi  paesi  i  punteggi  medi  PISA  sembravano  diminuire,  in  realtà  sono  migliorati  o  sono  rimasti  stabili  dopo  
aver  tenuto  conto  dell’espansione  dell’istruzione  secondaria  verso  popolazioni  precedentemente  emarginate  (figura  I.6.7).

I  seguenti  paesi/economie  mostravano  già  un  calo  della  performance  media  prima  del  2018.  Queste  tendenze  negative  
sono  state  spesso  confermate  e  rafforzate  tra  il  2018  e  il  2022  (Figura  I.5.3):

I  risultati  PISA  possono  indicare  se  le  politiche  dovrebbero  essere  mirate  agli  studenti  con  bassi  risultati  o  svantaggiati  dal  punto  di  vista  

socioeconomico  o  a  entrambi.  Possono  anche  aiutare  i  decisori  politici  a  determinare  se  gli  studenti  o  le  scuole  debbano  essere  presi  di  mira  

(riquadro  I.4.3).

Fornire  a  tutti  gli  studenti  l’opportunità  di  realizzare  il  proprio  potenziale  
indipendentemente  dal  loro  background  e  adattare  le  politiche  ai  contesti  particolari  dei  sistemi  educativi

...il  che  suggerisce  che  ci  siano  altre  ragioni  strutturali  per  il  declino.

Nel  70%  dei  sistemi  educativi  partecipanti  al  programma  PISA,  il  divario  nel  rendimento  in  matematica  
relativo  allo  stato  socioeconomico  non  è  cambiato  tra  il  2018  e  il  2022,  principalmente  perché  il  
rendimento  sia  degli  studenti  avvantaggiati  che  di  quelli  svantaggiati  è  peggiorato  durante  il  periodo.
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I  risultati  PISA  mostrano  che  i  sistemi  educativi  possono  sia  ottenere  prestazioni  complessive  più  
elevate  sia  ridurre  al  minimo  l’impatto  dello  status  socioeconomico  degli  studenti  sulle  loro  prestazioni.

I  risultati  di  PISA  possono  indicare  quale  tipo  di  politica,  universale  o  mirata,  ha  maggiori  probabilità  
di  avere  un  forte  impatto  su  un  particolare  sistema  educativo.

Negli  ultimi  dieci  anni  molti  sistemi  educativi  sono  diventati  più  inclusivi  nei  confronti  delle  popolazioni  
emarginate.

...e  le  prestazioni  stavano  già  peggiorando  prima  della  pandemia...
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Se  l’obiettivo  è  ridurre  le  disuguaglianze  nell’istruzione  fornendo  risorse  aggiuntive,  sostegno  o  assistenza  agli  studenti  e  alle  scuole  svantaggiate,  

prendere  di  mira  le  scuole  svantaggiate  avrà  probabilmente  un  impatto  maggiore  in  Bulgaria,  Colombia,  Malesia,  Mongolia,  Panama*,  Perù  e  

Uruguay.  L’unica  eccezione  è  il  Portogallo,  dove  gli  studenti  svantaggiati,  piuttosto  che  le  scuole,  potrebbero  essere  presi  di  mira  per  primi.

Degli  81  paesi/economie  che  hanno  partecipato  a  PISA  2022,  solo  Giappone,  Corea,  Lituania  e  Taipei  cinese  hanno  mostrato  una  resilienza  

complessiva:  hanno  ottenuto  buoni  risultati,  sono  stati  equi,  i  loro  studenti  hanno  riferito  un  senso  di  appartenenza  a  scuola  forte  quanto  o  più  forte  

del  media  OCSE  nel  2022  e  non  hanno  mostrato  alcun  peggioramento  in  nessuno  di  questi  aspetti  tra  il  2018  e  il  2022  (Figura  II.1.1).

In  Giappone,  Lituania,  Paesi  Bassi*,  Polonia,  Slovenia  e  Taipei  cinese,  le  politiche  mirate  al  rendimento  volte  a  migliorare  i  punteggi  dei  ragazzi  con  

i  risultati  più  bassi,  indipendentemente  dal  loro  status  socioeconomico,  potrebbero  essere  attuate  inizialmente  a  livello  scolastico.  Al  contrario,  

Australia*,  Canada*,  Corea,  Nuova  Zelanda*  e  Svezia  potrebbero  attuare  tali  politiche  concentrandosi  innanzitutto  sui  singoli  studenti.

PISA  2022  ha  chiesto  agli  studenti  se  il  loro  edificio  scolastico  fosse  stato  chiuso  agli  studenti  per  più  di  un  mese  in  totale  (alcune  scuole  hanno  

chiuso  e  riaperto  più  volte  durante  il  periodo)  nei  tre  anni  precedenti  a  causa  del  COVID-19.  Nella  maggior  parte  dei  paesi/economie,  le  scuole  sono  

rimaste  chiuse  per  diversi  mesi  a  causa  della  pandemia  (Tabella  II.B1.2.1).  In  media,  nei  paesi  OCSE,  meno  di  uno  studente  su  due  ha  riferito  che  

la  propria  scuola  è  rimasta  chiusa  per  meno  di  tre  mesi.  Infatti,  solo  un  paese/economia  su  tre  con  dati  disponibili  ha  evitato  chiusure  scolastiche  più  

lunghe  per  un  anno

Hong  Kong  (Cina),  Regno  Unito*  e  Stati  Uniti*  sono  stati  considerati  resilienti  in  termini  di  equità,  ma  non  in  termini  di  rendimento  in  matematica  o  

benessere.  Austria,  Croazia,  Finlandia,  Francia,  Georgia,  Germania,  Ungheria,  Islanda,  Montenegro,  Portogallo,  Romania,  Arabia  Saudita,  Serbia,  

Slovenia  e  Svezia  hanno  mostrato  resilienza  in  termini  di  benessere  ma  non  in  termini  di  rendimento  in  matematica  o  equità.

I  dati  PISA  2022  comunicati  dagli  studenti  mostrano  che  i  sistemi  che  risparmiavano  a  più  studenti  chiusure  più  lunghe  (più  di  tre  mesi)  tendevano  

a  ottenere  punteggi  più  alti  in  matematica  (figura  II.2.2).  Questi  sistemi  hanno  mostrato  anche  tendenze  stabili  o  in  miglioramento  tra  il  2018  e  il  

2022  nel  senso  di  appartenenza  degli  studenti  alla  scuola  (figura  II.2.3).

Singapore  ha  mostrato  resilienza  sia  in  termini  di  rendimento  in  matematica  che  di  equità,  ma  non  in  termini  di  benessere  (con  particolare  attenzione  

al  senso  di  appartenenza  degli  studenti  a  scuola).  La  Svizzera  si  è  dimostrata  resiliente  sia  in  termini  di  rendimento  in  matematica  che  di  benessere  

degli  studenti,  ma  non  in  termini  di  equità.  L’Australia*  si  è  dimostrata  resiliente  nei  risultati  in  matematica,  ma  non  in  termini  di  equità  o  benessere.

In  Austria,  Belgio,  Repubblica  ceca,  Francia,  Ungheria,  Israele,  Romania  e  Repubblica  slovacca,  un  mix  di  politiche  mirate  che  forniscano  risorse  e  

sostegno  adeguati  per  affrontare  sia  gli  scarsi  risultati  che  gli  svantaggi  possono  essere  più  efficaci  quando  si  prendono  di  mira  le  scuole.  Solo  a  

Singapore  e  in  Svizzera  la  distribuzione  degli  studenti  provenienti  da  contesti  svantaggiati  tra  le  scuole  è  più  uniforme  rispetto  alla  media  OCSE.

Studiare  sistemi  resilienti  in  cui  l’apprendimento,  l’equità  e  il  benessere  sono  stati  
mantenuti  e  promossi  nonostante  le  interruzioni  legate  alla  pandemia

I  dati  PISA  2022  mostrano  che  i  sistemi  che  hanno  risparmiato  a  un  numero  maggiore  di  studenti  chiusure  scolastiche  più  lunghe  hanno  

ottenuto  punteggi  più  alti  mentre  i  loro  studenti  hanno  goduto  di  un  maggiore  senso  di  appartenenza  a  scuola.
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...mentre  21  sistemi  educativi  si  sono  dimostrati  resilienti  in  uno  o  due  dei  tre  aspetti  considerati:  rendimento,  equità  e  benessere  degli  

studenti.

Quattro  sistemi  educativi,  vale  a  dire  Giappone,  Corea,  Lituania  e  Taipei  cinese,  sono  identificati  come  sistemi  educativi  resilienti...

1.  Mantenere  le  scuole  aperte  più  a  lungo  per  un  maggior  numero  di  studenti

Dieci  azioni  legate  alla  resilienza:
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Quando  l’apprendimento  a  distanza  funziona  senza  intoppi,  gli  studenti  e  i  sistemi  educativi  ne  traggono  vantaggio.
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Gli  studenti  erano  più  sicuri  nell’utilizzare  la  tecnologia  digitale  per  l’apprendimento  a  distanza  piuttosto  che  nell’assumersi  la  responsabilità  del  

proprio  apprendimento.

2.  Preparare  gli  studenti  all'apprendimento  autonomo

Gli  insegnanti  potrebbero  svolgere  un  ruolo  chiave  nel  rafforzare  la  fiducia  degli  studenti  nella  loro  capacità  di  apprendimento  autodiretto.

Tuttavia,  l’apprendimento  a  distanza  ha  lasciato  molti  studenti  in  difficoltà  nel  motivarsi.  I  risultati  PISA  2022  mostrano  che,  in  media  nei  paesi  

OCSE,  quasi  uno  studente  su  due  ha  dichiarato  di  avere  problemi,  almeno  una  volta  alla  settimana,  a  motivarsi  nello  svolgimento  dei  compiti.  

In  Australia*  e  nel  Regno  Unito*,  sei  studenti  su  dieci  hanno  riferito  di  avere  spesso  difficoltà  a  motivarsi  a  svolgere  i  compiti  mentre  studiavano  

a  distanza:  più  del  doppio  della  percentuale  di  studenti  in  Guatemala,  Islanda,  Indonesia,  Kazakistan,  Corea,  Moldova  e  Cina.  Taipei  che  lo  ha  

riferito.  Una  volta  motivati,  però,  gli  studenti  sembravano  ben  attrezzati  per  l’apprendimento:  almeno  tre  studenti  su  quattro  hanno  riferito  di  non  

aver  mai  o  solo  poche  volte  avuto  problemi  con  l’accesso  a  un  dispositivo  digitale  quando  ne  avevano  bisogno,  con  l’accesso  a  Internet,  con  il  

reperimento  un  luogo  tranquillo  dove  studiare,  con  tempo  per  studiare  a  causa  delle  responsabilità  domestiche  o  per  trovare  qualcuno  che  

possa  aiutarli  con  i  compiti  (Figura  II.2.13  e  Tabella  II.B1.2.30).

Mantenere  le  scuole  aperte  più  a  lungo,  per  un  numero  maggiore  di  studenti,  sembra  essere  importante  –  ma  insufficiente  –  per  preservare  

l’apprendimento  degli  studenti  durante  le  interruzioni;  è  importante  anche  il  modo  in  cui  è  organizzato  l’apprendimento  durante  la  chiusura  delle  

scuole.  Nelle  situazioni  in  cui  le  scuole  devono  essere  chiuse,  i  sistemi  educativi  e  le  scuole  devono  garantire  che  l’istruzione  possa  continuare  

in  modalità  remota  per  evitare  gravi  perdite  di  apprendimento.  L’istruzione  a  distanza  costringe  gli  studenti  ad  apprendere  in  modo  più  autonomo  

il  che,  a  sua  volta,  richiede  loro  di  attingere  alle  proprie  capacità  di  apprendimento  autodiretto.  Promuovere  l’acquisizione  di  queste  competenze  

a  scuola  non  è  solo  vantaggioso  per  i  singoli  studenti,  ma  rappresenta  anche  un  investimento  nella  resilienza  dei  sistemi  educativi.

PISA  2022  ha  inoltre  esplorato  se  i  sistemi  educativi  abbiano  preparato  gli  studenti  all’apprendimento  autonomo  chiedendo  agli  studenti  di  

riferire  sulla  loro  fiducia  nella  propria  capacità  di  apprendimento  autodiretto.  Nel  complesso,  gli  studenti  hanno  riferito  di  sentirsi  più  sicuri  

nell’usare  la  tecnologia  digitale  per  l’apprendimento  a  distanza  durante  la  chiusura  delle  scuole  rispetto  all’assumersi  la  responsabilità  del  

proprio  apprendimento  (Tabella  II.B1.2.5).  Ad  esempio,  in  media  nei  paesi  OCSE,  circa  tre  studenti  su  quattro  hanno  riferito  di  sentirsi  sicuri  o  

molto  sicuri  nell’utilizzare  un  sistema  di  gestione  dell’apprendimento,  una  piattaforma  di  apprendimento  scolastico  o  un  programma  di  

comunicazione  video,  e  nel  trovare  risorse  didattiche  online  sul  proprio  computer.  proprio  (Figura  II.2.5).  Solo  sei  studenti  su  dieci  hanno  riferito  

di  sentirsi  altrettanto  sicuri  di  motivarsi  a  svolgere  i  compiti  e  di  concentrarsi  su  di  essi  senza  promemoria.

Questi  risultati  suggeriscono  che  fornire  agli  studenti  le  competenze  per  utilizzare  gli  strumenti  tecnologici  per  l’apprendimento  non  è  sufficiente;  

gli  studenti  devono  anche  imparare  ad  assumersi  la  responsabilità  del  proprio  apprendimento.  Alcuni  sistemi  educativi  hanno  implementato  un  

nuovo  programma  per  migliorare  le  competenze  e  le  attitudini  degli  studenti  nei  confronti  dell'apprendimento  autodiretto.  Cfr.  riquadro  I.8.1  per  

un  esempio  a  Singapore.

I  sistemi  educativi  in  cui  gli  studenti  hanno  riscontrato  meno  problemi  durante  l’apprendimento  a  distanza  tendevano,  in  media,  a  ottenere  

punteggi  più  alti  in  matematica  rispetto  ad  altri  sistemi  (Tabella  II.B1.2.45).  Inoltre,  questi  sistemi  hanno  visto  miglioramenti  nel  senso  di  

appartenenza  degli  studenti  alla  scuola  tra  il  2018  e  il  2022,  prima  e  dopo  il  COVID  (Tabella  II.B1.2.46).

Nei  sistemi  educativi  in  cui  gli  studenti  hanno  riferito  che  i  loro  insegnanti  erano  disponibili  quando  avevano  bisogno  di  aiuto,  gli  studenti  

tendevano  ad  essere  più  fiduciosi  di  poter  apprendere  in  modo  indipendente  e  a  distanza  se  la  loro  scuola  dovesse  chiudere  di  nuovo  in  futuro.  

In  media,  nei  paesi  OCSE,  gli  studenti  che  hanno  avuto  un’esperienza  più  positiva  con  l’apprendimento  a  distanza  –  ad  esempio,  gli  studenti  

che  erano  d’accordo  o  fortemente  d’accordo  sul  fatto  che  i  loro  insegnanti  fossero  disponibili  quando  avevano  bisogno  di  aiuto  –  hanno  ottenuto

maggioranza  dei  loro  studenti.  In  Islanda,  Giappone,  Corea,  Svezia,  Svizzera  e  Taipei  cinese  più  di  tre  studenti  su  quattro  hanno  indicato  che  

la  loro  scuola  è  stata  chiusa  per  meno  di  tre  mesi,  mentre  in  Brasile,  Irlanda*,  Giamaica*  e  Lettonia*  solo  uno  studente  su  quattro  o  meno  di  

coloro  che  hanno  risposto  alla  domanda  lo  hanno  riferito.
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Fonte:  (Ministero  dell'Istruzione,  Singapore,  2020[1];  Ministero  dell'Istruzione,  Singapore,  2022[2])

Gli  studenti  che  necessitano  di  ulteriore  supporto  didattico  o  che  non  dispongono  di  un  ambiente  domestico  favorevole  

all'apprendimento  possono  tornare  a  scuola  negli  HBL  Days  dove  saranno  supervisionati  dal  personale  scolastico  ma  avranno  

comunque  l'opportunità  di  apprendere  e  organizzare  il  proprio  programma  in  modo  indipendente.

Le  scuole  programmano  circa  due  giorni  HBL  al  mese  come  parte  del  programma  scolastico.  Ciò  rappresenta  circa  il  10%  del  tempo  

curriculare  in  un  anno  accademico.  Gli  HBL  Days  sono  meno  strutturati  di  una  tipica  giornata  in  classe,  consentendo  agli  studenti  di  

apprendere  i  contenuti  curriculari  in  modo  autonomo.  Al  curriculum  vengono  assegnate  circa  quattro  o  cinque  ore  e  almeno  un'ora  

è  dedicata  all'apprendimento  avviato  dallo  studente.  Le  scuole  determinano  le  materie  e  gli  argomenti  trattati  negli  HBL  Days  e  

personalizzano  il  supporto  per  l'apprendimento  avviato  dagli  studenti  in  base  agli  interessi  e  alle  esigenze  degli  studenti.  Ad  esempio,  

per  gli  studenti  che  necessitano  di  maggiore  guida  sull’apprendimento  avviato,  le  scuole  possono  suggerire  attività  o  fornire  risorse  

all’inizio,  prima  di  ridurre  questa  impalcatura  nel  tempo.

In  media  nei  paesi  OCSE,  l’8,2%  degli  studenti  ha  riferito  di  non  aver  mangiato  almeno  una  volta  alla  settimana  nei  30  giorni  precedenti  

perché  non  c’erano  abbastanza  soldi  per  comprare  il  cibo.  Alcuni  paesi  OCSE  presentano  percentuali  tra  le  più  piccole  (meno  del  3%)  

di  questi  studenti,  in  particolare  Portogallo  (2,6%),  Finlandia  (2,7%)  e  Paesi  Bassi*  (2,8%).  Tuttavia,  in  alcuni  paesi  OCSE  la  percentuale  

di  studenti  che  soffrono  di  insicurezza  alimentare  supera  il  10%,  tra  cui  Turchia  (19,3%),  Nuova  Zelanda*  (14,1%),  Colombia  (13,3%),  

Cile  (13,1%),  Stati  Uniti*  (13%),  Lituania  (11%)  e  Regno  Unito*  (10,5%)  (Figura  I.4.6).

Le  piattaforme  e  le  risorse  tecnologiche  educative,  come  quelle  del  Singapore  Student  Learning  Space,  la  piattaforma  nazionale  di  

apprendimento  online,  e  i  dispositivi  di  apprendimento  personale  che  sono  stati  implementati  per  tutti  gli  studenti  delle  scuole  

secondarie  nell’ambito  del  Programma  nazionale  di  alfabetizzazione  digitale,  supportano  l’implementazione  del  Blended  Learning.

Nell'ambito  del  Blended  Learning,  dalla  fine  del  2022  sono  stati  implementati  regolarmente  gli  Home-Based  Learning  (HBL)  Days  in  

tutte  le  scuole  secondarie  e  negli  istituti  pre-universitari.  Questo  programma  mira  ad  aiutare  gli  studenti  a  diventare  studenti  

autodiretti,  indipendenti  e  appassionati.  Le  giornate  HBL  regolari  offrono  agli  studenti  maggiori  opportunità  di  apprendere  i  contenuti  

curriculari  in  modo  autodiretto,  utilizzando  metodi  di  apprendimento  sia  digitali  che  non  digitali.  Gli  HBL  Days  includono  anche  del  

tempo  riservato  all'apprendimento  avviato  dagli  studenti,  in  cui  gli  studenti  possono  perseguire  i  propri  interessi  e  apprendere  al  di  

fuori  del  curriculum,  come  imparare  una  lingua  straniera  o  studiare  l'alfabetizzazione  finanziaria  o  la  programmazione.

più  bravi  in  matematica  e  hanno  riferito  di  sentirsi  più  fiduciosi  nell’apprendimento  indipendente  nel  caso  in  cui  la  loro  scuola  dovesse  

chiudere  di  nuovo  in  futuro  (figura  II.2.11  e  tabella  II.B1.2.47).

Riquadro  I.8.1.  Blended  Learning  nelle  scuole  secondarie  e  pre-universitarie  di  Singapore

3.  Costruire  solide  basi  per  l'apprendimento  e  il  benessere  di  tutti  gli  studenti
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Nessun  sistema  ha  fornito  a  tutti  i  suoi  studenti  le  solide  basi  necessarie  per  l’apprendimento  e  il  benessere,  come  

la  sicurezza  alimentare…
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4.  Limitare  le  distrazioni  causate  dall'uso  di  dispositivi  digitali  in  classe
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Uno  studente  su  tre  si  distrae  mentre  utilizza  i  dispositivi  digitali  a  scuola.

Limitare  le  distrazioni  è  importante  per  il  rendimento  e  il  benessere  degli  studenti.

Gli  studenti  che  utilizzano  frequentemente  gli  smartphone  a  scuola  hanno  riferito  che  è  probabile  che  si  

distraggano  durante  l’utilizzo  dei  dispositivi  digitali  nelle  lezioni  di  matematica.

...e  sensazioni  di  sicurezza.

I  dati  PISA  2022  mostrano  che,  in  media  nei  paesi  OCSE  e  in  circa  un  terzo  di  tutti  i  sistemi  educativi,  il  clima  disciplinare  è  migliorato  

tra  il  2012  e  il  2022  (Tabella  II.B1.3.12).  Tuttavia,  a  parte  i  problemi  disciplinari  “tradizionali”,  circa  il  30%  degli  studenti,  in  media  nei  

paesi  OCSE,  ha  riferito  che,  nella  maggior  parte  o  in  ogni  lezione  di  matematica,  si  distrae  utilizzando  dispositivi  digitali  (Figura  II.3.4  

e  Tabella  II.B1.3.9 ).  Altrettanto  importante,  circa  il  25%  degli  studenti  ha  indicato  che,  nella  maggior  parte  o  in  ogni  lezione,  vengono  

distratti  da  altri  studenti  che  utilizzano  dispositivi  digitali,  che  l'insegnante  deve  aspettare  molto  tempo  prima  che  gli  studenti  si  

calmino,  che  gli  studenti  non  riescono  a  lavorare  bene  e  che  gli  studenti  non  iniziano  a  lavorare  per  molto  tempo  dopo  l'inizio  della  

lezione.

Nel  complesso,  gli  studenti  si  sentono  sicuri  a  scuola,  soprattutto  nelle  loro  classi.  Tuttavia,  i  risultati  PISA  2022  suggeriscono  che  i  

sistemi  educativi  potrebbero  prendere  in  considerazione  il  miglioramento  della  sicurezza  sui  percorsi  che  gli  studenti  percorrono  da  

o  verso  la  scuola,  o  in  luoghi  esterni  all’aula,  come  corridoi,  mense  o  servizi  igienici  (Figura  I.3.9  e  Tabella  II.B1.3.17 ).  In  media  nei  

paesi  OCSE,  circa  il  10%  degli  studenti  si  è  dichiarato  in  disaccordo  o  fortemente  in  disaccordo  sul  fatto  di  sentirsi  sicuri  in  questi  luoghi.

Tuttavia,  in  molti  sistemi,  tra  cui  Belgio,  Croazia,  Irlanda*,  Corea,  Paesi  Bassi*,  Portogallo,  Serbia,  Singapore,  Svizzera  e  Taipei  

cinese,  meno  del  5%  degli  studenti  ha  riferito  di  sentirsi  insicuro  in  classe  o  in  altri  luoghi  della  scuola .

Fare  affidamento  sui  cellulari  degli  studenti  a  scuola  aumenta  il  rischio  che  gli  studenti  utilizzino  i  loro  telefoni  in  classe  per  attività  

non  didattiche  o  siano  distratti  dalle  notifiche.  Gli  studenti  sembrano  essere  meno  distratti  quando  disattivano  le  notifiche  dei  social  

network  e  delle  app  sui  loro  dispositivi  digitali  durante  le  lezioni,  quando  non  hanno  con  sé  il  computer  digitale

I  sistemi  educativi  possono  affrontare  il  problema  della  sicurezza  alimentare  attraverso  varie  politiche.  In  Finlandia,  i  pasti  scolastici  

sono  parte  integrante  del  curriculum  nazionale.  La  legislazione  nazionale  garantisce  agli  studenti,  dall’istruzione  preprimaria  fino  

all’istruzione  secondaria  superiore,  il  diritto  ai  pasti  gratuiti  nei  giorni  di  scuola  (Agenzia  nazionale  finlandese  per  l’istruzione,  2023[3]).  

In  Irlanda,  il  programma  School  Meals  fornisce  finanziamenti  per  la  fornitura  di  pasti  basati  sui  bisogni  per  studenti  e  bambini  nelle  

scuole  e  nelle  organizzazioni  (Dipartimento  irlandese  della  protezione  sociale,  2022[4]).  In  Portogallo,  il  piano  Scuola  senza  bullismo,  

Scuola  senza  violenza  (2019)  enfatizza  un  approccio  comunitario  alla  lotta  al  bullismo  e  alla  violenza  scolastica,  con  azioni  rivolte  a  

insegnanti,  genitori,  studenti  e  altre  parti  interessate.  Le  scuole  definiscono  un  piano  d'azione  che  prevede  strategie  e  attività  che  

sensibilizzano  sui  comportamenti  dannosi  e  promuovono  l'identificazione  precoce  (OCSE,  2021[5]).  Nella  Comunità  fiamminga  del  

Belgio,  l’  iniziativa  politica  Paraat  voor  de  schoolstraat  (Pronti  per  la  strada  scolastica) ,  volta  a  ridurre  l’inquinamento  atmosferico  nei  

quartieri  scolastici,  vieta  ai  veicoli  di  circolare  sulle  strade  vicino  alle  scuole  per  determinati  periodi  di  tempo  al  mattino  o  al  pomeriggio  

( Burns  e  Gottschalk  (a  cura  di),  2020[6]).

In  Giamaica*,  Moldavia  e  Marocco,  il  25%  degli  studenti  ha  riferito  di  sentirsi  insicuro  fuori  dalla  classe,  mentre  a  Baku  (Azerbaigian),  

Giamaica*  e  Moldavia,  oltre  il  15%  degli  studenti  ha  riferito  di  sentirsi  insicuro  anche  in  classe.

In  media,  nei  paesi  OCSE,  gli  studenti  che  hanno  riferito  di  essersi  distratti  in  tutte  o  quasi  le  lezioni  di  matematica  hanno  ottenuto  15  

punti  in  meno  in  matematica  rispetto  agli  studenti  che  hanno  riferito  che  ciò  non  accade  mai  o  quasi  mai,  dopo  aver  tenuto  conto  del  

profilo  socioeconomico  degli  studenti  e  delle  scuole  ( Tabella  II.B1.3.13).  Un  modello  simile  è  stato  osservato  in  oltre  l’80%  dei  

sistemi  educativi  con  dati  disponibili.  In  tutti  i  paesi/economie  gli  studenti  che  percepiscono  il  clima  nelle  loro  lezioni  di  matematica  

come  meno  dirompente  hanno  riferito  di  sentirsi  meno  ansiosi  nei  confronti  della  matematica  (Tabella  II.B1.3.16).
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L’uso  moderato  dei  dispositivi  digitali  a  scuola  è  correlato  a  prestazioni  più  elevate;  ma  il  rapporto  è  molto  diverso  a  seconda  della  destinazione  

d'uso.

Le  politiche  che  mirano  alle  competenze  e  ai  comportamenti  degli  studenti  quando  utilizzano  i  dispositivi  digitali  sono  fondamentali  per  

limitare  le  distrazioni.
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5.  Rafforzare  i  partenariati  scuola-famiglia  e  coinvolgere  i  genitori  nell'apprendimento  degli  studenti

In  molti  sistemi  educativi  il  coinvolgimento  dei  genitori  nell’apprendimento  degli  studenti  è  diminuito.

Quando  le  dichiarazioni  o  le  regole  scritte  di  una  scuola  sono  troppo  generiche,  imprecise  o  indulgenti,  è  improbabile  che  possano  apportare  benefici  

all’insegnamento  e  all’apprendimento  con  i  dispositivi  digitali.  Anche  le  scuole  e  gli  insegnanti  hanno  bisogno  di  tempo  e  capacità  per  far  rispettare  tali  regole.

dispositivi  aperti  in  classe  per  prendere  appunti  o  cercare  informazioni  e  quando  non  si  sentono  spinti  a  stare  online  e  rispondere  ai  messaggi  mentre  

sono  in  classe  (Tabella  II.B1.5.44).

In  media  nei  paesi  OCSE,  gli  studenti  che  trascorrono  fino  a  un’ora  al  giorno  su  dispositivi  digitali  per  attività  di  apprendimento  a  scuola  hanno  ottenuto  in  

matematica  24  punti  più  alti  rispetto  agli  studenti  che  non  trascorrono  tempo  su  tali  dispositivi.  Anche  tenendo  conto  del  profilo  socioeconomico  degli  

studenti  e  delle  scuole,  il  primo  gruppo  di  studenti  ha  ottenuto  14  punti  in  più.

Questa  relazione  positiva  si  osserva  in  oltre  la  metà  dei  sistemi  educativi  con  dati  disponibili.  Tuttavia,  la  relazione  diventa  negativa  quando  gli  studenti  

trascorrono  più  di  un’ora  al  giorno  sui  dispositivi  digitali  per  l’apprendimento  a  scuola  (Tabella  II.B1.5.66).

Molte  scuole  hanno  introdotto  linee  guida  che  affrontano  il  problema  della  distrazione  quando  gli  studenti  utilizzano  dispositivi  digitali  a  scuola.  Il  contenuto  

e  la  struttura  di  tali  norme,  nonché  la  capacità  di  applicarle,  ne  determinano  l’efficacia.

Questi  risultati  suggeriscono  che  l’uso  moderato  dei  dispositivi  digitali  non  è  intrinsecamente  dannoso  e  può  addirittura  essere  associato  positivamente  

alle  prestazioni.  È  l’uso  eccessivo  e/o  improprio  dei  dispositivi  digitali  ad  essere  associato  negativamente  alle  prestazioni.  I  risultati  di  PISA  2022  

confermano  la  necessità  di  linee  guida  migliori  su  come  utilizzare  i  dispositivi  digitali  a  scuola.

Gli  studenti  hanno  meno  probabilità  di  riferire  di  essere  stati  distratti  dall’uso  di  dispositivi  digitali  durante  le  lezioni  di  matematica  quando  è  vietato  l’uso  

dei  telefoni  cellulari  nei  locali  scolastici.  A  prima  vista,  il  divieto  dei  cellulari  sembrerebbe  una  politica  utile.

Tuttavia,  sono  necessarie  ulteriori  ricerche  per  comprendere  appieno  l’efficacia  e  l’impatto  di  tali  divieti.  In  media,  nei  paesi  OCSE,  il  30%  degli  studenti  

delle  scuole  in  cui  è  vietato  l’uso  dei  cellulari  ha  riferito  di  utilizzare  uno  smartphone  più  volte  al  giorno,  e  il  21%  ha  riferito  di  usarne  uno  ogni  giorno  o  

quasi  ogni  giorno  a  scuola  (Tabella  II.B1.5.39 ).  Questi  dati  mostrano  che  i  divieti  sui  cellulari  non  vengono  sempre  applicati  in  modo  efficace.  I  risultati  

PISA  2022  mostrano  anche  che,  in  alcuni  paesi/economie,  quando  i  telefoni  cellulari  sono  vietati  a  scuola,  gli  studenti  hanno  meno  probabilità  di  

disattivare  le  notifiche  dei  social  network  e  delle  app  sui  propri  dispositivi  digitali  quando  vanno  a  dormire  la  notte  (Tabella  II.  B1.5.45).  Questa  scoperta  

suggerisce  che  gli  studenti  nelle  scuole  in  cui  è  vietato  l’uso  dei  cellulari  potrebbero  non  avere  adeguate  opportunità  di  sviluppare  strategie  autodirette  

per  l’uso  dei  cellulari.

Gli  studenti  che  trascorrono  fino  a  un’ora  al  giorno  su  dispositivi  digitali  per  attività  ricreative  hanno  ottenuto  20  punti  in  più  in  matematica  rispetto  agli  

studenti  che  non  trascorrono  tempo  su  tali  dispositivi.  La  differenza  di  rendimento  ammonta  a  10  punti  anche  tenendo  conto  del  profilo  socioeconomico  

degli  studenti  e  delle  scuole.  Questa  relazione  positiva  si  osserva  in  circa  la  metà  dei  sistemi  educativi  con  dati  disponibili  (tabella  II.B1.5.67).  Tuttavia,  gli  

studenti  che  trascorrono  più  di  un’ora  al  giorno  sui  dispositivi  digitali  per  attività  ricreative  hanno  ottenuto  punteggi  più  bassi  in  matematica.

I  dati  sulle  tendenze  PISA  raccolti  dai  dirigenti  scolastici  mostrano  che  la  percentuale  di  genitori  coinvolti  nelle  attività  scolastiche  è  diminuita  

sostanzialmente  tra  il  2018  e  il  2022  in  molti  paesi/economie,  in  particolare  la  percentuale  di  genitori  coinvolti  in  attività  legate  all’apprendimento  (Figura  

II.3.15  e  Tabella  II .B1.3.67).  In  media  nei  paesi  OCSE

Gli  insegnanti  probabilmente  non  sono  in  grado  di  monitorare  ciò  che  i  loro  studenti  stanno  facendo  con  i  loro  dispositivi  digitali  in  classe,  anche  quando  i  

dispositivi  vengono  utilizzati  durante  la  lezione.  In  effetti,  la  preparazione  degli  insegnanti  nell’integrazione  dei  dispositivi  digitali  nell’insegnamento  ha  

poca  relazione  con  la  possibilità  che  gli  studenti  si  distraggano  mentre  utilizzano  dispositivi  digitali  durante  le  lezioni  di  matematica  (Figura  II.5.9).
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Gli  studenti  prosperano  quando  le  loro  famiglie  si  interessano  attivamente  a  loro  e  al  loro  apprendimento.

I  sistemi  educativi  con  tendenze  più  positive  nel  coinvolgimento  dei  genitori  hanno  mostrato  prestazioni  stabili  o  migliorate,  

soprattutto  tra  gli  studenti  svantaggiati.
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Gli  studenti  che  ricevevano  sostegno  a  casa  avevano  atteggiamenti  più  positivi  nei  confronti  della  scuola  e  dell’apprendimento.

Il  monitoraggio  anticipato  è  associato  negativamente  all’equità  socioeconomica  ed  è  correlato  alla  concentrazione  di  

studenti  avvantaggiati/ svantaggiati  nelle  scuole

6.  Ritardare  l'età  di  selezione  nei  diversi  programmi  educativi

Paesi,  la  percentuale  di  studenti  nelle  scuole  in  cui  la  maggior  parte  dei  genitori  discuteva  dei  progressi  dei  propri  figli  con  un  insegnante  di  

propria  iniziativa  o  su  iniziativa  di  uno  degli  insegnanti  dei  propri  figli  si  è  ridotta  rispettivamente  di  dieci  e  otto  punti  percentuali.  Solo  in  alcuni  

paesi/economie  i  genitori  sono  stati  maggiormente  coinvolti  durante  il  periodo:  a  Macao  (Cina),  Messico  e  Romania,  i  genitori  sono  stati  

maggiormente  coinvolti  nelle  discussioni  avviate  dai  genitori  con  gli  insegnanti  nel  2022  rispetto  al  2018;  in  Brunei  Darussalam,  Repubblica  

Dominicana,  Georgia,  Qatar,  Arabia  Saudita  ed  Emirati  Arabi  Uniti,  nel  2022  sono  stati  coinvolti  più  genitori  nelle  discussioni  avviate  dagli  

insegnanti  rispetto  al  2018.

In  tutti  i  paesi/economie,  gli  studenti  che  godono  di  maggiore  sostegno  da  parte  delle  famiglie  hanno  riferito  un  maggiore  senso  di  appartenenza  

a  scuola  e  soddisfazione  nella  vita,  e  una  maggiore  fiducia  nella  propria  capacità  di  apprendimento  autodiretto  (Tabella  II.B1.3.75).  Nella  

maggior  parte  dei  paesi/economie,  questi  studenti  hanno  anche  riferito  di  sentirsi  meno  ansiosi  nei  confronti  della  matematica.

Gli  studenti  con  i  risultati  migliori  hanno  riferito  che  la  loro  famiglia  regolarmente  ("circa  una  o  due  volte  alla  settimana"  o  "tutti  i  giorni  o  quasi  

tutti  i  giorni")  consuma  il  pasto  principale  insieme,  trascorre  del  tempo  semplicemente  parlando  con  loro  o  chiede  loro  cosa  hanno  fatto  a  

scuola  giorno.  Questi  studenti  hanno  ottenuto  in  matematica  da  16  a  28  punti  in  più  rispetto  agli  studenti  che  hanno  riferito  che  la  loro  famiglia  

non  fa  queste  cose  regolarmente,  in  media  nei  paesi  OCSE  e  dopo  aver  tenuto  conto  del  profilo  socioeconomico  degli  studenti  e  delle  scuole  

(Tabella  II.B1.3.72) .

Le  risposte  degli  studenti  alla  domanda  se  i  loro  genitori  o  qualcuno  della  famiglia  chiedono  cosa  hanno  fatto  a  scuola  quel  giorno  mostrano  

una  delle  maggiori  variazioni  tra  i  sistemi  educativi.  In  Australia*,  Colombia,  Croazia,  Danimarca,  Germania,  Ungheria,  Italia,  Irlanda*,  Paesi  

Bassi*,  Nuova  Zelanda*,  Portogallo,  Svezia  e  Regno  Unito*,  almeno  l'80%  degli  studenti  ha  riferito  che  i  propri  genitori  o  qualcuno  nella  loro  

famiglia  la  famiglia  chiede  cosa  hanno  fatto  a  scuola  quel  giorno  circa  una  o  due  volte  a  settimana.  A  Hong  Kong  (Cina)*,  Macao  (Cina)  e  

Tailandia,  solo  il  50%  circa  degli  studenti  ha  riferito  che  ciò  si  verifica  regolarmente  (figura  II.3.18).

I  risultati  PISA  2022  mostrano  costantemente  che  nei  sistemi  in  cui  gli  studenti  vengono  selezionati  in  diversi  programmi  curriculari  in  età  più  

precoce,  esiste  un’associazione  più  forte  tra  il  profilo  socioeconomico  degli  studenti  e  il  loro  rendimento  (Tabella  II.B1.4.31).

I  sistemi  educativi  in  cui  la  quota  di  genitori  che  hanno  discusso  di  propria  iniziativa  i  progressi  del  proprio  figlio  con  un  insegnante  si  è  ridotta  

meno  tra  il  2018  e  il  2022  hanno  mostrato  risultati  in  matematica  più  stabili  o  migliorati  (Figura  II.3.16),  soprattutto  tra  gli  studenti  svantaggiati  

(Tabella  II.B1  .3.77).

Sebbene  non  vi  siano  dubbi  sull'importanza  del  coinvolgimento  dei  genitori  e  della  famiglia  nell'istruzione,  è  in  corso  un  dibattito  sull'equilibrio  

appropriato  e  sulla  natura  del  loro  coinvolgimento,  soprattutto  oltre  i  primi  anni  dei  bambini.  I  risultati  PISA  mostrano  che,  per  gli  adolescenti,  

anche  attività  apparentemente  innocue,  come  condividere  un  pasto  in  famiglia  o  semplicemente  parlare  insieme,  sono  fortemente  associate  al  

rendimento  e  al  benessere  degli  studenti.

Quanto  prima  gli  studenti  vengono  selezionati  nei  diversi  percorsi  accademici,  tanto  maggiore  è  l’isolamento  degli  studenti  avvantaggiati  e  

svantaggiati  nel  sistema  educativo  (figure  II.4.16  e  II.4.17).  Le  misure  di  concentrazione  degli  studenti  avvantaggiati  e  svantaggiati  nelle  scuole  

misurano  le  opportunità  di  interazione  sociale  tra  diversi  gruppi  di  studenti  in  una  scuola.  Questo  è  importante  perché  i  compagni  di  classe  e  di  

scuola  possono  avere  una  forte  influenza  reciproca  (cioè  effetti  tra  pari)  –  nel  bene  e  nel  male.  Possono  motivarsi  a  vicenda  e  aiutarsi  a  vicenda
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Nei  sistemi  educativi  con  promozione  automatica  dei  voti,  gli  insegnanti  forniscono  un  maggiore  sostegno  agli  studenti.

I  sistemi  educativi  con  un  numero  maggiore  di  ripetizioni  scolastiche  tendono  a  mostrare  risultati  medi  inferiori  
in  matematica.
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Sono  necessari  maggiori  sforzi  per  garantire  che  gli  studenti  ricevano  il  sostegno  necessario  e  pertinente  da  parte  dei  loro  
insegnanti.

7.  Fornire  ulteriore  supporto  agli  studenti  in  difficoltà  invece  di  chiedere  loro  di  ripetere  un  anno

La  frequenza  della  scuola  dell'infanzia  sembra  ridurre  la  probabilità  di  ripetere  un  anno  in  seguito.

I  sistemi  educativi  con  la  più  forte  associazione  negativa  tra  la  frequenza  della  scuola  preprimaria  e  la  ripetizione  degli  anni  sono  stati  

Danimarca,  Grecia,  Islanda,  Israele,  Malesia,  Taipei  cinese,  Tailandia,  Singapore  e  Svezia;  l’unico  sistema  educativo  con  un’associazione  

positiva  era  la  Macedonia  del  Nord.  In  Tailandia,  studenti  di  15  anni  che  avevano

I  risultati  PISA  mostrano  che  il  monitoraggio  precoce,  la  concentrazione  di  studenti  avvantaggiati  e  svantaggiati  nelle  scuole  e  l’equità  

socioeconomica  in  matematica  sono  correlati.  Sebbene  i  dati  PISA  non  possano  determinare  in  che  modo  siano  correlati,  forniscono  spunti  

su  alcuni  aspetti  che  i  paesi  potrebbero  voler  considerare  nel  momento  in  cui  mirano  a  fornire  opportunità  di  apprendimento  a  tutti  gli  

studenti.  Potrebbe  valere  la  pena  esplorare  se  le  conseguenze  indesiderabili  del  monitoraggio  precoce  possano  essere  mitigate:  

mantenendo  la  concentrazione  di  studenti  avvantaggiati  e  svantaggiati  nelle  scuole  a  livelli  ragionevoli  e  minimizzando  il  suo  impatto  

sull’apprendimento  degli  studenti;  rimuovere  lo  stigma  sociale  associato  a  determinati  percorsi;  implementare  programmi  di  studio  stimolanti  

e  ricchi  in  tutti  i  programmi  e  garantire  che  siano  adeguatamente  supportati  e  finanziati;  introdurre  flessibilità  nel  sistema  in  modo  che  gli  

studenti  possano  passare  facilmente  da  un  programma  all'altro;  e  offrire  percorsi  di  istruzione  superiore  a  tutti  gli  studenti.

Sebbene  la  natura  trasversale  dei  dati  PISA  non  possa  stabilire  un  nesso  di  causalità,  i  risultati  PISA  2022  mostrano  chiaramente  che,  in  

media  nei  paesi  OCSE  e  nella  maggior  parte  dei  sistemi  educativi,  gli  studenti  che  avevano  frequentato  la  scuola  preprimaria  per  almeno  

un  anno  avevano  considerevolmente  meno  probabilità  aver  ripetuto  un  anno  a  qualsiasi  livello  di  istruzione  rispetto  agli  studenti  che  non  

avevano  mai  frequentato  la  scuola  dell'infanzia  o  che  l'avevano  frequentata  per  meno  di  un  anno,  anche  dopo  aver  tenuto  conto  dei  fattori  

socioeconomici  (Figura  II.4.5).

Gli  studenti  dei  sistemi  educativi  con  promozione  automatica  del  voto  erano  più  propensi,  rispetto  agli  studenti  dei  sistemi  educativi  senza  

promozione  automatica,  a  riferire  che  i  loro  insegnanti  di  matematica  li  supportano  e  che  hanno  buoni  rapporti  con  i  loro  insegnanti  (se  si  

considera  quest'ultimo,  la  differenza  è  significativa  solo  quando  confronto  tra  i  paesi  OCSE)  (Figura  II.4.9).

Nel  gruppo  dei  sistemi  equi  e  ad  alte  prestazioni,  relativamente  pochi  studenti  hanno  ripetuto  un  anno  (Tabella  II.4.2).  Nei  paesi  OCSE,  

maggiore  è  la  percentuale  di  ripetenti  in  un  sistema  educativo,  minore  è  il  rendimento  medio  in  matematica  e  più  forte  è  la  relazione  tra  il  

profilo  socioeconomico  degli  studenti  e  il  loro  rendimento  in  matematica  (Tabella  II.B1.4.31).

I  risultati  PISA  2022  suggeriscono  che  sono  necessari  ulteriori  sforzi  per  garantire  che  gli  studenti  ricevano  il  sostegno  necessario  e  

pertinente  da  parte  degli  insegnanti.  Nella  metà  dei  paesi/economie  e  in  media  nei  paesi  OCSE,  il  sostegno  agli  insegnanti  è  peggiorato  tra  

il  2012  e  il  2022  (Tabella  II.B1.3.4).  Ad  esempio,  la  percentuale  di  studenti  che  hanno  riferito  che  il  proprio  insegnante  fornisce  aiuto  extra  

quando  gli  studenti  ne  hanno  bisogno  nella  maggior  parte  o  in  ogni  lezione  è  diminuita  di  tre  punti  percentuali  nel  corso  del  periodo.  Nel  

2022,  circa  il  70%  degli  studenti  ha  riferito  che  il  proprio  insegnante  fornisce  ulteriore  aiuto  quando  gli  studenti  ne  hanno  bisogno  e,  in  tutte  

o  nella  maggior  parte  delle  lezioni,  continua  a  insegnare  finché  gli  studenti  non  capiscono,  in  media  nei  paesi  OCSE;  Il  30%  degli  studenti  

ha  riferito  che  i  propri  insegnanti  non  fanno  queste  cose  (Tabella  II.B1.3.1).

superare  le  difficoltà  di  apprendimento;  ma  possono  anche  disturbare  l’istruzione,  richiedere  un’attenzione  sproporzionata  da  parte  degli  

insegnanti  ed  essere  fonte  di  ansia.
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8.  Garantire  personale  e  materiale  didattico  adeguati  e  di  alta  qualità
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I  sistemi  educativi  devono  fornire  materiale  didattico  e  dispositivi  digitali  adeguati  e  di  alta  qualità  e  sviluppare  linee  guida  

per  il  loro  utilizzo.

I  risultati  PISA  2022  mostrano  che  le  scuole  possono  fungere  da  centri  non  solo  per  l’apprendimento  degli  studenti  ma  anche  

per  il  loro  benessere.

I  presidi  erano  più  preoccupati  per  la  carenza  di  personale  educativo  nel  2022  rispetto  al  2018.

9.  Creare  le  scuole  come  centri  di  interazione  sociale

Al  contrario,  nel  2022  i  dirigenti  scolastici  avevano  meno  probabilità  rispetto  ai  loro  omologhi  del  2018  di  segnalare  una  carenza  di  materiale  

didattico.  Tuttavia,  all’interno  dei  sistemi  educativi,  la  disponibilità  di  materiale  didattico  varia  da  scuola  a  scuola.

È  importante  che  i  sistemi  educativi  esaminino  il  motivo  per  cui  i  presidi  nel  2022  hanno  percepito  una  maggiore  carenza  di  insegnanti  quando  

il  numero  di  insegnanti  per  studente  non  era  necessariamente  diminuito.  Altre  nozioni  o  fenomeni  potrebbero  alimentare  questa  percezione,  

come  l’assenteismo  degli  insegnanti,  l’idea  che  gli  insegnanti  non  siano  sufficientemente  qualificati,  o  anche  i  cambiamenti  nel  ruolo  degli  

insegnanti,  che  possono,  a  loro  volta,  influenzare  le  aspettative  e  quindi  alterare  gli  standard  rispetto  ai  quali  si  basano  le  prestazioni  degli  

insegnanti.  è  misurato.

che  non  frequentavano  la  scuola  dell’infanzia,  o  che  l’avevano  frequentata  per  meno  di  un  anno,  avevano  circa  5  volte  più  probabilità  di  

ripetere  un  anno  rispetto  agli  studenti  che  l’avevano  frequentata  per  un  anno  o  più.

I  risultati  PISA  mostrano  che  tra  il  2018  e  il  2022,  in  più  della  metà  di  tutti  i  sistemi  educativi  i  presidi  scolastici  nel  2022  erano  più  propensi  

rispetto  ai  loro  omologhi  nel  2018  a  riferire  che  l’istruzione  era  ostacolata,  in  una  certa  misura  o  molto,  da  personale  docente  inadeguato  o  

scarsamente  qualificato .  Ciò  è  stato  particolarmente  evidente  nei  sistemi  educativi  che  hanno  visto  diminuire  la  percentuale  di  insegnanti  a  

tempo  pieno  nel  corso  del  periodo.  Tuttavia,  i  risultati  PISA  mostrano  anche  che  tra  il  2018  e  il  2022,  il  rapporto  studenti-insegnanti  e  le  

dimensioni  delle  classi  sono  leggermente  diminuiti,  in  media  nei  paesi  OCSE,  o  sono  rimasti  stabili  nella  maggior  parte  dei  paesi/economie.

Nei  paesi  OCSE,  un  aumento  della  disponibilità  di  tutoraggio  tra  pari  è  associato  a  un  aumento  del  senso  di  appartenenza  degli  studenti  alla  

scuola.  Nei  sistemi  educativi  in  cui  nel  2022  più  studenti  che  nel  2018  hanno  frequentato  scuole  che  offrono  tutoraggio  tra  pari,  il  senso  di  

appartenenza  degli  studenti  alla  scuola  si  è  rafforzato  durante  il  periodo  (Tabella  II.B1.5.104).

All’interno  di  ciascun  sistema  educativo,  è  importante  garantire  che  tutte  le  scuole,  indipendentemente  dal  loro  profilo  socio-economico,  

dispongano  di  materiale  didattico  e  di  risorse  digitali  adeguati  e  di  qualità.

Nei  sistemi  educativi  ad  alto  rendimento,  le  scuole  tendono  a  mettere  a  disposizione  un’aula  in  cui  gli  studenti  possono  svolgere  i  compiti  e  il  

personale  scolastico  offre  aiuto  con  i  compiti  (Tabella  II.B1.5.102).  Questa  relazione  è  osservata  sia  tra  i  paesi  OCSE,  sia  tra  tutti  i  paesi/

economie,  anche  dopo  aver  tenuto  conto  del  PIL  pro  capite.  Una  relazione  simile  si  osserva  anche  all’interno  dei  sistemi  educativi.  In  media  

nei  paesi  OCSE,  gli  studenti  delle  scuole  che  mettono  a  disposizione  un’aula  per  fare  i  compiti  hanno  ottenuto  in  matematica  13  punti  più  alti  

rispetto  agli  studenti  delle  scuole  che  non  mettono  a  disposizione  tale  aula.  Tenendo  conto  del  profilo  socioeconomico  degli  studenti  e  delle  

scuole  il  miglioramento  è  più  contenuto  (tre  punti),  ma  comunque  significativo  (Tabella  II.B1.5.87).

I  risultati  PISA  2022  mostrano  che  le  scuole  socio-economicamente  svantaggiate  hanno  maggiori  probabilità  rispetto  a  quelle  avvantaggiate  

di  soffrire  di  carenza  di  risorse  materiali,  in  media  nei  paesi  OCSE  e  in  47  sistemi  educativi  (Figura  II.5.7).  In  media,  nei  paesi  OCSE  e  in  41  

sistemi  educativi,  le  scuole  avvantaggiate  hanno  maggiori  probabilità  rispetto  a  quelle  svantaggiate  di  soffrire  di  risorse  digitali  carenti  o  di  

scarsa  qualità  (Figura  II.5.6).

Machine Translated by Google



Riferimenti

Agenzia  nazionale  finlandese  per  l’istruzione  (2023),  Pasti  scolastici  in  Finlandia,  https://www.oph.fi/en/education-

Ministero  dell'Istruzione,  Singapore  (2020),  Blended  Learning  to  Enhance  Schooling  Experience  and  Further  Development  

Students  into  Self-Directed  Learners,  https://www.moe.gov.sg/news/press-releases/20201229-

OCSE  (2021),  Education  Policy  Outlook  2021:  Shaping  Responsive  and  Resilient  Education  in  a  Changing

Ministero  dell'Istruzione,  Singapore  (2022),  Apprendimento  avviato  dagli  studenti,

Mondo,  Editoria  OCSE,  Parigi,  https://doi.org/10.1787/75e40a16-en.

Burns,  T.  e  F.  Gottschalk  (a  cura  di)  (2020),  L'istruzione  nell'era  digitale:  bambini  sani  e  felici,

OCSE  (2021),  Embedding  Values  and  Attitudes  in  Curriculum:  Shaping  a  Better  Future,  Pubblicazioni  OCSE,

I  dati  PISA  mostrano  che  maggiore  è  l’autonomia  concessa  alle  scuole  in  un  sistema  educativo,  maggiore  è  il  rendimento  medio  in  

matematica;  e  ciò  è  più  evidente  quando  le  autorità  educative  e  le  scuole  disponevano  di  determinati  meccanismi  di  garanzia  della  qualità  

(figura  II.6.1).  Più  specificamente,  i  meccanismi  di  garanzia  della  qualità  che  sembrano  garantire  che  una  maggiore  autonomia  scolastica  

sia  associata  a  migliori  risultati  accademici  nei  paesi/economie  partecipanti  al  PISA  sono  (in  ordine  decrescente  di  importanza):  accordi  di  

tutoraggio  degli  insegnanti;  monitorare  la  pratica  degli  insegnanti  facendo  osservare  agli  ispettori  le  lezioni;  registrazione  sistematica  da  

parte  delle  scuole  dei  risultati  dei  test  degli  studenti  e  dei  tassi  di  conseguimento  del  diploma;  valutazioni  interne  o  autovalutazioni;  

tracciamento  dei  dati  sui  risultati  da  parte  di  un'autorità  amministrativa;  e  utilizzando  test  standardizzati  obbligatori  almeno  una  volta  all'anno.

Dipartimento  irlandese  della  protezione  sociale  (2022),  Valutazione  del  programma  dei  pasti  scolastici,  https://

www.gov.ie/pdf/?file=https://assets.gov.ie/251427/6b3e8499-4cca-4f32-aa7d  

-cbcad0b660e2.pdf#pagina=null.

Parigi,  https://doi.org/10.1787/aee2adcd-en.

and-qualifications/school-meals-finlandia  (accesso  effettuato  il  20  ottobre  2023).

apprendimento  misto  per  migliorare  l'esperienza  scolastica  e  sviluppare  ulteriormente  gli  studenti  in  studenti  autodiretti  

(accesso  il  16  ottobre  2023).

Questi  risultati  evidenziano  l’importanza  dell’interazione  sociale  per  l’apprendimento  e  il  benessere  degli  studenti.  La  collaborazione  o  

cooperazione,  la  componente  chiave  del  lavoro  di  squadra,  può  essere  incorporata  nei  curricoli  per  facilitare  l’apprendimento.  Ad  esempio,  

più  della  metà  del  curricolo  in  Estonia,  Kazakistan  e  Corea  prevede  l’apprendimento  collaborativo  (OCSE,  2021[7]).

https://www.moe.gov.sg/news/parliamentary-replies/20221004-student-initiated-learning  (accesso  il  16  ottobre  2023).

Ricerca  e  innovazione  educativa,  Pubblicazioni  OCSE,  Parigi,  https://doi.org/10.1787/1209166a-en.

[6]

[1]

[4]

[5]

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

[2]

[3]

[7]

Comprendere  le  condizioni  in  cui  una  maggiore  autonomia  scolastica  opera  nell’interesse  degli  studenti  è  fondamentale  per  l’elaborazione  delle  

politiche  educative.
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10.  Coniugare  l'autonomia  scolastica  con  i  meccanismi  di  garanzia  della  qualità
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secondo  diverse  dimensioni;  e  suggerisce  il  tipo  di  prove  e  compiti  che  possono  essere  utilizzati  per  misurare  ciò  che  gli  studenti  

possono  fare  nel  settore  entro  i  limiti  della  progettazione  PISA  (OCSE,  2023[1]).  Questi  quadri  sono  stati  sviluppati  da  un  gruppo  di  

esperti  internazionali  per  ciascun  settore  e  concordati  dai  paesi  partecipanti.

Il  terzo  passo  è  una  revisione  qualitativa  degli  strumenti  di  test  da  parte  di  tutti  i  paesi  e  le  economie  partecipanti  per  garantire  la  qualità  

complessiva  e  l'adeguatezza  degli  elementi  nel  proprio  contesto  nazionale.  Queste  valutazioni  vengono  prese  in  considerazione  

quando  si  seleziona  il  gruppo  finale  di  elementi  per  la  valutazione.  Gli  elementi  selezionati  vengono  quindi  tradotti  e  adattati  per  creare  

versioni  nazionali  degli  strumenti  di  prova.  Queste  versioni  nazionali  sono  verificate  dal  consorzio  PISA.

I  risultati  del  test  PISA  2022  sono  riportati  in  una  scala  numerica  composta  da  punti  PISA.  Questa  sezione  riassume  le  procedure  di  

sviluppo  dei  test  e  di  scalabilità  utilizzate  per  garantire  che  i  punteggi  PISA  siano  comparabili  tra  paesi  e  con  i  risultati  delle  precedenti  

valutazioni  PISA.

Le  versioni  nazionali  verificate  degli  item  vengono  poi  presentate  a  un  campione  di  studenti  quindicenni  in  tutti  i  paesi  e  le  economie  

partecipanti  come  parte  di  una  prova  sul  campo.  Questo  per  garantire  che  soddisfino  rigorosi  standard  quantitativi  di  qualità  tecnica  e  

comparabilità  internazionale.  In  particolare,  la  sperimentazione  sul  campo  serve  a  verificare  l'equivalenza  psicometrica  degli  elementi  

tra  paesi  ed  economie  (vedere  Allegato  A6).

Dopo  la  prova  sul  campo,  il  materiale  viene  considerato  per  il  rifiuto,  la  revisione  o  la  conservazione  nell'insieme  dei  potenziali  elementi.  

Il  gruppo  internazionale  di  esperti  per  ciascun  settore  formula  quindi  raccomandazioni  su  quali  elementi  dovrebbero  essere  inclusi  nelle  

valutazioni  principali.  Anche  la  serie  finale  di  elementi  selezionati  è  soggetta  a  revisione  da  parte  di  tutti  i  paesi  e  di  tutte  le  economie.

Il  primo  passo  nella  definizione  di  una  scala  di  reporting  in  PISA  è  lo  sviluppo  di  un  quadro  per  ciascun  dominio  valutato.  Questo  quadro  

fornisce  una  definizione  di  cosa  significa  essere  competenti  nel  settore;  delimita  e  organizza  il  dominio

Il  secondo  passo  è  lo  sviluppo  delle  domande  del  test  (ovvero  degli  elementi)  per  valutare  la  competenza  in  ciascun  dominio.  Un  

consorzio  di  organizzazioni  di  test  sotto  contratto  con  l'OCSE  per  conto  dei  governi  partecipanti  sviluppa  nuovi  elementi  e  seleziona  

elementi  da  precedenti  test  PISA  (cioè  “elementi  di  tendenza”)  dello  stesso  dominio.  Il  gruppo  di  esperti  che  ha  sviluppato  il  quadro  

esamina  gli  elementi  proposti  per  confermare  che  soddisfino  i  requisiti  e  le  specifiche  del  quadro.

Questa  selezione  è  bilanciata  tra  le  varie  dimensioni  specificate  nel  quadro  e  abbraccia  vari  livelli  di  difficoltà  in  modo  che  l'intero  

insieme  di  elementi  misuri  le  prestazioni  in  tutte  le  competenze  componenti  e  in  un'ampia  gamma  di  contesti  e  abilità  degli  studenti.

Allegato  A1.  La  costruzione  di  scale  di  reporting  
e  di  indici  dal  questionario  di  contesto  studentesco

La  costruzione  di  scale  di  reporting
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Scale  di  competenza  per  matematica,  lettura  e  scienze

Un'unica  scala  continua  può  quindi  mostrare  sia  la  difficoltà  delle  domande  che  la  competenza  dei  partecipanti  al  test  (vedere  Figura  I.A1.1).  

Mostrando  la  difficoltà  di  ciascuna  domanda  su  questa  scala,  è  possibile  individuare  il  livello  di  competenza  nell'ambito  richiesto  dalla  

domanda.  Mostrando  la  competenza  dei  partecipanti  al  test  sulla  stessa  scala,  è  possibile  descrivere  il  livello  di  abilità  o  alfabetizzazione  di  

ciascun  candidato  in  base  al  tipo  di  compiti  che  lui  o  lei  può  svolgere  correttamente  la  maggior  parte  del  tempo.

I  punteggi  di  competenza  in  matematica,  lettura  e  scienze  si  basano  sulle  risposte  degli  studenti  agli  elementi  che  rappresentano  il  quadro  di  

valutazione  per  ciascun  dominio  (vedere  la  sezione  sopra).  Sebbene  studenti  diversi  abbiano  posto  domande  diverse,  la  struttura  del  test,  

che  ha  assicurato  una  significativa  sovrapposizione  di  elementi  nei  diversi  moduli,  ha  reso  possibile  costruire  scale  di  competenza  comuni  a  

tutti  gli  studenti  per  ciascun  dominio.  In  generale,  i  quadri  PISA  presuppongono  che  un’unica  scala  continua  possa  essere  utilizzata  per  

segnalare  la  competenza  complessiva  in  un  dominio,  ma  questo  presupposto  viene  ulteriormente  verificato  durante  la  messa  in  scala  (vedere  

la  sezione  seguente).

Nei  modelli  di  teoria  della  risposta  agli  item  utilizzati  in  PISA,  le  caratteristiche  degli  item  del  test  sono  riassunte  da  due  parametri  che  

rappresentano  la  difficoltà  del  compito  e  la  discriminazione  del  compito.  Il  primo  parametro,  la  difficoltà  del  compito,  è  il  punto  della  scala  in  

cui  c'è  almeno  il  50%  di  probabilità  di  una  risposta  corretta  da  parte  degli  studenti  che  ottengono  un  punteggio  pari  o  superiore  a  quel  punto;  

valori  più  alti  corrispondono  a  elementi  più  difficili.  Allo  scopo  di  descrivere  i  livelli  di  competenza  che  rappresentano  la  padronanza,  PISA  

spesso  riporta  la  difficoltà  di  un  compito  come  il  punto  sulla  scala  in  cui  esiste  almeno  il  62%  di  probabilità  di  una  risposta  corretta  da  parte  

degli  studenti  che  ottengono  un  punteggio  pari  o  superiore  a  quel  punto.

Le  stime  delle  competenze  degli  studenti  si  basano  sul  tipo  di  compiti  che  ci  si  aspetta  che  gli  studenti  svolgano  con  successo.  Ciò  significa  

che  è  probabile  che  gli  studenti  siano  in  grado  di  rispondere  con  successo  a  domande  situate  pari  o  inferiori  al  livello  di  difficoltà  associato  

alla  propria  posizione  sulla  scala.  Al  contrario,  è  improbabile  che  siano  in  grado  di  rispondere  con  successo  a  domande  superiori  al  livello  di  

difficoltà  associato  alla  loro  posizione  sulla  scala.1

Il  secondo  parametro,  la  discriminazione  del  compito,  rappresenta  la  velocità  con  cui  la  percentuale  di  risposte  corrette  aumenta  in  funzione  

della  competenza  dello  studente.  Per  un  item  idealizzato  altamente  discriminante,  quasi  lo  0%  degli  studenti  risponde  correttamente  se  la  loro  

competenza  è  inferiore  alla  difficoltà  dell’item  e  quasi  il  100%  degli  studenti  risponde  correttamente  non  appena  la  loro  competenza  è  

superiore  alla  difficoltà  dell’item.  Al  contrario,  per  gli  item  poco  discriminanti,  la  probabilità  di  una  risposta  corretta  aumenta  ancora  in  funzione  

del  livello  di  competenza  dello  studente,  ma  solo  gradualmente.

Le  scale  di  competenza  PISA  sono  costruite  utilizzando  modelli  di  teoria  della  risposta  agli  item  in  cui  la  probabilità  che  il  candidato  risponda  

correttamente  a  qualsiasi  domanda  è  una  funzione  delle  caratteristiche  della  domanda  e  della  posizione  del  candidato  sulla  scala.  In  altre  

parole,  la  competenza  del  candidato  è  associata  a  un  punto  particolare  sulla  scala  che  indica  la  probabilità  che  lui  o  lei  risponda  correttamente  

a  qualsiasi  domanda.  Valori  più  alti  della  scala  indicano  una  maggiore  competenza,  che  equivale  a  una  maggiore  probabilità  di  rispondere  

correttamente  a  qualsiasi  domanda.  Una  descrizione  della  tecnica  di  modellazione  utilizzata  per  costruire  le  scale  di  competenza  è  reperibile  

nel  Rapporto  tecnico  PISA  2022  (OCSE,  di  prossima  pubblicazione[2])

Quanto  più  alto  è  il  livello  di  competenza  di  uno  studente  al  di  sopra  di  una  determinata  domanda  del  test,  tanto  maggiore  è  la  probabilità  che  

lui  o  lei  possa  rispondere  con  successo  alla  domanda.  Il  parametro  di  discriminazione  per  questa  particolare  domanda  del  test  indica  quanto  

velocemente  aumenta  la  probabilità  di  una  risposta  corretta.  Quanto  più  la  competenza  dello  studente  si  trova  al  di  sotto  di  una  determinata  

domanda,  tanto  meno  è  probabile  che  sia  in  grado  di  rispondere  con  successo  alla  domanda.  In  questo  caso,  il  parametro  di  discriminazione  

indica  quanto  velocemente  questa  probabilità  diminuisce  all'aumentare  della  distanza  tra  la  competenza  dello  studente  e  la  difficoltà  della  

domanda.
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Figura  I.A1.1.  Relazione  tra  domande  e  rendimento  degli  studenti  su  una  scala

Le  risposte  alle  domande  sulle  tendenze  fornite  dagli  studenti  nei  cicli  PISA  precedenti,  insieme  alle  risposte  degli  studenti  in  PISA  2022,  sono  state  

entrambe  prese  in  considerazione  durante  il  dimensionamento  dei  dati  PISA  2022  per  determinare  il  livello  di  competenza  degli  studenti,  la  difficoltà  

degli  elementi  e  la  discriminazione  degli  stessi.  In  particolare,  durante  il  dimensionamento  dei  dati  PISA  2022,  i  parametri  degli  elementi  per  i  nuovi  

elementi  sono  stati  stimati  liberamente,  ma  i  parametri  degli  elementi  di  tendenza  sono  stati  inizialmente  fissati  sui  loro  valori  PISA  2018,  che,  a  loro  

volta,  erano  basati  su  una  calibrazione  simultanea  che  coinvolgeva  dati  di  risposta  da  più  cicli .  Tutti  i  vincoli  sui  parametri  degli  elementi  di  tendenza  

sono  stati  valutati  e,  in  alcuni  casi,  rilasciati  per  descrivere  meglio  i  modelli  di  risposta  degli  studenti.  Vedi  PISA  2022

I  modelli  di  teoria  della  risposta  agli  item  utilizzati  in  PISA  descrivono  la  relazione  tra  competenza  degli  studenti,  difficoltà  degli  item  e  discriminazione  

degli  item,  ma  non  stabiliscono  un’unità  di  misura  per  nessuno  di  questi  parametri.  In  PISA,  questa  unità  di  misura  è  stata  scelta  la  prima  volta  che  è  

stata  istituita  una  scala  di  reporting.  Il  punteggio  “500”  sulla  scala  è  stato  definito  come  il  livello  medio  di  competenza  degli  studenti  nei  paesi  OCSE;  “100  

punti”  è  stato  definito  come  la  deviazione  standard  (una  misura  della  variabilità)  delle  competenze  nei  paesi  OCSE.2

La  misura  in  cui  le  caratteristiche  degli  item  stimate  durante  lo  scaling  dei  dati  PISA  2018  differiscono  da  quelle  stimate  nelle  calibrazioni  precedenti  è  

riassunta  nel  “link  error”,  una  quantità  (espressa  in  punti)  che  riflette  l’incertezza  nel  confrontare  i  risultati  PISA  nel  tempo.  Un  errore  di  collegamento  pari  

a  zero  indica  una  corrispondenza  perfetta  nei  parametri  tra  le  calibrazioni,  mentre  un  errore  di  collegamento  diverso  da  zero  indica  che  la  difficoltà  

relativa  di  determinati  elementi  o  la  capacità  di  determinati  elementi  di  discriminare  tra  studenti  con  risultati  alti  e  bassi  è  cambiata  nel  tempo,  introducendo  

una  maggiore  incertezza  nei  confronti  dei  trend.

Rapporto  tecnico  (OCSE,  di  prossima  pubblicazione[2])  per  i  dettagli.

Per  consentire  la  misurazione  delle  tendenze,  i  dati  sui  risultati  delle  valutazioni  successive  sono  riportati  sulla  stessa  scala.  È  possibile  riportare  i  risultati  

di  diverse  valutazioni  sulla  stessa  scala  perché  in  ciascuna  valutazione  PISA  conserva  un  numero  significativo  di  elementi  di  valutazioni  PISA  precedenti.  

Questi  sono  conosciuti  come  elementi  di  tendenza.  Tutti  gli  item  utilizzati  per  valutare  la  lettura  e  le  scienze  nel  2018  e  un  numero  significativo  di  item  

utilizzati  per  valutare  la  matematica  (74  su  234)  sono  stati  sviluppati  e  già  utilizzati  nelle  valutazioni  precedenti.  I  loro  parametri  di  difficoltà  e  

discriminazione  erano  quindi  già  stimati  nelle  precedenti  valutazioni  PISA.

La  scala  di  valutazione  per  ciascun  dominio  è  stata  originariamente  stabilita  quando  il  dominio  è  diventato  per  la  prima  volta  l’obiettivo  principale  della  

valutazione  in  PISA:  PISA  2000  per  la  lettura,  PISA  2003  per  la  matematica  e  PISA  2006  per  le  scienze.
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Nonostante  l’evidenza  a  favore  di  una  scala  unidimensionale  per  il  dominio  “maggiore”  (ovvero  la  matematica  in  PISA  2022),

In  alcune  sottoscale  matematiche  non  c’erano  elementi  del  test  da  descrivere  nella  valutazione  di  matematica  di  PISA  2022

competenze  ai  livelli  1c  o  1b.

PISA  fornisce  tuttavia  stime  multiple  della  performance,  oltre  alla  scala  complessiva,  attraverso  le  cosiddette  “sottoscale”.  Le  sottoscale  rappresentano  diverse  

dimensioni  della  struttura  e  forniscono  un  quadro  più  sfumato  della  performance  in  un  ambito.  Le  sottoscale  all'interno  di  un  dominio  sono  solitamente  

altamente  correlate  tra  gli  studenti  (supportando  così  l'ipotesi  che  una  scala  complessiva  coerente  possa  essere  formata  combinando  elementi  attraverso  

sottoscale).  Nonostante  questa  elevata  correlazione,  si  possono  spesso  osservare  interessanti  differenze  nella  performance  tra  le  sottoscale  a  livello  

aggregato  (tra  paesi,  tra  sistemi  educativi  all’interno  dei  paesi  o  tra  ragazzi  e  ragazze).

I  quadri  PISA  per  matematica,  lettura  e  scienze  presuppongono  che  un’unica  scala  continua  possa  riassumere  le  prestazioni  in  ciascun  dominio  per  tutti  i  

paesi.  Questa  ipotesi  è  incorporata  nel  modello  della  teoria  della  risposta  agli  elementi  utilizzato  in  PISA.  Le  violazioni  di  questo  presupposto  determinano  

quindi  un  disadattamento  del  modello  e  possono  essere  valutate  esaminando  gli  indici  di  adattamento.

I  risultati  PISA  2022  sulle  sottoscale  della  matematica  sono  inclusi  nell’Allegato  B1  (per  paesi  ed  economie)  e  nell’Allegato  B2  (per  le  regioni  all’interno  dei  

paesi).  I  risultati  sulla  percentuale  di  studenti  che  hanno  ottenuto  punteggi  a  ciascun  livello  di  competenza  nelle  sottoscale  di  matematica  sono  stati  stimati  

solo  per  i  livelli  di  competenza  che  avevano  descrittori  di  competenza  (ovvero  elementi  del  test  che  misuravano  tali  livelli).

Dopo  la  prova  sul  campo,  le  stime  iniziali  dell'adattamento  del  modello  per  ciascun  elemento,  e  per  ciascun  paese  e  gruppo  linguistico,  forniscono  indicazioni  

sulla  plausibilità  dell'ipotesi  di  unidimensionalità  e  sull'equivalenza  delle  scale  tra  i  paesi.  Queste  stime  iniziali  vengono  utilizzate  per  perfezionare  l'insieme  di  

elementi  utilizzati  in  ciascun  dominio:  gli  elementi  problematici  vengono  talvolta  corretti  (ad  esempio  se  viene  rilevato  un  errore  di  traduzione);  e  le  regole  di  

codifica  e  punteggio  possono  essere  modificate  (ad  esempio,  per  eliminare  un  punteggio  di  credito  parziale  che  influiva  sull'affidabilità  della  codifica,  o  per  

combinare  le  risposte  a  due  o  più  elementi  quando  la  probabilità  di  una  risposta  corretta  a  una  domanda  sembra  dipendere  dalla  risposta  corretta  a  una  

domanda).  domanda  precedente).

Le  tabelle  da  I.A1.1  a  I.A1.8  (di  seguito)  forniscono  descrizioni  sintetiche  dei  livelli  di  competenza  su  ciascuna  sottoscala  matematica.

Gli  elementi  possono  anche  essere  eliminati  dopo  la  prova  sul  campo.  Le  cancellazioni  vengono  attentamente  bilanciate  in  modo  che  l'insieme  degli  elementi  

conservati  continui  a  fornire  un  buon  equilibrio  tra  tutti  gli  aspetti  del  quadro.  Dopo  lo  studio  principale,  le  stime  di  adattamento  del  modello  vengono  utilizzate  

principalmente  per  perfezionare  il  modello  di  scaling  (si  possono  anche  prendere  in  considerazione  alcune  modifiche  limitate  alle  regole  di  punteggio  e  le  

eliminazioni  di  elementi).

Descrizioni  sintetiche  dei  livelli  di  competenza  delle  sottoscale  matematiche

ÿ239  _

Quante  scale  per  dominio?  Valutare  la  dimensionalità  dei  domini  PISA

Machine Translated by Google



Tabella  I.A1.1.  Livelli  di  competenza  nella  sottoscala  del  processo  matematico:  Ragionamento  matematico

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

240ÿ  _

Machine Translated by Google



Tabella  I.A1.2.  Livelli  di  competenza  per  la  sottoscala  dei  processi  matematici:  formulare  matematicamente  le  situazioni

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

ÿ241  _

Machine Translated by Google



Tabella  I.A1.3.  Livelli  di  competenza  per  la  sottoscala  dei  processi  matematici:  utilizzo  di  concetti,  fatti  
e  procedure  matematici

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

242ÿ  _

Machine Translated by Google



Tabella  I.A1.4.  Livelli  di  competenza  per  la  sottoscala  del  processo  matematico:  interpretazione,  applicazione  
e  valutazione  dei  risultati  matematici

Tabella  I.A1.5.  Livelli  di  competenza  nella  sottoscala  dei  contenuti  matematici:  Cambiamento  e  relazioni
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Tabella  I.A1.6.  Livelli  di  competenza  nella  sottoscala  del  contenuto  matematico:  Quantità
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Tabella  I.A1.7.  Livelli  di  competenza  sulla  sottoscala  dei  contenuti  matematici:  Spazio  e  forma

Tabella  I.A1.8.  Livelli  di  competenza  sulla  sottoscala  dei  contenuti  matematici:  Incertezza  e  dati

Indici  dal  questionario  sul  contesto  studentesco

Oltre  ai  punteggi  su  scala  che  rappresentano  le  prestazioni  in  matematica,  lettura  e  scienze,  questo  volume  utilizza  indici  
derivati  dai  questionari  PISA  degli  studenti  per  contestualizzare  i  risultati  PISA  2022  o  per  stimare  le  tendenze  che  tengono  
conto  dei  cambiamenti  demografici  nel  tempo.  In  questo  report  vengono  utilizzati  i  seguenti  indici  e  variabili  del  database.
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L’indice  PISA  dello  status  economico,  sociale  e  culturale  (ESCS)

(per  il  titolo  di  studio  della  madre)  o  tra  ST007  e  ST008  (per  il  titolo  di  studio  del  padre)  contrastanti  (es.  in  ST006  se  uno  studente  

indicava  che  il  genitore  ha  un  titolo  di  studio  post-secondario  ma  indicava  in  ST005  che  il  genitore  non  aveva  completato  gli  studi  

secondari  inferiori),  il  valore  del  titolo  di  studio  superiore  fornito  da  lo  studente  è  stato  utilizzato.  Ciò  differisce  dalla  procedura  PISA  

2018  in  cui  è  stato  utilizzato  il  valore  inferiore.  Inoltre,  l’indice  del  livello  di  istruzione  più  alto  dei  genitori  (HISCED)  corrispondeva  al  

livello  ISCED  più  alto  di  ciascuno  dei  genitori.  L'indice  del  livello  di  istruzione  più  elevato  dei  genitori  è  stato  ricodificato  anche  in  

numero  stimato  di  anni  di  scolarizzazione  (PAREDINT).  La  conversione  dai  livelli  ISCED  agli  anni  di  istruzione  è  comune  a  tutti  i  paesi.  

Questa  conversione  internazionale  è  stata  determinata  utilizzando  i  valori  cumulativi  degli  anni  di  istruzione  assegnati  in  PISA  2018  a  

ciascun  livello  ISCED.  La  corrispondenza  è  disponibile  nel  Rapporto  tecnico  PISA  2022  (OCSE,  di  prossima  pubblicazione[2]).

Ai  fini  del  calcolo  dell'indice  PISA  di  status  economico,  sociale  e  culturale  (ESCS),  i  valori  per  gli  studenti  con  PAREDINT,  HISEI  o  

HOMEPOS  mancanti  sono  stati  imputati  con  valori  previsti  più  una  componente  casuale  basata  su  una  regressione  sulle  altre  due  

variabili.  Se  mancavano  dati  su  più  di  una  delle  tre  variabili,  l'ESCS  non  veniva  calcolato  e  veniva  assegnato  un  valore  mancante  

all'ESCS.

L'indice  PISA  della  condizione  economica,  sociale  e  culturale  (ESCS)  è  un  punteggio  composito  derivato,  come  nei  cicli  precedenti,  

da  tre  variabili  legate  al  contesto  familiare:  il  livello  di  istruzione  più  alto  in  anni  dei  genitori  (PAREDINT),  il  livello  occupazionale  più  

alto  dei  genitori  ( HISEI)  e  possedimenti  domestici  (HOMEPOS).

Per  rendere  i  punteggi  PAREDINT  per  PISA  2012,  PISA  2015  e  PISA  2018  paragonabili  ai  punteggi  PAREDINT  per  PISA  2022,  sono  

stati  creati  nuovi  punteggi  PAREDINT  per  ciascuno  studente  che  ha  partecipato  ai  cicli  precedenti  utilizzando  lo  schema  di  codifica  

utilizzato  in  PISA  2022.  Questi  nuovi  punteggi  PAREDINT  sono  stati  utilizzati  nel  calcolo  dei  punteggi  ESCS  tendenziali.

Status  occupazionale  più  elevato  dei  genitori:  i  dati  occupazionali  sia  del  padre  che  della  madre  dello  studente  sono  stati  ottenuti  dalle  

risposte  a  domande  a  risposta  aperta.  Le  risposte  sono  state  codificate  in  codici  ISCO  a  quattro  cifre  (ILO,  2007)  e  poi  mappate  

nell'indice  socioeconomico  internazionale  dello  status  occupazionale  (ISEI)  (Ganzeboom  e  Treiman,  2003[4]).  Nel  PISA  2022  sono  

stati  utilizzati  l’ISCO  e  l’ISEI  nella  loro  versione  del  2008.  Sulla  base  di  queste  informazioni  sono  stati  calcolati  tre  indici:  status  

professionale  del  padre  (BFMJ2);  stato  professionale  della  madre  (BMMJ1);  e  lo  status  professionale  più  elevato  dei  genitori  (HISEI),  

che  corrisponde  al  punteggio  ISEI  più  alto  di  uno  dei  genitori  o  dell'unico

Nel  PISA  2022,  l’ESCS  è  stato  calcolato  attribuendo  uguale  peso  alle  tre  componenti  standardizzate.  I  tre  componenti  sono  stati  

standardizzati  in  tutti  i  paesi  dell’OCSE,  con  ciascun  paese  dell’OCSE  che  ha  contribuito  equamente.  La  variabile  ESCS  finale  è  stata  

trasformata,  con  0  il  punteggio  medio  di  uno  studente  OCSE  e  1  la  deviazione  standard  tra  i  paesi  OCSE  con  uguale  ponderazione.

Livello  di  istruzione  più  alto  dei  genitori  negli  anni:  le  risposte  degli  studenti  alle  domande  ST005,  ST006,  ST007  e  ST008  riguardanti  

l'istruzione  dei  loro  genitori  sono  state  classificate  utilizzando  ISCED-11  (UNESCO,  2012[3]).  Gli  indici  sull’istruzione  dei  genitori  sono  

stati  costruiti  ricodificando  i  titoli  di  studio  nelle  seguenti  categorie:  (1)  ISCED  Livello  02  (istruzione  preprimaria),  (2)  ISCED  Livello  1  

(istruzione  primaria),  (3)  ISCED  Livello  2  (istruzione  secondaria  inferiore),  (4)  Livello  ISCED  3.3  (istruzione  secondaria  superiore  

senza  accesso  diretto  all'istruzione  terziaria),  (5)  Livello  ISCED  3.4  (istruzione  secondaria  superiore

punteggio  ISEI  del  genitore  disponibile.  Per  tutti  e  tre  gli  indici,  punteggi  ISEI  più  alti  indicano  livelli  più  elevati  di  status  professionale.

istruzione  con  accesso  diretto  all'istruzione  terziaria),  (6)  livello  ISCED  4  (istruzione  post-secondaria  non  terziaria),  (7)  livello  ISCED  5  

(istruzione  terziaria  a  ciclo  breve),  (8)  livello  ISCED  6  (laurea  triennale  o  equivalente),  (9)  Livello  ISCED  7  (Master  o  equivalente)  e  

(10)  Livello  ISCED  8  (Dottorato  o  equivalente).  Gli  indici  con  queste  categorie  sono  stati  forniti  per  la  madre  (MISCED)  e  il  padre  

(FISCED)  di  uno  studente.  Nel  caso  in  cui  le  risposte  dello  studente  siano  comprese  tra  ST005  e  ST006

I  possedimenti  domestici  (HOMEPOS)  è  una  misura  proxy  della  ricchezza  familiare.  Nell'indagine  PISA  2022,  gli  studenti  hanno  

segnalato  la  disponibilità  di  articoli  per  la  casa  a  casa,  compresi  i  libri  a  casa  e  articoli  per  la  casa  specifici  del  paese,  considerati  

misure  appropriate  della  ricchezza  familiare  nel  contesto  del  paese.  HOMEPOS  è  un  indice  riepilogativo  di  tutti  gli  oggetti  domestici  e  

posseduti  (ST250,  ST251,  ST253,  ST254,  ST255,  ST256).  Alcuni  elementi  HOMEPOS  utilizzati  in  PISA  2018  sono  stati  rimossi  in  

PISA  2022  mentre  ne  sono  stati  aggiunti  di  nuovi  (ad  esempio,  nuovi  elementi  sviluppati  appositamente  pensando  ai  paesi  a  basso  

reddito).  Inoltre,  alcuni  HOMEPOS  che  in  precedenza  erano  elementi  dicotomici  (sì/no)  sono  stati  modificati  in  elementi  politomici  (1,  

2,  3,  ecc.)  consentendo  di  acquisire  una  maggiore  variazione  nelle  risposte.
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La  deviazione  standard  di  100  punti  corrisponde  alla  deviazione  standard  in  un  campione  aggregato  di  studenti

Gli  studenti  hanno  indicato  quale  lingua  parlavano  abitualmente  a  casa  e  il  database  include  una  variabile  comparabile  a  livello  

internazionale  (ST022Q01TA)  derivata  da  queste  informazioni  e  comprende  le  seguenti  categorie:  (1)  la  lingua  a  casa  è  la  stessa  lingua  

di  valutazione  per  quello  studente;  (2)  la  lingua  a  casa  è  un'altra  lingua.

dai  paesi  OCSE,  dove  ciascun  campione  nazionale  ha  lo  stesso  peso.

•  Sesso  dello  studente  (ST004)

Sono  state  raccolte  informazioni  sul  paese  di  nascita  degli  studenti  e  dei  loro  genitori.  Nel  database  sono  incluse  tre  variabili  specifiche  

del  paese  relative  al  paese  di  nascita  dello  studente,  della  madre  e  del  padre  (ST019).  Le  variabili  sono  binarie  e  indicano  se  lo  studente,  

la  madre  e  il  padre  sono  nati  nel  paese  di  valutazione  o  altrove.

La  mappatura  delle  opzioni  fornite  nelle  versioni  nazionali  del  questionario  studenti  per  i  due  possibili  valori  della  variabile  “Lingua  

internazionale  a  casa”  (ST022Q01TA)  è  di  responsabilità  dei  centri  PISA  nazionali.  Ad  esempio,  per  gli  studenti  della  Comunità  

fiamminga  del  Belgio,  il  “dialetto  fiammingo”  era  considerato  (insieme  all’”olandese”)  equivalente  alla  “Lingua  del  test”;  per  gli  studenti  

della  Comunità  francese  e  della  Comunità  tedesca  (rispettivamente),  il  vallone  (un  dialetto  francese)  e  un  dialetto  tedesco  erano  

considerati  equivalenti  ad  “Un'altra  lingua”.

•  Età  di  arrivo  nel  paese  in  cui  si  svolge  il  test  (ST021)  (solo  per  gli  studenti  nati  in  un  paese  diverso  da  quello

L'indice  sul  background  di  immigrazione  (IMMIG)  è  calcolato  da  queste  variabili  e  comprende  le  seguenti  categorie:  (1)  studenti  nativi  

(quelli  studenti  che  hanno  avuto  almeno  un  genitore  nato  nel  paese);  (2)  studenti  di  seconda  generazione  (quelli  nati  nel  paese  di  

valutazione  ma  i  cui  genitori  sono  nati  in  un  altro  paese);  e  (3)  studenti  di  prima  generazione  (quelli  studenti  nati  al  di  fuori  del  paese  di  

valutazione  e  i  cui  genitori  sono  nati  anche  in  un  altro  paese).  Agli  studenti  con  risposte  mancanti  per  lo  studente  o  per  entrambi  i  

genitori  sono  stati  assegnati  valori  mancanti  per  questa  variabile.

paese  del  test)

L’indice  dell’ansia  per  la  matematica  (ANXMAT)  è  stato  costruito  utilizzando  le  risposte  degli  studenti  alla  domanda  (ST345)  sulla  misura  

in  cui  erano  fortemente  d’accordo,  d’accordo,  in  disaccordo  o  fortemente  in  disaccordo  con  le  seguenti  affermazioni  quando  veniva  loro  

chiesto  di  pensare  allo  studio  della  matematica:  “Spesso  mi  preoccupo  che  essere  difficile  per  me  nelle  lezioni  di  matematica”;  “Divento  

molto  teso  quando  devo  fare  i  compiti  di  matematica”;  “Mi  innervosisco  molto  quando  faccio  problemi  di  matematica”;  “Mi  sento  

impotente  quando  svolgo  un  problema  di  matematica”;  “Ho  paura  di  prendere  <voti>  scarsi  in  matematica”;  e  “Mi  sento  in  ansia  per  il  

fallimento  in  matematica”.

“Improbabile”,  in  questo  contesto,  si  riferisce  ad  una  probabilità  inferiore  al  62%.

•  Insicurezza  alimentare  (ST258)

Oltre  agli  indici  sopra  elencati,  in  questo  rapporto  sono  state  utilizzate  le  seguenti  variabili  del  database.

Appunti

Lingua  parlata  a  casa  (ST022)
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Allegato  A2.  La  popolazione  target  PISA,  i  
campioni  PISA  e  la  definizione  di  scuola

Questo  allegato  ai  risultati  PISA  2022  fornisce  ulteriori  dettagli  tecnici  su  come  la  

valutazione  ha  coperto  la  popolazione  target  di  quindicenni,  su  come  i  campioni  nazionali  

rappresentano  questa  popolazione  nei  paesi  e  nelle  economie  partecipanti  e  su  come  la  

procedura  di  campionamento  è  stata  adattata  per  rappresentare  accuratamente  i  diversi  
sistemi  educativi  in  tutto  il  mondo.
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Qual  è  la  popolazione  target  PISA?

Come  sono  stati  scelti  gli  studenti?

Per  superare  questi  problemi,  PISA  utilizza  una  definizione  della  popolazione  target  basata  sull’età,  che  non  è  legata  alle  strutture  istituzionali  

dei  sistemi  educativi  nazionali.1  PISA  valuta  gli  studenti  di  età  compresa  tra  15  anni  e  3  mesi  (completi)  e  16  anni  e  2  mesi  (completi)2  

all'inizio  del  periodo  di  valutazione,  più  o  meno  una  variazione  consentita  di  1  mese,  e  che  sono  iscritti  in  un  istituto  scolastico3  al  grado  7  o  

superiore.  Tutti  gli  studenti  che  soddisfacevano  questi  criteri  potevano  sostenere  il  test  PISA  nel  2022,  indipendentemente  dal  tipo  di  istituto  

scolastico  in  cui  erano  iscritti  e  dal  fatto  che  fossero  iscritti  a  un  programma  di  istruzione  a  tempo  pieno  o  part-time.  Ciò  consente  inoltre  a  

PISA  di  valutare  gli  studenti  poco  prima  che  si  trovino  di  fronte  a  scelte  importanti  di  vita,  come  se  proseguire  gli  studi  o  entrare  nel  mondo  del  

lavoro.

L'accuratezza  dei  risultati  di  qualsiasi  indagine  dipende  dalla  qualità  delle  informazioni  tratte  dagli  intervistati  e  dalle  procedure  di  

campionamento.  Per  PISA  sono  stati  sviluppati  standard  di  qualità,  procedure,  strumenti  e  meccanismi  di  verifica  che  hanno  garantito  che  i  

campioni  nazionali  fornissero  dati  comparabili  e  che  i  risultati  potessero  essere  confrontati  con  sicurezza  tra  paesi  ed  economie.  Gli  esperti  

del  Consorzio  PISA  hanno  selezionato  i  campioni  per  la  maggior  parte  dei  paesi/economie  partecipanti  e  hanno  monitorato  da  vicino  il  

processo  di  selezione  del  campione  in  quei  paesi  che  hanno  scelto  di  selezionare  i  propri  campioni.

Pertanto,  PISA  fornisce  dichiarazioni  sulle  conoscenze  e  sulle  competenze  di  un  gruppo  di  individui  nati  in  un  periodo  di  riferimento  

comparabile,  ma  che  potrebbero  essere  stati  esposti  a  diverse  esperienze  educative  all’interno  e  all’esterno  della  scuola.  Questi  studenti  

possono  essere  distribuiti  su  diversi  intervalli  di  voti  (sia  in  termini  di  livelli  scolastici  specifici  che  di  distribuzione  dei  livelli  scolastici)  in  diversi  

paesi/economie,  o  su  diversi  percorsi  o  flussi

PISA  2022  ha  valutato  i  risultati  cumulativi  dell’istruzione  e  dell’apprendimento  in  un  momento  in  cui  la  maggior  parte  dei  giovani  è  ancora  

iscritta  all’istruzione  formale:  quando  hanno  15  anni.

Tutti  i  campioni  di  PISA  2022  sono  stati  progettati  come  campioni  stratificati  in  due  fasi.  Nella  prima  fase  sono  state  campionate  le  scuole  in  

cui  possono  essere  iscritti  studenti  di  15  anni.  Le  scuole  sono  state  campionate  sistematicamente  con  probabilità  di  selezione  proporzionali

all’interno  dei  rispettivi  sistemi  educativi.  È  importante  considerare  queste  differenze  quando  si  confrontano  i  risultati  PISA  tra  paesi/economie.  

Inoltre,  le  differenze  nel  rendimento  osservate  quando  gli  studenti  hanno  15  anni  possono  diminuire  o  scomparire  del  tutto  più  avanti  nella  vita.

Le  indagini  internazionali  sui  risultati  scolastici  devono  garantire  la  comparabilità  della  popolazione  target  tra  i  paesi  e  le  economie  partecipanti.  

Un  modo  per  farlo  è  valutare  gli  studenti  dello  stesso  livello  scolastico.  Tuttavia,  le  differenze  tra  paesi  nella  natura  e  nella  portata  

dell’educazione  e  della  cura  della  prima  infanzia,  nell’età  di  ingresso  nell’istruzione  primaria  e  nella  struttura  istituzionale  complessiva  dei  

sistemi  educativi  non  consentono  una  definizione  di  livelli  scolastici  comparabili  a  livello  internazionale.

Se  i  punteggi  medi  di  un  paese  in  matematica,  lettura  o  scienze  sono  significativamente  più  alti  di  quelli  di  un  altro,  non  si  può  dedurre  

automaticamente  che  le  scuole  o  parti  particolari  del  sistema  educativo  del  primo  paese  siano  più  efficaci  di  quelle  del  secondo.  Tuttavia,  si  

può  legittimamente  concludere  che  è  l’impatto  cumulativo  delle  esperienze  di  apprendimento  nel  primo  paese,  a  partire  dalla  prima  infanzia  

fino  all’età  di  15  anni,  e  includendo  tutte  le  esperienze,  siano  esse  a  scuola,  a  casa  o  altrove,  che  hanno  dato  come  risultato  nei  risultati  

migliori  del  primo  paese  nelle  materie  valutate  da  PISA.4

Altre  valutazioni  internazionali  hanno  definito  la  popolazione  target  in  base  al  livello  scolastico  che  fornisce  la  massima  copertura  di  una  

particolare  fascia  di  età.  Tuttavia,  questa  definizione  porta  a  una  popolazione  particolarmente  sensibile  alla  distribuzione  degli  studenti  per  età  

e  livelli  scolastici,  dove  piccoli  cambiamenti  –  delle  date  di  valutazione  o  del  mese  di  ingresso  nell’istruzione  primaria  –  possono  portare  alla  

selezione  di  diversi  voti  target.  Potrebbero  esserci  anche  differenze  tra  paesi  o  all’interno  dei  paesi  nel  fatto  che  gli  studenti  più  grandi  o  più  

giovani  rispetto  alla  coorte  di  età  desiderata  siano  rappresentati  nel  voto  modale,  rendendo  ulteriormente  difficile  il  confronto  di  tali  campioni  

basati  sul  livello  scolastico.
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Nell’indagine  PISA  2022,  14  paesi/economie:  Stati  Uniti  (51%),  Hong  Kong  (Cina)  (60%),  Nuova  Zelanda  (61%),  Paesi  Bassi  (66%),  Regno  

Unito  (67%),  Comunità  fiamminga  (Belgio)  (72%),  regioni  ucraine  (18  su  27)  (80%),  Belgio  (80%),  Brasile  (81%),  Canada  (81%),  Taipei  

cinese  (83%),  Lettonia  (84  %),  Panama  (84%)  e  Cile  (84%)  –  non  soddisfacevano  lo  standard  del  tasso  di  partecipazione  scolastica  

ponderato  dell’85%;  tre  di  loro  non  hanno  raggiunto  la  soglia  del  65%  per  le  scuole  inizialmente  selezionate  per  PISA.  Anche  dopo  aver  

incluso  le  scuole  sostitutive,  sette  paesi  –  Stati  Uniti  (63%),  Nuova  Zelanda  (72%),  Hong  Kong  (Cina)  (80%),  Regno  Unito  (82%),  Taipei  

cinese  (84%),  Il  Canada  (86%)  e  i  Paesi  Bassi  (90%)  non  sono  ancora  riusciti  a  raggiungere  i  tassi  di  partecipazione  target;7  tutti  gli  altri  

paesi/economie  partecipanti  hanno  raggiunto  la  soglia  per  un  tasso  di  partecipazione  accettabile  dopo  aver  incluso  le  scuole  sostitutive.

Nella  seconda  fase  del  processo  di  selezione  sono  stati  campionati  gli  studenti  delle  scuole  campione.  Una  volta  selezionate  le  scuole,  è  

stato  preparato  un  elenco  degli  studenti  quindicenni  di  ciascuna  scuola  campione.  Da  questo  elenco  sono  stati  poi  selezionati  42  studenti  

con  uguale  probabilità  (tutti  gli  studenti  quindicenni  sono  stati  selezionati  quando  erano  iscritti  meno  di  42  studenti  idonei).  Il  numero  target  

di  studenti  di  una  scuola  da  sottoporre  a  campionamento  potrebbe  discostarsi  da  42  quando  concordato  dal  contraente  del  campionamento  
PISA,  ma  non  potrebbe  scendere  al  di  sotto  di  20  studenti.

Le  scuole  incluse  ma  per  le  quali  sono  stati  osservati  tassi  di  partecipazione  studentesca  del  25-50%  non  sono  state  considerate  scuole  

partecipanti  nel  determinare  i  tassi  di  partecipazione;  ma  i  dati  raccolti  da  queste  scuole  (sia  dalla  valutazione  cognitiva  che  dai  questionari  

di  background)  sono  stati  inclusi  nel  database  e  hanno  contribuito  alla  stima  delle  varie  quantità  derivate  dalla  valutazione.  Dal  database  

sono  stati  esclusi  i  dati  delle  scuole  con  un  tasso  di  partecipazione  studentesca  inferiore  al  25%.

alla  dimensione  stimata  della  loro  popolazione  di  15  anni  (ammissibile).  In  ogni  paese  sono  state  selezionate  almeno  150  scuole5 ,  anche  

se  i  requisiti  per  le  analisi  nazionali  spesso  richiedevano  un  campione  più  ampio.  Sono  state  simultaneamente  identificate  scuole  sostitutive  

per  ciascuna  scuola  campione,  nel  caso  in  cui  una  scuola  originariamente  campionata  avesse  scelto  di  non  partecipare  al  PISA.

Lo  standard  del  tasso  di  partecipazione  studentesca  dell’80%  non  è  stato  raggiunto  da  nove  paesi/economie:  Giamaica  (68%),  Nuova  

Zelanda  (72%),  Regno  Unito  (75%),  Hong  Kong  (Cina)  (75%),  Australia  ( 76%),  Irlanda  (77%),  Panama  (77%),  Canada  (77%)  e  Malta  

(79%).

Ogni  volta  che  una  scuola  viene  selezionata  per  PISA,  altre  due  scuole  –  le  più  simili  secondo  i  criteri  statistici  utilizzati  per  il  campionamento  

–  vengono  selezionate  come  scuole  sostitutive  in  caso  di  mancata  risposta  o  altre  contingenze.  Tuttavia,  nonostante  le  somiglianze  

statistiche,  gli  errori  di  campionamento  sono  ancora  possibili  se  le  scuole  sostitutive  differiscono  dalle  scuole  campionate  in  modi  che  

potrebbero  non  essere  presi  in  considerazione  per  il  campionamento.  Pertanto,  i  paesi/economie  sono  stati  incoraggiati  a  convincere  il  

maggior  numero  possibile  di  scuole  del  campione  originale  a  partecipare.

I  tassi  di  partecipazione  degli  studenti  sono  stati  calcolati  su  tutte  le  scuole  originariamente  selezionate  e  su  tutte  le  scuole  partecipanti,  

comprese  le  scuole  sostitutive.  In  queste  tariffe  sono  stati  conteggiati  gli  studenti  che  hanno  partecipato  alle  sessioni  pianificate  o  di  follow-

up;  coloro  che  hanno  partecipato  solo  alla  sessione  del  questionario  sono  stati  inclusi  nel  database  internazionale  e  hanno  contribuito  alle  

statistiche  presentate  in  questa  pubblicazione  se  hanno  fornito  almeno  una  descrizione  dell'occupazione  di  uno  dei  genitori.

Almeno  l'85%  delle  scuole  inizialmente  selezionate  per  prendere  parte  alla  valutazione  PISA  dovevano  accettare  di  condurre  il  test  tenendo  

conto  del  numero  di  quindicenni  iscritti.  Laddove  il  tasso  di  risposta  iniziale  delle  scuole  era  compreso  tra  il  65%  e  l’85%,  tuttavia,  un  tasso  

di  risposta  scolastico  accettabile  potrebbe  ancora  essere  raggiunto  utilizzando  scuole  sostitutive.

PISA  2022  richiedeva  inoltre  che  almeno  l’80%  degli  studenti  scelti  nelle  scuole  partecipanti  sostenessero  il  test  PISA.  Questa  soglia  è  

stata  calcolata  a  livello  nazionale  e  non  doveva  essere  raggiunta  in  ciascuna  scuola  partecipante.  Sono  state  necessarie  sessioni  di  follow-

up  nelle  scuole  in  cui  troppo  pochi  studenti  avevano  partecipato  alle  sessioni  di  valutazione  previste.

Gli  standard  di  qualità  dei  dati  in  PISA  richiedono  tassi  minimi  di  partecipazione  per  le  scuole  e  per  gli  studenti.  Questi  standard  sono  stati  

stabiliti  per  ridurre  al  minimo  i  potenziali  errori  derivanti  dalla  mancata  risposta.  In  effetti,  era  probabile  che  qualsiasi  distorsione  derivante  

dalla  mancata  risposta  sarebbe  stata  trascurabile  –  in  genere  inferiore  all’errore  di  campionamento  –  nei  paesi  che  soddisfacevano  questi  
standard.6
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iscrizione.

Tutti  i  paesi/economie  hanno  tentato  di  massimizzare  la  copertura  dei  quindicenni  iscritti  al  sistema  educativo  nei  loro  campioni  nazionali,  compresi  

gli  studenti  iscritti  agli  istituti  di  istruzione  speciale.  Pertanto,  gli  standard  tecnici  utilizzati  in  PISA  consentivano  ai  paesi/economie  di  escludere  solo  

fino  al  5%  della  popolazione  target  desiderata  (vale  a  dire  studenti  di  15  anni  iscritti  in  istituti  di  istruzione  al  grado  7  o  superiore)  escludendo  scuole  o  

studenti  all'interno  scuole.

•  La  colonna  5  mostra  il  numero  non  ponderato  di  scuole  incluse  nel  campione  prima  della  sostituzione  scolastica,  comprese  entrambe

•  A  livello  scolastico:

•  La  colonna  3  mostra  il  numero  di  scuole  incluse  nel  campione  prima  della  sostituzione  scolastica,  ponderato  in  base  all'iscrizione  degli  studenti.

Sedici  paesi  ed  economie  non  hanno  soddisfatto  questo  standard  nel  PISA  2022:  regioni  ucraine  (18  su  27)  (14,9%),  Danimarca  (11,6%),  Paesi  Bassi  

(8,4%),  Lettonia  (7,9%),  Svezia  (7,4%),  Norvegia  (7,3%),  Australia  (6,9%),  Scozia

Ciò  include  sia  le  scuole  che  hanno  risposto  che  quelle  che  non  hanno  risposto.

diviso  per  la  colonna  3  (moltiplicato  per  100  per  dare  una  percentuale).

•  Le  colonne  da  11  a  15  ripetono  le  colonne  da  6  a  10  ma  per  gli  studenti  delle  scuole  dopo  la  sostituzione  scolastica.  Si  noti  che  i  numeri  

ponderati  e  non  ponderati  degli  studenti  campionati  (colonne  13  e  15)  includono  gli  studenti  che  sono  stati  valutati  e  quelli  che  avrebbero  

dovuto  essere  valutati  ma  che  erano  assenti  il  giorno  della  valutazione.  Come  accennato  in  precedenza,  tutti  gli  studenti  delle  scuole  in  cui  

il  tasso  di  risposta  degli  studenti  era  inferiore  al  50%  non  sono  stati  considerati  frequentanti  le  scuole  partecipanti  e  sono  stati  quindi  esclusi  

dalle  colonne  14  e  15  (e,  analogamente,  dalle  colonne  4,  5,  9  e  10). .

esclusioni”,  come  le  scuole  per  studenti  con  bisogni  educativi  speciali.

•  La  colonna  2  mostra  il  numero  di  scuole  che  hanno  risposto  prima  della  sostituzione  scolastica,  ponderato  per  studente

La  percentuale  di  quindicenni  iscritti  a  tali  scuole  doveva  essere  inferiore  al  2,5%  della  popolazione  target  desiderata  a  livello  nazionale  (0,5%  massimo  

per  il  primo  gruppo  e  2%  massimo  per  il  secondo  gruppo).  L’entità,  la  natura  e  la  giustificazione  delle  esclusioni  a  livello  scolastico  sono  documentate  

nel  Rapporto  tecnico  PISA  2022  (OCSE,  2023[1]).  Inoltre,  a  causa  delle  differenze  tra  i  tempi  di  riapertura  delle  scuole  e  di  ritorno  all’istruzione  in  

presenza  dopo  la  pandemia  di  COVID-19,  in  PISA  2022  è  stato  utilizzato  un  codice  aggiuntivo  per  le  esclusioni  degli  studenti  (Codice  6)  per  tenere  

conto  di  coloro  che  erano  iscritti  ma  ho  ricevuto  istruzioni  virtualmente.

La  tabella  I.A2.6  mostra  il  tasso  di  risposta  per  studenti  e  scuole,  prima  e  dopo  l'inclusione  delle  scuole  sostitutive.

scuole  rispondenti  e  non  rispondenti.

o  scuole  geograficamente  inaccessibili  o  in  cui  l'attuazione  della  valutazione  PISA  non  era  considerata  fattibile

•  La  colonna  1  mostra  il  tasso  ponderato  di  partecipazione  delle  scuole  prima  della  sostituzione;  è  equivalente  alla  colonna  2

•  Le  colonne  da  6  a  10  ripetono  le  colonne  da  1  a  5  per  le  scuole  dopo  la  sostituzione  delle  scuole,  cioè  dopo  che  le  scuole  che  non  hanno  

risposto  sono  state  sostituite  dalle  scuole  sostitutive  identificate  durante  la  procedura  di  campionamento  iniziale.

o  scuole  che  hanno  erogato  insegnamento  solo  agli  studenti  appartenenti  alle  categorie  definite  nel  paragrafo  “intrascuola

(Regno  Unito)  (6,6%),  Lituania  (6,5%),  Stati  Uniti  (6,1%),  Estonia  (5,9%),  Canada  (5,8%),  Svizzera  (5,8%),  Nuova  Zelanda  (5,8%),  Türkiye  ( 5,6%)  e  

Croazia  (5,4%).  In  31  paesi/economie,  il  tasso  di  esclusione  complessivo  è  stato  inferiore  al  2%  (Tabella  I.A2.1).  Quando  sono  state  prese  in  

considerazione  le  esclusioni  linguistiche8  (ovvero  rimosse  dal  tasso  di  esclusione  complessivo),  Svizzera,  Turchia  e  Stati  Uniti  non  avevano  più  tassi  

di  esclusione  superiori  al  5%.  Nelle  regioni  ucraine  (18  su  27),  quasi  tutti  gli  studenti  esclusi  sono  stati  considerati  tali  a  causa  della  guerra.  Maggiori  

dettagli  sono  disponibili  nel  Rapporto  tecnico  PISA  2022  (OCSE,  2023[1]).

•  La  colonna  4  mostra  il  numero  non  ponderato  di  scuole  che  hanno  risposto  prima  della  sostituzione  scolastica.

Le  esclusioni  che  dovrebbero  rimanere  entro  i  limiti  di  cui  sopra  includono:

Quale  percentuale  di  quindicenni  rappresenta  il  PISA?

252ÿ  _

Machine Translated by Google



ÿ253  _

o  studenti  che  hanno  ricevuto  lezioni  in  una  lingua  di  istruzione  per  l'ambito  principale  per  il  quale  non  erano  disponibili  materiali.

o  studenti  con  competenze  limitate  nella  lingua  di  valutazione  (questi  studenti  non  erano  in  grado  di  leggere  o  parlare  alcuna  delle  

lingue  di  valutazione  nel  paese  a  un  livello  sufficiente  e  non  erano  in  grado  di  superare  tale  barriera  linguistica  nell’ambiente  

delle  prove  PISA;  erano  tipicamente  studenti  che  avevano  ricevuto  meno  di  un  anno  di  insegnamento  nella  lingua  della  

valutazione)

•  La  colonna  2  mostra  il  numero  di  quindicenni  iscritti  a  scuola  dal  7°  anno  in  su,  che  viene  definita  “popolazione  ammissibile”.

scuole  escluse.  Questa  colonna  si  ottiene  sottraendo  la  Colonna  4  dalla  Colonna  3.

o  studenti  che  non  hanno  frequentato  le  lezioni  in  presenza  o  non  si  sono  recati  a  scuola  per  prove/valutazioni  durante  il  corso

•  La  colonna  3  mostra  la  popolazione  target  nazionale  desiderata.  I  paesi/economie  potevano  escludere  a  priori  fino  allo  0,5%  degli  

studenti  dalla  popolazione  ammissibile,  essenzialmente  per  ragioni  pratiche  se  concordato  con  il  consorzio  PISA.

popolazione  target  definita  rappresentata  dal  campione  PISA.

periodo  di  prova  PISA  ma,  piuttosto,  ricevevano  tutte  le  istruzioni  online

•  La  colonna  9  mostra  il  numero  totale  di  studenti  esclusi  all'interno  delle  scuole.  In  ciascuna  scuola  campionata  sono  stati  elencati  

tutti  gli  studenti  idonei  –  vale  a  dire  quelli  di  15  anni  di  età,  indipendentemente  dal  grado  –  ed  è  stato  fornito  un  motivo  di  esclusione  

per  ciascuno  studente  che  doveva  essere  escluso  dal  campione.  Tali  motivi  sono  ulteriormente  descritti  e  classificati  in  categorie  

specifiche  nella  Tabella  I.A2.4.

così  ritardato  cognitivamente  da  non  poter  competere  nell’ambiente  di  test  PISA

•  La  colonna  1  mostra  il  numero  totale  dei  quindicenni  secondo  le  informazioni  più  recenti  disponibili,  che

Il  numero  non  tiene  conto  dei  quindicenni  valutati  come  parte  delle  opzioni  nazionali  aggiuntive.

o  studenti  con  disabilità  funzionale,  ovvero  una  disabilità  fisica  permanente  da  moderata  a  grave  che  comporta  l'impossibilità  per  

lo  studente  di  esibirsi  nell'ambiente  di  prova  PISA

nella  maggior  parte  dei  paesi  e  delle  economie  si  intende  dal  2021,  l’anno  precedente  alla  valutazione.

•  La  colonna  8  mostra  il  numero  ponderato  degli  studenti  partecipanti,  cioè  il  numero  di  studenti  a  livello  nazionale

Gli  studenti  non  potevano  essere  esclusi  solo  a  causa  di  scarse  competenze  o  di  problemi  disciplinari  comuni.  La  percentuale  di  quindicenni  

esclusi  dalle  scuole  doveva  essere  inferiore  al  2,5%  della  popolazione  target  nazionale  desiderata.

•  A  livello  studentesco:

•  La  colonna  6  mostra  la  percentuale  di  studenti  iscritti  nelle  scuole  escluse.  Questo  si  ottiene  dividendo  la  Colonna  4  per  la  Colonna  

3  e  moltiplicando  per  100.

o  studenti  con  disabilità  intellettiva,  vale  a  dire  una  disabilità  mentale  o  emotiva  che  comporta  lo  studente

La  tabella  I.A2.1  descrive  la  popolazione  target  dei  paesi/economie  che  hanno  partecipato  a  PISA  2022.  Ulteriori  informazioni  sulla  

popolazione  target  e  sull'implementazione  degli  standard  di  campionamento  PISA  sono  disponibili  nel  Rapporto  tecnico  PISA  2022  (OCSE,  

2023  [1] ).

•  La  colonna  7  mostra  il  numero  di  studenti  che  hanno  partecipato  a  PISA  2022.  Da  notare  che  in  alcuni  casi  questo

•  La  colonna  4  mostra  il  numero  di  studenti  iscritti  nelle  scuole  che  sono  stati  esclusi  dalla  popolazione  target  nazionale  desiderata,  

sia  dal  quadro  di  campionamento  che  successivamente  sul  campo  durante  la  raccolta  dei  dati.  In  altre  parole,  si  tratta  di  esclusioni  
a  livello  scolastico.

•  La  colonna  10  mostra  il  numero  ponderato  di  studenti  esclusi  dalle  scuole,  ovvero  il  numero  complessivo  di  studenti  nella  popolazione  

target  definita  a  livello  nazionale  rappresentata  dal  numero  di  studenti  del  campione  esclusi  dalle  scuole.  Questo  numero  

ponderato  è  anche  descritto  e  classificato  per  categorie  di  esclusione  nella  Tabella  I.A2.4.

o  altre  esclusioni,  categoria  definita  dai  centri  nazionali  PISA  nei  singoli  paesi  partecipanti  e  approvata  dal  consorzio  internazionale  

PISA

•  La  colonna  5  mostra  la  dimensione  della  popolazione  target  nazionale  desiderata  dopo  aver  sottratto  gli  studenti  iscritti
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•  La  colonna  15  riporta  un  indice  di  copertura  della  popolazione  quindicenne.  L'indice  è  il  numero  ponderato  di  studenti  partecipanti  

(colonna  8)  diviso  per  la  popolazione  totale  degli  studenti  di  15  anni  (colonna  1).  Questo  è  anche  noto  come  indice  di  copertura  3.

•  la  dimensione  stimata  del  gruppo  di  quindicenni  in  un  dato  paese/economia  (colonna  1  per  PISA  2022),

•  la  copertura  della  popolazione  di  15  anni  (Indice  di  copertura  3,  Colonna  4  per  PISA  2022).

Un  elevato  livello  di  copertura  contribuisce  alla  comparabilità  dei  risultati  della  valutazione.  Ad  esempio,  anche  supponendo  che  gli  studenti  

esclusi  abbiano  sistematicamente  ottenuto  punteggi  peggiori  di  quelli  che  hanno  partecipato,  e  che  questa  relazione  sia  moderatamente  

forte,  un  tasso  di  esclusione  del  5%  porterebbe  probabilmente  a  una  sovrastima  dei  punteggi  medi  nazionali  inferiori  a  5  punti  su  base  

nazionale.  la  scala  PISA  (dove  la  deviazione  standard  è  pari  a  100  punti).10

Le  stesse  informazioni  sono  fornite  per  i  precedenti  cicli  PISA  fino  al  2003.  Una  diminuzione  dell’indice  di  copertura  3  tra  PISA  2018  e  PISA  

2022  è  stata  osservata  per  23  paesi/economie.  Tuttavia,  solo  in  cinque  di  essi  questa  diminuzione  è  stata  superiore  al  5%:  Repubblica  

Dominicana,  Germania,  Hong  Kong  (Cina)*,  Paesi  Bassi*  e  regioni  ucraine  (18  su  27).  Ciononostante,  questi  notevoli  cali  nella  copertura  

devono  essere  interpretati  con  la  dovuta  cautela:  i  risultati  del  campionamento  per  Hong  Kong  (Cina)  e  i  Paesi  Bassi  hanno  faticato  a  

soddisfare  gli  standard  di  campionamento  PISA.  In  Ucraina,  le  scuole  in  diverse  regioni  non  erano  accessibili  nel  2022;  L’indice  di  copertura  

3  è  diminuito  dall’86,7%  nel  PISA  2018  al  63,9%  nel  PISA  2022.

Considerati  i  notevoli  disagi  causati  dalla  pandemia  globale  di  COVID-19  ai  sistemi  educativi  in  generale,  e  all’amministrazione  dell’Indagine  

principale  PISA  2022  in  particolare,  la  copertura  desta  particolare  preoccupazione  nel  ciclo  2022,  poiché  è  verosimilmente  influenzata  sia  

dai  cambiamenti  nel  numero  degli  studenti  comportamento  (ad  esempio,  non  tornare  a  scuola  quando  queste  sono  state  riaperte)  e  da  

fattori  operativi  legati  all'amministrazione  del  PISA  stesso  (ad  esempio,  una  minore  partecipazione  degli  studenti  a  causa  dell'interferenza  

tra  le  date  del  PISA  e  il  piano  di  riapertura  delle  scuole  di  un  paese/economia).

•  il  numero  di  studenti  che  hanno  partecipato  al  PISA  2022  ponderato  in  base  a  quanto  rappresentano  la  popolazione  (colonna  3

•  La  colonna  13  mostra  un  indice  della  misura  in  cui  la  popolazione  target  nazionale  desiderata  è  stata  coperta  dal  campione  PISA.  

Come  accennato  in  precedenza,  15  paesi/economie  sono  scese  al  di  sotto  della  copertura  del  95%.  Questo  è  anche  noto  come  

indice  di  copertura  1.

•  La  colonna  14  mostra  un  indice  della  misura  in  cui  i  quindicenni  iscritti  a  scuola  erano  coperti  dal  campione  PISA.  L’indice,  noto  

anche  come  Indice  di  copertura  2,  misura  la  percentuale  complessiva  della  popolazione  iscritta  nazionale  coperta  dalla  porzione  

non  esclusa  del  campione  studentesco  e  tiene  conto  delle  esclusioni  sia  a  livello  di  scuola  che  di  studente.  Valori  prossimi  a  100  

indicano  che  il  campione  PISA  rappresenta  l’intero  sistema  educativo  (grado  7  e  superiore)  come  definito  in  PISA  2022.  Questo  è  

calcolato  in  modo  simile  alla  colonna  13;  tuttavia,  come  base  viene  utilizzata  la  popolazione  totale  iscritta  di  quindicenni  di  grado  

7  o  superiore  (colonna  2)  anziché  la  popolazione  target  nazionale  desiderata  (colonna  3).

per  PISA  2022),  e

•  La  colonna  11  mostra  la  percentuale  di  studenti  esclusi  all'interno  delle  scuole.  Ciò  equivale  al  numero  ponderato  degli  studenti  

esclusi  (colonna  10)  diviso  per  il  numero  ponderato  degli  studenti  esclusi  e  partecipanti  (la  somma  delle  colonne  8  e  10),  

moltiplicato  per  100.

•  la  dimensione  stimata  della  popolazione  dei  quindicenni  iscritti  a  scuola  al  7°  anno  o  superiore  (colonna  2  per  PISA

•  La  colonna  12  mostra  il  tasso  di  esclusione  complessivo,  che  rappresenta  la  percentuale  ponderata  della  popolazione  nazionale  

target  esclusa  da  PISA  attraverso  esclusioni  a  livello  scolastico  o  attraverso  l'esclusione  di  studenti  all'interno  delle  scuole.  È  

equivalente  al  tasso  di  esclusione  a  livello  scolastico  (colonna  6)  più  il  prodotto  del  tasso  di  esclusione  intrascuola  e  1  meno  il  

tasso  di  esclusione  a  livello  scolastico  espresso  come  decimale  (colonna  6  diviso  per  100).9

2022),

La  tabella  I.A2.2  fornisce  una  prospettiva  trasversale  su:
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•  Sette  entità  non  sono  riuscite  a  soddisfare  i  tassi  di  risposta  richiesti  dalle  scuole,  e  tre  di  loro  non  sono  riuscite  a  soddisfare  il  livello  

più  severo  del  65%  prima  della  sostituzione  (Standard  1.11).  Tuttavia,  ciò  non  è  in  contrasto  con  i  cicli  precedenti  del  PISA.

Al  contrario,  tutti  gli  altri  paesi/economie  partecipanti  hanno  mantenuto  o  aumentato  la  copertura  della  popolazione  tra  PISA  2018  e  PISA  

2022.  Piccoli  aumenti,  fino  al  5%,  sono  stati  osservati  in  31  paesi/economie,  mentre  altri  hanno  mostrato  un  aumento  piuttosto  elevato  della  

copertura  nel  Ciclo  2022  rispetto  a  PISA  2018.

In  alcuni  paesi,  sono  state  campionate  subunità  all’interno  delle  scuole  anziché  le  scuole,  il  che  può  influenzare  la  stima  della  varianza  tra  

le  scuole.  In  Austria,  Repubblica  Ceca,  El  Salvador,  Germania,  Ungheria,  Giappone  e  Romania,  le  scuole  con  più  di  un  programma  di  studio  

sono  state  suddivise  nelle  unità  che  erogavano  questi  programmi.  Nei  Paesi  Bassi,  le  località  sono  state  elencate  come  unità  di  

campionamento.  Nella  comunità  fiamminga  (Belgio),  ciascun  campus  di  una  scuola  multicampus  è  stato  campionato  in  modo  indipendente,  

mentre  l’unità  amministrativa  più  ampia  di  una  scuola  multicampus  è  stata  campionata  nel  suo  insieme  nella  comunità  francese  (Belgio).

•  Un  numero  significativamente  maggiore  di  entità  non  è  riuscita  a  soddisfare  i  tassi  di  risposta  degli  studenti  richiesti  (standard  1.12):  

dieci  entità  non  hanno  soddisfatto  questo  standard  in  PISA  2022,  mentre  solo  un'entità  non  ha  soddisfatto  lo  standard  in  PISA  
2018.

Il  gruppo  di  valutazione  PISA,  composto  dal  gruppo  consultivo  tecnico  e  dal  referente  per  il  campionamento,  ha  esaminato  i  dati  PISA  2022.  

Nel  complesso,  la  revisione  ha  rilevato  che  le  implementazioni  nazionali  di  PISA  hanno  generalmente  aderito  agli  standard  tecnici  PISA  

nonostante  le  circostanze  difficili  che  hanno  influenzato  non  solo  le  operazioni  PISA  ma  anche  la  scuola  più  in  generale  durante  la  pandemia  

di  COVID-19.  Tuttavia,  sono  state  rilevate  alcune  deviazioni  dagli  standard  e  le  loro  conseguenze  sulla  qualità  dei  dati  sono  state  esaminate  

in  modo  approfondito.  Sono  stati  identificati  i  seguenti  modelli  complessivi  di  deviazioni  dagli  standard  di  campionamento:

In  Australia  e  Colombia  ciascun  campus  di  una  scuola  multi-campus  è  stato  campionato  in  modo  indipendente.  In  Argentina  ciascun  campus  

di  una  scuola  multi-campus  è  stato  campionato  in  modo  indipendente  e  i  campus  con  più  di  un  programma  di  studio  sono  stati  suddivisi  

nelle  unità  che  erogavano  questi  programmi.  Le  scuole  dei  Paesi  Baschi  (Spagna)  che  erano  divise  in  sezioni  per  lingua  di  insegnamento  

sono  state  suddivise  in  sezioni  per  il  campionamento  basato  su  tali  lingue.

Ai  paesi/economie  che  non  sono  riusciti  a  soddisfare  gli  standard  sul  tasso  di  risposta  è  stato  richiesto  di  presentare  un  rapporto  di  analisi  

dei  bias  di  mancata  risposta  (NRBA).  Questi  rapporti,  valutati  dal  gruppo  di  valutazione  PISA,  contenevano  analisi  aggiuntive  che  utilizzavano  

il  contesto  nazionale  e  le  fonti  dei  dati  per  valutare  potenziali  distorsioni  derivanti  dalla  mancata  partecipazione  della  scuola  e  degli  studenti.

•  Circa  un  ente  giudicato  su  cinque  presentava  tassi  di  esclusione  superiori  ai  limiti  fissati  dalle  norme  tecniche

Alcune  scuole  negli  Emirati  Arabi  Uniti  sono  state  campionate  come  un'intera  unità,  mentre  altre  sono  state  divise  per  curriculum  e  talvolta  

per  genere.  A  causa  della  riorganizzazione,  alcune  scuole  in  Svezia  sono  state  divise  in  due  parti,  ciascuna  con  il  proprio  preside.  Alcune  

scuole  in  Portogallo  erano  organizzate  in  gruppi  in  cui  tutte  le  unità  di  un  gruppo  condividevano  gli  stessi  insegnanti  e  preside;  ciascuno  di  

questi  cluster  costituiva  un'unica  unità  di  campionamento.  Alcune  scuole  di  Singapore  sono  state  campionate  come  un'unità  intera,  mentre  

altre  sono  state  divise  per  campus  o  lingua  di  insegnamento.  Alcune  scuole  della  Turchia  sono  state  campionate  come  un'unica  unità,  

mentre  altre  sono  state  divise  per  programma  di  studio.  Le  scuole  in  Uruguay  sono  state  campionate  come  un'unità  intera,  ad  eccezione  

delle  scuole  che  offrono  lezioni  serali;  le  sezioni  del  turno  di  notte  sono  state  campionate  indipendentemente  dalla  scuola.

I  dettagli  sulle  valutazioni  del  PISA  Adjudication  Group  riguardo  alle  deviazioni  dagli  standard  PISA  sono  descritti  nella  Guida  per  il  lettore  e  
nell'Allegato  A4.

(Norma  1.7).

Definizione  di  scuole
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121  197

6  251

64  582

all'interno  della  scuola

0 0,00 57  250

754  547

98  087

Totale

744  428

104  433

Numero

13  321

726  937

0,52

428  012417  968

Totale

3  418 0,82

341  562

102  085

3,70

933  402

Totale

529

685  807

Australia

685  175

3.81

Costa  Rica

1  153  239

7  804

di  partecipazione

43  932

359  547

Grecia

6  116

Corea

1  070  375

741  506

1  043  449 5  760

741  494

Polonia

6  611

805  258

729  330

1,74

4  3524  602

Ponderato

25 0,54

66  650

24  2513.08

Totale  iscritti

1  160

(7)  

13  437

20  265

47  45348  584 0,98

3  661  328

popolazione

476

26  027

0,49

esclusioni

802

Danimarca

93  826

109  596

91  101

8  460

Islanda

102  464

6  198

101  450

Lituania

5  373

4  141  007

Repubblica  Slovacca

102  916

19  801

101  878

19  501

6  793

stati  Uniti

102  077

18  507

12  972

155  987193  138

popolazione

12  948

140  599

6,70

459  029

tasso  di  esclusione

2  876

0,50

129  814

13  640

Canada

127  537 8  286

Finlandia

(2)  

290  738

125  100

6  392

487  620

(1)  

296  220

2  432

5  569

1  592  537

Israele

Olanda

64  051

1  582  817

63  256

6  288

14  210

63  204

Spagna

6  721

14  097

82  619

obiettivo  desiderato

1  595

18  932

1.93 76  153

19  728

2  193  794

19  294

56  909

81  012 75  696

studenti

2904 3.58

Colombia

64  478

(4)  

5  302

974

6  488

Germania

6  770836  624

527  307

808  703

Giappone

247  550

795  091

10  552

Norvegia

230  175

(6)  

1,82

224  344

121  197

4  68262  470

119  747

Svizzera

59  286

572  210

57  876

6  072

527  539

357911

62  104

15  anni

1  191 58  955

385  342

1.92

dopotutto  la  scuola

5  757 1.51

2.05

121  723

132  475

73  787

101  556

64  582 6  113

Repubblica  Ceca

Austria

64  582

Ungheria

744  428

studenti

17  491

6  403

Lettonia

6  454418  028

346  226

417  968

107  294

414  550

Portogallo

6  011

Regno  Unito

102  085

e  prima

632

7  2501  266  433

586  683

Informazioni  sulla  popolazione  e  sul  campione

1  153  239 1  109  307

0,09

382  777 359  547

681  3991.64

1  070  375 1  021  370

Totale

26  926

741  494

2.52

o  sopra

12  164

58  9701.51

685  807

Irlanda

4  623

25  225

3  3604  602

68  110

4  577

Messico

66  650

7  257

Slovenia

85  760

65  490

49  662

4  120  742

5  82448  584

26  228

48  108

4  552

26  027

100  2660,99

nazionale

2  725

102  464

87  990

esclusioni

1  014

2,90

4  235  296

nazionale

4  141  007

102  916

5.10 16  833

numero

1  038 96  607

19  501

livello  scolastico

994

1.01

731  225

93  826

198  577

485  188

2.35

Nuova  Zelanda

193  138

147  380

180  190 5  046

Svezia

140  599

30  800

61  957

137  723

popolazione  di

457

127  559 128  642

popolazione

2  438

13  345

507  740 487  620

1.91

3.25

65  4970,08

obiettivo  desiderato

9  720

63  256

A  livello  scolastico

52

1  393  7270,61

18  850

14  097

82  619

2.20

(8)  

265  196

81  024 6  151

Belgio

19  728

dei  quindicenni

434

Estonia

1  592  537

6  200

83  388

2.53

Turchia

81  012 6  829

64  792

78  108

64  478

214  108

1  109  590

63  504

(%)

232

781  2861,68808  703

al  grado  7

13  612

496  263

230  294

0,04

56  382

esclusioni

5  831

di  partecipazione

1  450

2.3859  286

(3)  

290  738

1  410

1.20 108  499

527  539

Chile

23  073

Francia

62  104

388  205

60  913 10  239

380  510

Italia

(5)  

285  436

374  753

La  distribuzione  degli  studenti  PISA  tra  le  classi

Tabella  I.A2.1.  Popolazioni  e  campioni  target  PISA,  2022  [1/4]

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Gli  studenti  valutati  in  PISA  2022  erano  iscritti  a  vari  livelli  scolastici.  La  percentuale  di  studenti  per  ciascun  livello  
scolastico  è  presentata,  per  paese,  nelle  tabelle  I.A2.8  e  I.A2.9,  e  per  genere  all'interno  di  ciascun  paese/economia  nelle  tabelle
I.A2.12  e  I.A2.13.
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Tabella  I.A2.1.  Popolazioni  e  campioni  target  PISA,  2022  [2/4]

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

367  963

0,52

390  447

9  324

popolazione  di

347  934

4  008  391

26.62

88  383

693  636

Panama

12  111

popolazione

95  013

398  426

Totale

1705

37  552

4  125

6  515

29  638

studenti

1  161

64  812

3  87351  024

64  948

317  452

60  765

6  235

popolazione

64  867

529  571

111  637

350

43  774

5  084

Baku  (Azerbaigian)

43  215

2.36

Repubblica  Dominicana

Giordania

2  973  643

1  158

92  326

6  606

0,91

7  293

45  174

6  825

1  760

Mongolia

1,80

6  633

Perù

5  980

1.07

291  678

16  350

Taipei  cinese

141  443

10  798

291  490

livello  scolastico

529  571

81  004

43  266

75  686

41  958

6  705

520  109

al  grado  7

43  215

482  059

66  769

102

19  769

1  767  303

199  619

5  793

Brunei  Darussalam

dei  quindicenni

1  437

6  808

1  156  735

Georgia

tasso  di  esclusione

0

7  193

203  291

4  500

301

1.29

8  495

Kosovo

Marocco

0,00353  214

1917

0,36

708  606

Qatar

126  409

424  736

212  530

29  039

55  505

1.81

48  245

18  249

5  119

2.53

Regioni  ucraine  (18  di  27)

5  190

18  249

Numero

1  329

4  469

19  126

4  384

Ponderato

227  520

Albania

Cambogia

4  462  518

284

6  610

335  307

0,19

7  364

Hong  Kong  (Cina)

39  271

3  184

3,99

Malaysia

173  572

35  891

1  076

1.51

51  024

3  876

Autorità  Palestinese

596  301

73  004

838

9  323

1.244  273

11  217

8  795

Arabia  Saudita

1.09

693  636

Emirati  Arabi  Uniti

2  757  493

esclusioni

92  326

25  495

48  233

136  830

1,00

28  87929  638

68  172

28  475

0,17

65  603

3  127

41  633

264

64  029

4  54465  523

studenti

210

3.92

Cipro

Giamaica

6  413

1.23

46  889

589

2  757  493

6  618

Moldavia

153  442

1  183

0,81

2  262  972

43  849

189  635

5

Totale

6  808

0,80

Paraguay

Singapore

205  632

6  633

68  170

291  490

578  489

19  623

3.05

272  446

Uzbekistan

75  686

0,87

168  154

Totale

708  606

0,64

6  340

56  791

1  782  896

24  136

all'interno  della  scuola

1  727  028

43  737

480  823

1  374  000

6  107

24  400

17  533

1  164  190

0,00

6  968

46  845

73

5  857

604  573

Kazakistan

201  379

6  100

5  246

3.18

6  068

Montenegro

0,42

19  574

Filippine

168  154

597  425

9  065

53  421

0,40

168  484

56  791

Tailandia

Totale  iscritti

173  572

1,55

29  095

4  423

2.20

obiettivo  desiderato

18  249

201  962

54  429

258  974

4  469

6  129

421  552

4  177

16  548

162  019

6  135

di  partecipazione

5  376

4  069  960

94  729

obiettivo  desiderato

333  807 165  592

13  439

336  717

39  114

3  876

113  056

88  853

1,94

39  114

521  400

4  400

Macedonia  del  Nord

28  42629  095

0,75

35  033

59  241

330

Romania

64  967

9  113

0,30

Ucraina

4  177

389  709

688  260

3.22

3  790  8464  069  960

3  955

1.29

50  760

Totale

43  849

138  535

7  720

42  090

15  anni

65  603

29  633

59  250

29  636

dopotutto  la  scuola

65  523

536  459

91  143

6  868

40  778

popolazione

686

7  799

43  616

A  livello  scolastico

64  960

42  626

6  999

Brasile

142  601

44  037

2  692  533

509  948

30  529

El  Salvador

142  601

112  659

75

0,02

121  876138  535

1.28

Serbia

Uruguay

144  269

29  660

655

o  sopra

201  379

6  633

1.36

40  828

e  prima

536  459

3.71547  432

Informazioni  sulla  popolazione  e  sul  campione

43  616

75  000

286  244

499  075

5  576

6  735

(%)

730

190  787

24  238

esclusioni

1  164  190

6  583

1  709  495

6  027

45  174

939  459

234  139

699  541

Bulgaria

348  485

16

6  867

Guatemala

19  427

0

7  676

482  740

0,65

168  154

40  416

Macao  (Cina)

nazionale

482  740

1.02

21  045

Vietnam

810  264

56  061

24  238

1.28

2  140  435

7  455

454  986

numero

56

4  453

55  505

nazionale

232  639

18  348

5  279203  291

17  919

5  907

esclusioni

19  427

165  592

712  733

61  569

169  172

Argentina

95  013

di  partecipazione

1  562

244  954

7  069424  736

7  905

Croazia

0,78

6  928

29  636

43  643

711

2.25

Indonesia

Malta

64  914 24  600

9  324

52
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Tabella  I.A2.1.  Popolazioni  e  campioni  target  PISA,  2022  [3/4]
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4.30

0,925

3  872

Copertura

1.41

0,975

Islanda

2  835

Lituania

desiderato  nazionale

3.63

932

73

0,999

0,975

0,927

Repubblica  Slovacca

4.38

1  045

0,942

stati  Uniti

17  393

0,991

di  esclusi

2.84

1,85

178

0,985

0,939

1,75

1.023

103

0,985

1.39

0,635

6.87

512

0,944

0,996

3.54

Australia

248

0,952

0,921

Olanda

220  753

All'interno  della  scuola

7.39

0,960

729

Spagna

0,951

popolazione

5.77

266

0,952

0,86

0,865

190

0,884

0,49

0,934

53

0,965

2.27

59

0,975

0,867

5.84

0,903

50

0,935

0,891

0,00

5.88

35

0,994

2.41

0,939

Danimarca

Svizzera

0,99

21

0,942

5.14

Complessivamente

5.57

0,776

239

0,916

2.96

0,914

399

0,962

1.024

1.83

170

0,967

0,892

2.87

1  253

0,931

2.63

0,737

473

0,960

Canada

3.04

887

Indice  di  copertura  2:

3.07

195

0,953

Finlandia

3.72

6  311

0,980

Israele

3,55

40

0,975

0,836

2.72

5

0,994

0,941

0,925

130

0,942

0,66

80

0,927

0,956

0,80

37

0,975

Indici  di  copertura

1,45

0,864

832

0,941

0,06

16  390

0,976

Colombia

Germania

16  836

escluso

4.78

Giappone

2  939

0,986

iscritto  nazionale

1.47

0,964

0,972

2  354

Norvegia

81

0,960

3.48

0,899

288

0,921

3.02

188

0,953

0,786

0,904

2882

0,971

3.52

330

0,951

Austria

6.26

Indice  di  copertura  3:

6,50

Repubblica  Ceca

0

Ungheria

Copertura  di

4.82

0,963

0,969

5  935

11.55

Lettonia

0,942

0,51

Portogallo

6.15

1  760

0,926

Numero  ponderato

2.48

Regno  Unito

0,888

3  659

14  375

0,910

1.83

1  266

0,972

1.12

0,908

118

0,986

1  639

0,985

Belgio

3.28

1  005

0,999

Estonia

5.83

Irlanda

0,985

studenti

4.02

3  028

Messico

di  15  anni

8.43

0,952

514

popolazione

3.76

2.07

0,944

Slovenia

902

0,980

0,34

97

0,931

0,922

19  772

373

0,884

0,952

0,58

663

0,965

0,969

5.69

Chile

167

0,926

Numero  di

7.27

11  244

Francia

Copertura  di

2.52

Italia

2  409

Informazioni  sulla  popolazione  e  sul  campione

2.49

0,952

0,935

Nuova  Zelanda

0,975

1  120

0,976

Svezia

tasso  di  esclusione  (%)

5.77

0,939

125

0,66

0,729

129

0,964

0,919

0,94

200

0,941

0,06

0,920

15  467

0,962

Indice  di  copertura  1:

4.68

Costa  Rica

16  501

0,967

1,97

Grecia

738

0,930

tasso  di  esclusione  (%)

4.92

Corea

0,916

7  251

studenti

4.02

Polonia

2  031

0,960

Turchia

popolazione

7.91

59

0,963

0,895

9.98

40

0,971

0,915

1.62

0,862

1.51

464

0,942

0,850

3.53

0

0,969
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Partner

(9) (12) (13)(11) (14)(10) (15)

Tabella  I.A2.1.  Popolazioni  e  campioni  target  PISA,  2022  [4/4]

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

0,963

Filippine

0

Copertura

0,800

0,995

Tailandia

232 0,477

desiderato  nazionale

0,18

777

104

1.46

0,994

0,973

0,983

672

22

4.33

0,851

0,907330

0,993

0,762

di  esclusi

0,68

2.28

108

3.22

0,946

0,416

0,87

0,9850

0,32

24674

Argentina

0,961

Cipro

1.73

516

0,958

0,989

0,34Giamaica

0,962

2

2.57

0,997

0,849

20

All'interno  della  scuola

4.48

Ucraina

0,968

108 0,926

0,974

popolazione

1.64

28

1.47

0,577

61

0,958

0,869

12

1,75

1753

0,986

20

0,85

0,845

2.46

19

4.19

0,988

Brasile

0,24

0,9921

1.92

El  Salvador

0,967

0,83

Kazakistan

0,29

2

0,951

2.92

0,985

Montenegro

44

0,991

0,993

0,871

1136

53

4.22

1275

0,958

0,863

Complessivamente

1.15

0,991

5

1.46

0,928

1.43

0,951

0,684

13

1.30

0,994

686

126

3,96

0,995

1,96

Bulgaria

Guatemala

708

0,993

0,00

0,973132

Macao  (Cina)

0,846

0,14

0

Indice  di  copertura  2:

12.97

Macedonia  del  Nord

533

0,985

0,792

Romania 0,41

135

0,957

0,892

0,47

0,937

184

3.73

0,993

0,63924674

2

0,36

0,957

0,985

0

0,984

0,00

Croazia

3

36.13

0,997

Indonesia

1,50

56

2.94

Indici  di  copertura

2.87

0,915

76

0,991

Malta

0,05

351

0,955

0,974

Panama

2.66

0,733

8

escluso

3.17

0,643

Serbia

597

Uruguay

0,985

iscritto  nazionale

0,15

0,983

0,981

204

0,940

10

0,32

0,17

0,991

0,935

110

3.84

Baku  (Azerbaigian) 0,25

33

1.13

0,983

Repubblica  Dominicana

0,985

36

0,989

0,02

43

0,968

Giordania

0,981

Mongolia

0,41

Indice  di  copertura  3:

0,07

0,958

717

Perù

0,980

Copertura  di

0,59

0,958

0,960

53

0,25

0,863

0,987

217

Taipei  cinese

Vietnam

0,863

0,14

324

0,985

Numero  ponderato

2,70

0,762

38

Brunei  Darussalam

21

0,973

0,960

0,18

23

0,71

Georgia 1,74

0,965

Kosovo

65

1.46

35

0,996

0,985

1.17

0,999

Marocco 0,07

Qatar

0,363

0,963

studenti

5.43

2807

0,814

Regioni  ucraine  (18  di  27)

di  15  anni

0,66

0,971

1204

popolazione

12.97

798

0,639

0,749

137

3.87

0,782

0

204

1.51

0,984

0,815

16

5228

0,985

0,955

Hong  Kong  (Cina)

0,02

708

0,946

0,971

Malaysia 0,71

0,636

Autorità  Palestinese

20

0,993

Numero  di

4.16

86

0,837

Arabia  Saudita

Copertura  di

1.30

0,943205

Informazioni  sulla  popolazione  e  sul  campione

0,00

0,961

0,989

Emirati  Arabi  Uniti

0,584

0,962

115

1.22

153

tasso  di  esclusione  (%)

1,40

0,974

0,997

0,719

508

0,88

0,968

358

3.29

0,989

0,953

2437

18

0,82

0,881

239

0,958

165

0,992

Moldavia

Indice  di  copertura  1:

0,57

0,997

Paraguay

18927

0,988

0,19

0,761

13

0,986

Singapore

tasso  di  esclusione  (%)

4.87

0,611

0,967

191

studenti

0,88

Uzbekistan

0,9346879

0,985

0,929

popolazione

0,50

8

0,47

0,993

1121

87

0,60

0,973

0,8335144

0,746

0,999

Albania

2.43

162

14.92

0,996

0,03Cambogia

0

2,70

ÿ259  _

Machine Translated by Google



Per  il  Messico,  nel  2015,  la  popolazione  totale  di  quindicenni  iscritti  al  grado  7  o  superiore  è  una  stima  della  dimensione  della  popolazione  target  del  quadro  campione  da  

cui  gli  studenti  quindicenni  sono  stati  selezionati  per  il  test  PISA.  Nel  momento  in  cui  il  Messico  ha  fornito  le  informazioni  al  PISA,  la  cifra  ufficiale  di  questa  popolazione  era  
di  1  573  952.

Note:  Costa  Rica,  Georgia,  Malesia,  Malta,  Moldavia  ed  Emirati  Arabi  Uniti  hanno  condotto  la  valutazione  PISA  2009  nel  2010  come  parte  di  PISA  2009+.

Per  Albania,  Brasile,  Cile,  Giordania,  Paesi  Bassi,  Romania  e  Uruguay,  le  stime  della  popolazione  totale  di  quindicenni  nel  corso  degli  anni  sono  state  aggiornate  per  

allineare  le  fonti  di  dati  con  quelle  utilizzate  nel  2018.  Pertanto,  le  stime  riportate  in  questa  tabella  non  non  corrispondono  a  quelli  riportati  nei  precedenti  rapporti  PISA.
OCSE

Tabella  I.A2.2.  Variazione  nell'iscrizione  dei  quindicenni  al  7°  anno  e  oltre  (da  PISA  2003  a  PISA  2022)
[1/6]

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

744  428

3  875

stati  Uniti

14  097

Copertura  di

0,91

645  339

0,86

127  559

0,96

indice  3.

0,90

121  723

numero  di

0,93

703  991

739  792

0,81

1  592  537

studenti

0,85

1  159  226

0,91

63  256

60  794

0,92

15  anni

0,86

100  266

129  814

856  081

78  059

Canada

265  196

335  197

popolazione  di

0,97

19  728

Finlandia 56  172

SÌ

16  833

64  051

1  186  849

110  645

87  990

Lettonia

190  281

14  210

739  792

90  835

0,99

527  539

nel  grado  7

1.02

91  297

808  703

0,91

17  677

15  anni

0,94

Australia 288  195

0,91

121  197

110  732

0,89

studenti

1.00

59  286

697  603

15  anni

0,64

Colombia

65  497

836  624

96  838

529  976

Germania

13  345

734  915

247  550

92  013

Irlanda

1  078  921

128  642

Messico

18  850

62  470

112  977

1  393  727

55  566

Repubblica  Slovacca

572  210

17  977

71  683

0,89

359  547

nel  grado  7

0,90

417  968

1  697  100

0,87

Ponderato

0,87

18  236

73  787

12  257

0,85

214  108

257  779

Repubblica  Ceca

126  031

87  808

1  153  239

popolazione  di

0,89

86  754

56  382

SÌ

Italia

418  028

2  228  222

496  263

15  932

107  294

65  640

Nuova  Zelanda

98  628

781  286

230  294

la  nazionale

0,99

Spagna

1  266  433

284  687

597  240

108  499

382  777

17  501

0,62

4  141  007

0,98

Totale

0,74

107  824

Belgio

48  584

Ponderato

0,89

118  025

Estonia 11  414

4  623

616  185

98  087

Islanda

68  110

828  196

59  639

Corea

57  250

85  760

246  398

PIS  A  2022

933  402

1  480  904

49  662

108  622

Norvegia

341  562

26  228

59  700

17  138

Svizzera

428  012

0,89

102  085

Totale

0,93

0,95

64  582

12  120

popolazione

0,86

122  808

61  188

4  235  296

0,90

61  957

102  868

56  909

213  832Chile

388  205

72  444

Francia

76  153

15  anni

0,86

756  477

SÌ

521  223

198  577

354  020

24  251

147  380

517  040

Lituania

53  000

Portogallo

4  352

indice  3.

0,78

93  129

82  619

Regno  Unito

0,94

Copertura

3  661  328

1  218  693

215  580

507  740

47  453

0,93

798  480

26  027

0,91

partecipando

1.02

4  602

544  279

popolazione  di

0,91

0,66

58  131

66  650

Grecia

1  109  590

27  075

95  370

132  475

741  506

4  206

Israele

58  955

455  544

Olanda

805  258

68  313

83  388

4  133  719

318  724

459  029

64  792

51  526

884  971

Slovenia

155  987

0,87

58  789

iscritto

0,94

62  104

0,91

la  nazionale

0,84

100  203

385  342

Copertura  di

0,89

487  620

517  040

0,85

partecipando

0,96

0,89

193  138

popolazione  di

0,92

331  850

0,86

140  599

104  433

454  168

1  038  993

Giappone

58  970

19  801

208  704

24  453

SÌ

1  021  370

44  418

Svezia

102  077

136  848

popolazione  Dati  rivisti

0,95

685  807

3  559  045

15  anni

0,92

0,63

754  547

75  696

80  108

67  414

0,93

4  177

iscritto

0,79

1  070  375

o  sopra

0,90

0,88

25  998

0,90

741  494

357  911

50  100

Austria 84  473

4  058  637

0,73

81  012

Totale

0,90

Costa  Rica

64  478

45  475

290  738

400  139

Polonia

PISA  2018

731  225

416  703

Turchia

18  932

80  590

96  607

0,89

2  193  794

60  968

numero  di

0,92

0,88

57  552

93  826

Totale

0,92

0,92

102  464

128  419

0,90

Copertura

0,73

15  anni

0,91

204  753

102  916

o  sopra

0,91

436  560

0,86

19  501

0,86

75  077

Danimarca

681  399

109  596

58  325

59  967

586  683

Ungheria

296  220

388  205
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Note:  Costa  Rica,  Georgia,  Malesia,  Malta,  Moldavia  ed  Emirati  Arabi  Uniti  hanno  condotto  la  valutazione  PISA  2009  nel  2010  come  parte  di  PISA  2009+.

Per  il  Messico,  nel  2015,  la  popolazione  totale  di  quindicenni  iscritti  al  grado  7  o  superiore  è  una  stima  della  dimensione  della  popolazione  target  del  quadro  campione  da  

cui  gli  studenti  quindicenni  sono  stati  selezionati  per  il  test  PISA.  Nel  momento  in  cui  il  Messico  ha  fornito  le  informazioni  al  PISA,  la  cifra  ufficiale  di  questa  popolazione  era  
di  1  573  952.

Per  Albania,  Brasile,  Cile,  Giordania,  Paesi  Bassi,  Romania  e  Uruguay,  le  stime  della  popolazione  totale  di  quindicenni  nel  corso  degli  anni  sono  state  aggiornate  per  

allineare  le  fonti  di  dati  con  quelle  utilizzate  nel  2018.  Pertanto,  le  stime  riportate  in  questa  tabella  non  non  corrispondono  a  quelli  riportati  nei  precedenti  rapporti  PISA.

Partner

Tabella  I.A2.2.  Variazione  nell'iscrizione  dei  quindicenni  al  7°  anno  e  oltre  (da  PISA  2003  a  PISA  
2022)  [2/6]

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

92  326

Guatemala

204  009

2  757  493

la  nazionale

499  075

27  963

4  056

351  424

64  967

Taipei  cinese

51  101

15  anni

40  828

389  709

partecipando

0,36

66  499

0,81

388  638

291  490

popolazione  Dati  rivisti

939  459

Brasile

M

75  686

M

406  768

59  203

0,88

nel  grado  7

190  787

708  606

6  100

0,75

46  605

0,95

61  895

1  767  303

7  639

39  746

0,95

15  anni

0,81

6  808

Macao  (Cina)

M

Marocco

35  033

24  400

0,81

Romania

51  935

28  426

Regioni  ucraine  (18  di  27)

60  057

537  800

46  845

0,78

M

20  271

M

168  154

Copertura

165  592

50  965

0,65

56  791

45  178

28  252

Bulgaria

popolazione

18  348

424  586

0,58

0,85

18  249

Cipro

0,97

226  698

Totale

0,94

4  469

8  285

0,68

numero  di

0,84

Indonesia

30  529

59  241

0,72

M

Malaysia

335  307

0,72

Serbia

Repubblica  Dominicana

348  485

0,97

Autorità  Palestinese

M

173  572

Emirati  Arabi  Uniti

38  540

144  269

113  056

0,88

121  876

29  716

M

521  400

0,95

3  684  980

Vietnam

7  087

4  177

studenti

0,76

4  069  960

M

0,88

Copertura  di

60  765

8  285

15  228

9  324

0,93

M

M

65  603

M

Giordania

0,73

712  733

0,93

0,89

0,87

65  523

15  anni

0,61

Georgia 40  416

Moldavia

SÌ

M

29  660

0,75

5  980

230  646

43  643

0,83

0,53

Uzbekistan

7  484

43  849

1  251  842

547  432

nel  grado  7

454  986

M

44  037

678  151

132  291

69  972

21  045

112  659

36  955

M

536  459

0,84

popolazione  di

0,48

M

0,64

43  616

numero  di

0,80

35  462

54  403

0,88

Kosovo

0,73

291  678

0,76

1  164  190

Montenegro

0,78

111  637

0,91

M

M

201  379

2  973  643

0,98

PISA  2018

390  447

4  300

Tailandia

M

2  140  435

43  798

Perù

48  245

6  825

0,42

18  812

580  690

0,70

126  409

27  288

39  114

popolazione  di

317  452

415  806

246  260

29  095

1  734  997

6  899

Copertura

88  383

2  980  084

0,72

810  264

212  229

353  214

0,58

234  139

140  330

Hong  Kong  (Cina)

66  769

0,93

SÌ

696  833

0,92

19  427

Albania

0,85

0,83

Macedonia  del  Nord

Arabia  Saudita

4  439  086

18  249

0,85

Ucraina

8  795

4  500

0,87

M

4  039

Qatar

596  301

M

Copertura  di

81  004

51  328

398  426

16  492

455  358

popolazione  di

28  879

7  081

51  674

212  530

25  495

M

0,76

142  601

M

171  685

3  799

15  anni

482  059

138  535

Baku  (Azerbaigian)

iscritto

41  958

321  833

17  820

M

29  636

Malta 4  273

0,93

354  013

El  Salvador

2  262  972

4  462  518

0,86

Singapore

Panama

64  914

131  210

M

39  271

0,87

Uruguay

68  172

30  160

M

1  332  000

272  446

73  004

0,68

M

M

68  170

418  788

29  467

566  486

o  sopra

604  573

6  633

3  768  508

59  275

15  anni

1  782  896

0,46

66  729

48  233

iscritto

6  340

482  740

Brunei  Darussalam

3  925

46  768

studenti

0,89

0,98

24  238

Ponderato

0,79

Croazia

0,72

44  058

45  174

578  489

702  788

30  534

72  084

0,73

168  484

46  889

0,64

30  494

Paraguay

53  421

601  250

M

926  260

M

149  213

0,94

Totale

162  019

1  374  000

230  018

46  229

o  sopra

16  548

7  432

205  632

PIS  A  2022

4  423

22  672

2  036  861

484  352

114  901

0,97

partecipando

0,73

240  241

55  505

indice  3.

165  592

M

Cambogia

M

203  291

1  400  584

367  963

39  812

575  713

35  891

0,94

148  033

0,95

0,92

95  013

popolazione  di

0,64

Giamaica

424  736

38  489

258  974

7  384

Filippine

M

Totale

3  955

M

2  063  564

19  574

3  790  846

3  132  463

3  845

597  425

0,94

795  130

la  nazionale

40  778

18  812

47  851

9  324

15  anni

59  250

16  408

25  739

693  636Argentina

386  408

indice  3.

42  090

M

Totale

0,86

M

148  098

29  638

Ponderato

0,98

192  198

0,92

51  024

0,95

304  855

41  750

Kazakistan

529  571

189  635

0,76

0,92

0,85

0,92

43  215

Mongolia

41  633

0,86
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Note:  Costa  Rica,  Georgia,  Malesia,  Malta,  Moldavia  ed  Emirati  Arabi  Uniti  hanno  condotto  la  valutazione  PISA  2009  nel  2010  come  parte  di  PISA  2009+.

Per  Albania,  Brasile,  Cile,  Giordania,  Paesi  Bassi,  Romania  e  Uruguay,  le  stime  della  popolazione  totale  di  quindicenni  nel  corso  degli  anni  sono  state  aggiornate  per  

allineare  le  fonti  di  dati  con  quelle  utilizzate  nel  2018.  Pertanto,  le  stime  riportate  in  questa  tabella  non  non  corrispondono  a  quelli  riportati  nei  precedenti  rapporti  PISA.

Per  il  Messico,  nel  2015,  la  popolazione  totale  di  quindicenni  iscritti  al  grado  7  o  superiore  è  una  stima  della  dimensione  della  popolazione  target  del  quadro  campione  da  

cui  gli  studenti  quindicenni  sono  stati  selezionati  per  il  test  PISA.  Nel  momento  in  cui  il  Messico  ha  fornito  le  informazioni  al  PISA,  la  cifra  ufficiale  di  questa  popolazione  era  
di  1  573  952.

OCSE

Tabella  I.A2.2.  Variazione  nell'iscrizione  dei  quindicenni  al  7°  anno  e  oltre  (da  PISA  2003  a  PISA  
2022)  [3/6]

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

17  689

60  047

Polonia

245  947

del

0,93

288  159

688  236

Turchia 1  324  089

0,63

dei  
quindicenni

91  491

380  366

Ponderato

0,63

19  471

93  214

0,95

567  268

nazionale

0,95

108  816

0,91

778  679

18  389

0,92

iscritti

0,93

114  902

Australia 291  967

127  537

0,91

97  210

745  581

Totale

0,93

57  448

Colombia 560  805

SÌ

59  082

807  867

111  761

756  907

10  834

Israele

1  128  179

256  772

96  946

121  493

0,85

105  253

Sopra

0,91

SÌ

12  438

66  524

0,82

57  979

15  anni

0,79

15  anni

0,94

0,85

361  600

1  472  875

0,88

partecipando

0,90

619  950

18  935

popolazione

0,80

0,93

734  944

81  773

12  649

250  779

Repubblica  Ceca

203  782

82  101

123  469

Germania

91  179

1  100  074

SÌ

54  274

620  687

2  226  585

495  093

16  054

Lituania

105  530

58  668

96  034

0,92

32  097

numero  di

0,92

4  195

566  973

0,60

indice  3.

0,91

59  118

88  013

270  812

0,94

3  992  053

102  027

Belgio

dati

0,70

117  912

55  203

Totale

0,91

11  634

569  106

Estonia

Ungheria

4  254

605  490

96  157

54  010

68  174

792  983

SÌ

1  326  025

51  897

4  220  325

nel  grado  7

925  366

Olanda

55  674

102  087

18  303

Repubblica  Slovacca

345  709

33  163

60  940

0,86

414  276

0,88

15  anni

0,89

410  700

0,93

200  976

studenti

0,90

965  736

Chile 229  199

58  526

110  521

60  655

Francia

396  966

81  489

701  399

Irlanda

73  379

dati

0,84

PIS  A  2012

49  654

521  288

203  234

425  597

Giappone

29  915

124  852

687  104

53  414

SÌ

3  966

94  988

67  466

Totale

0,63

0,95

Spagna

82  683

stati  Uniti

252  733

Copertura

3  524  497

1  266  638

755  447

440  337

0,92

760  919

72  310

331  546

4  074  457

0,68

Austria 93  537

Costa  Rica

83  655

popolazione  di

0,91

40  384

SÌ

96  640

1  201  615

38  524

117  031

774  149

4  500SÌ

603  632

Lettonia

56  934

Copertura

0,83

379  275

85  495

Norvegia

866  681

popolazione

399  935

59  723

3  985  714

63  642

191  817

0,85

64  326

118  997

Svizzera

0,88

del

0,93

58  955

105  096

dei  
quindicenni

0,89

0,86

672  101

381  660

Danimarca

94  515

118  953

65  642

743  969

90  391

62  523

Grecia

567  848

4  169 SÌ

282  888

417  873

110  939

422  658

33  042

58  083

17  255

194  000

54  486

Messico

1  138  349

Portogallo

3  536  153

89  073

grado  7  o

0,97

674  079

0,50

SÌ

nazionale

0,84

70  854

747  593

iscritto

82  223

63  491

4  491

0,87

numero  di

0,94

0,88

1  175  907

15  anni

0,94

35  567

0,89

774  149

2  220  004

64  917

59  367

Islanda

15  320

62  066

1  241  786

107  745

Italia

84  644

196  262

Nuova  Zelanda

11  676

798  136

popolazione

0,75

282  547

374  266

Slovenia

o  sopra

627  703

0,88

18  078

PISA  2015

97  214

87  200

409  453

Regno  Unito

0,91

62  195

Ponderato

0,95

90  065

Copertura

0,96

0,93

113  278

0,86

90  076

746  328

193  190

Revisionato

0,96

404  374

0,91

101  107

studenti

0,91

0,89

16  955

82  242

97  749

738  066

Corea

Totale

16  773

59  432

SÌ

60  162

1  392  995

108  728

79  679

616  761

18  789

Svezia

Copertura

0,90

0,83

620  422

11  491

popolazione

0,94

0,96

121  954

798  136

0,91

indice  3.

0,91

popolazione  di

0,88

1  214  756

1  401  247

partecipando

0,89

64  777

1.01

59  811

0,89

85  239

Canada

84  519

123  630

889  729

348  070

256  329

Finlandia

Revisionato

0,84
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Note:  Costa  Rica,  Georgia,  Malesia,  Malta,  Moldavia  ed  Emirati  Arabi  Uniti  hanno  condotto  la  valutazione  PISA  2009  nel  2010  come  parte  di  PISA  2009+.  Per  Albania,  Brasile,  Cile,  

Giordania,  Paesi  Bassi,  Romania  e  Uruguay,  le  stime  della  popolazione  totale  di  quindicenni  nel  corso  degli  anni  sono  state  aggiornate  per  allineare  le  fonti  di  dati  con  quelle  utilizzate  

nel  2018.  Pertanto,  le  stime  riportate  in  questa  tabella  non  non  corrispondono  a  quelli  riportati  nei  precedenti  rapporti  PISA.  Per  il  Messico,  nel  2015,  la  popolazione  totale  di  quindicenni  

iscritti  al  grado  7  o  superiore  è  una  stima  della  dimensione  della  popolazione  target  del  quadro  campione  da  cui  provengono  i  15-

per  il  test  PISA  sono  stati  selezionati  gli  studenti  di  un  anno.  Nel  momento  in  cui  il  Messico  ha  fornito  le  informazioni  al  PISA,  la  cifra  ufficiale  di  questa  popolazione  era  di  1  573  952.

Partner

Tabella  I.A2.2.  Variazione  nell'iscrizione  dei  quindicenni  al  7°  anno  e  oltre  (da  PISA  2003  a  PISA  
2022)  [4/6]

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

M

38  287

38  334

7  506

M

M

9  956

M

1  091  462

M

M

48  824

Filippine

Cipro

popolazione

M

M

Marocco

Copertura

M

M

584  294

Kazakistan

dei  
quindicenni del

M

3  092  773

45  667

M

11  667

31  576

2  853  388

M

M

29  34130  601

Arabia  Saudita

637  603

0,93

51  088

0,77

125  333

M

0,79

M

M

M

756  917

70  188

M

193  153

Mongolia

M

M

M

M

Regioni  ucraine  (18  di  27)

45  502

M

M

M

48  446

956  517

PISA  2015

Guatemala

M

M

o  sopra popolazione

Indonesia

M

SÌ

M

Copertura

61  630

478  229

M

Ponderato

4  174  217

studenti

M

Revisionato

M

M

176  334

M

M

545  942

M

0,88

0,80

Baku  (Azerbaigian)

457  999

140  915

Malta

M

M

59  397

0,81

0,71

M

M

M

35  920

M

M

M

8  785

0,73

0,68

6  777

M

Emirati  Arabi  Uniti

M

M

dei  
quindicenni

M

Qatar

M

del

M

iscritti

M

508  969

Kosovo

nazionale

2  645  155

Ponderato

M

0,89

12  951

Totale

M

M

Albania

5  100

45  163

4  417

53  637

2  425  961

4  507

M

M

Ucraina

Bulgaria

SÌ

784  897

5  366

M

59  684

M

43  197

Montenegro

M

M

M

M

M

0,90

M

55  128

48  155

M

M

1  340  000

Macedonia  del  Nord

0,69

M

M

40  612

Repubblica  Dominicana

3  182  816

indice  3.

M

numero  di

77  864

431  738

46  224

Totale

dati

147  487

M

M

13  871

718  635

121  729

40  896

0,72

212  694

0,74108  669

75  870

M

SÌ

Serbia

0,80

247  048

M

0,94

16  719

51  687

9  255

M

M

132  300

M

8  600

M

M

M

1  032  599

9  650

M

M

M

0,83

SÌ

PIS  A  2012

M

M

46  442

M

Copertura

M

Paraguay

Totale

Giamaica

popolazione  di

M

M

164  216

540  000

Argentina 578  308

448  838

48  218

M

0,90

412  524

11  532

3  520  371

0,76

M

111  098

6  600

0,95

Brasile

895  513

M

MMoldavia

0,72

M

53  685

45  031

M

M

8  600

M

9  956

M

M

874  859

0,94

Autorità  Palestinese

Uruguay

El  Salvador

M

39  771

M

iscritto

M

nazionale

M

M

M

grado  7  o

65  100

15  anni

numero  di

0,84

419  945

0,68

M

394  917

0,66

52  163

192  909

55  099

0,91

2  786  064

153  293

M

432  080

634  795

M

M

Singapore

M

Cambogia

M

M

54  255

Macao  (Cina)

M

16  717

48  695

M

51  518

MM

0,91

M

M

Croazia

M

Totale

M

0,72

M

Vietnam

indice  3.

0,74

M

M

popolazione

Copertura

57  662

Perù

Giordania

218  846

partecipando

3  599  844

M

M

popolazione  di Revisionato

211  407

0,93

M

209  555

M

0,81

2  470  804

Brunei  Darussalam

544  302

982  080

208  411

Romania

M

M

0,81

9  255

M

M

Tailandia

M

139  555

M

52  541

M

0,79

M

M

7  714

M

46  550

M

0,65

15  847

46  950

M

15  anni

Hong  Kong  (Cina)

580  371

Sopra

4  534  216

M

84  200

popolazione

partecipando

0,63

13  850

M

15  anni

M

0,72

0,96

4  397

M

M

4  406

0,55

4  296

67  934

50  157

0,98

146  243

M

M

0,77

M

M

M

40  899

M

43  865

7  524

0,95

M

M

0,90

M

1  393  000

M

M

0,97

0,95

0,91

M

Georgia

Panama

Uzbekistan

nel  grado  7

M

studenti

70  636

M

15  anni

M

M

85  121

dati

31  546

3  379  467

28  229

0,75

47  050

M

22  333

684  879

42  466

258  716

11  003

0,71

M

5  416

0,70

Malaysia

0,72

M

703  012

M

66  601

Taipei  cinese
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Note:  Costa  Rica,  Georgia,  Malesia,  Malta,  Moldavia  ed  Emirati  Arabi  Uniti  hanno  condotto  la  valutazione  PISA  2009  nel  2010  come  parte  di  PISA  2009+.

Per  Albania,  Brasile,  Cile,  Giordania,  Paesi  Bassi,  Romania  e  Uruguay,  le  stime  della  popolazione  totale  di  quindicenni  nel  corso  degli  anni  sono  state  aggiornate  per  

allineare  le  fonti  di  dati  con  quelle  utilizzate  nel  2018.  Pertanto,  le  stime  riportate  in  questa  tabella  non  non  corrispondono  a  quelli  riportati  nei  precedenti  rapporti  PISA.

Per  il  Messico,  nel  2015,  la  popolazione  totale  di  quindicenni  iscritti  al  grado  7  o  superiore  è  una  stima  della  dimensione  della  popolazione  target  del  quadro  campione  da  

cui  gli  studenti  quindicenni  sono  stati  selezionati  per  il  test  PISA.  Nel  momento  in  cui  il  Messico  ha  fornito  le  informazioni  al  PISA,  la  cifra  ufficiale  di  questa  popolazione  era  
di  1  573  952.

Copertura  Numero  al  dei  Popolazione  dei  Indice  degli  Numero  

OCSE

Popolazione  Copertura  Indice  dei  dei  Popolazione  Popolazione  Popolazione  dei  dei  quindicenni  degli  Numero  al  Copertura  Indice  degli  Popolazione  Popolazione  Popolazione  Popolazione  

Tabella  I.A2.2.  Variazione  nell'iscrizione  dei  quindicenni  al  7°  anno  e  oltre  (da  PISA  2003  a  PISA  
2022)  [5/6]

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

1  383  364

M

677  620

660  812

574  611506  733

55  129

23  018

84  242

113  054

549  000

53  293

55  114

0,94

0,91

184  943

18  662

1  423  514

0,93

112  258

3  979  116  3  979  116

20  595

0,91

0,61

0,92

1  190  420

344  372

122  027

M

0,97

0,87

Regno  Unito

66  198

121  155

0,84

399  265

94  515

Portogallo

108  314

112  254

0,88

61  535

28  749

Chile

198  334

M

0,93

115  669

M

57  883

425  336

M

786  626

107  505

Germania

57  648

247  270

19  623

0,83

69  274

3  373  264

569  294

79  989

127  036

454  064

PIS  A  2009

0,53

96  412

33  643

0,91

0,88

4  192  939  4  192  939

725  030665  477

0,49

0,93 515  993

698  579

576  669

96  857

0,57

286  334

543  630

426  590

0,91

297  085

0,90

M

Lettonia

121  183

56  635

1  189  263

M

111  831

61  107

2  151  771

M

111  286

66  989

0,91

62  948

20  314

M

107  044

89  423

4  820

Irlanda

87  326

809  375

Estonia

59  341

60  855

194  216

4  410

53  931

639  971

Giappone

40  530

606  370

0,93

93  347

48  638

61  387

0,84

481  521

0,92

0,85

381  686

0,88

0,91

0,89

97  337

Australia

189  576

107  104

0,93

Nuova  Zelanda

126  377 124  557

0,96

0,36

582  640

370  879

14  248

0,79

0,85

852  044

250  635

0,95

Svezia

66  232

0,94

107  583

Repubblica  Ceca

0,87

M

734  579

121  486

786  825

522  388

110  663Grecia

122  626 M

766  993

546  000

197  046

M

56  060

1  113  403

57  367

627  868

1  365  471

800  968

83  24780  839

439  415

81  945

0,84

0,84

732  004

0,95

0,87

90  079

3  147  089

0,97

269  669

290  056

234  940

897  477

Repubblica  Slovacca

0,89

0,95

116  153

0,92

0,76

Lituania

749  808

118  387

1.02

M

120  802

61  107

stati  Uniti

586  904

0,91

123  762

28  149

Colombia

63  460

126  348

1  246  207

Corea

119  140

4  777

Israele

12  978

52  794

61  708

194  216

1  305  461

51  808

37  544

18  773

128  827

0,84

87  766

418  005

768  180

PISA  2006

0,93

78  427

109  149

29  232

77  067

0,87 106  010

M

0,81

126  335

428  876

0,88

0,54

Norvegia

233  526

80  523

14  106

0,60

0,94

0,91

129  138

102  229

89  049

130  679

Svizzera

55  464

330  436

717  164

M

Belgio

808  276

1  425  397

51  741

482  500

951  535

65  984

0,93

Finlandia

19  571

1  336  842

M

3  928

115  426

55  648

630  030

448  866

193  769

2  192  452

757  298

779  076

81  020

0,85
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53  398

0,90
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86  491
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739  428

1  240  054

0,87

52  816
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124  943

126  393

0,94
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732  825

58  188

809  053

398  865

4  738

235  591

573  542
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0,47

M

884  358
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0,98
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859  172
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1  062  920

Francia

360  286

1  222  171

561  304

61  463

103  184

58  667

M

23  431

99  216

183  546

61  449

55  440

2  200  916

37  138

387  054

0,92

59  884

481  279

0,91

1  113  701

534  900

0,89

0,76

426  967

0,91

0,79

0,93

430  791

255  459

89  651

0,87

M

Turchia

63  603

537  262

0,96

Polonia

66  198

268  164

105  664

118  185

4  168

122  701

M

59  156

120  061

Islanda

90  623

809  375

Danimarca

240  851

113  951

33  659

606  722

578  131

105611

Italia

23  362

129  734

100  816

589  506

M

96  820

683  380

63  800

1  273  163

903  512

533  504

0,58

767  248

1  351  492

0,90

270  115

0,85

1.04

94  192 92  149

1.01

0,94

0,94

893  057

123  161

68  897

0,87

0,78

0,85

Olanda

852  044

M

Spagna

4  738

1  211  642

0,83

951  800

85  931

M

M

43  967

124  764

M

105  131

0,95

63  352

72  454

58  997
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Note:  Costa  Rica,  Georgia,  Malesia,  Malta,  Moldavia  ed  Emirati  Arabi  Uniti  hanno  condotto  la  valutazione  PISA  2009  nel  2010  come  parte  di  PISA  2009+.  Per  Albania,  Brasile,  Cile,  

Giordania,  Paesi  Bassi,  Romania  e  Uruguay,  le  stime  della  popolazione  totale  di  quindicenni  nel  corso  degli  anni  sono  state  aggiornate  per  allineare  le  fonti  di  dati  con  quelle  utilizzate  

nel  2018.  Pertanto,  le  stime  riportate  in  questa  tabella  non  non  corrispondono  a  quelli  riportati  nei  precedenti  rapporti  PISA.  Per  il  Messico,  nel  2015,  la  popolazione  totale  di  quindicenni  

iscritti  al  grado  7  o  superiore  è  una  stima  della  dimensione  della  popolazione  target  del  quadro  campione  da  cui  provengono  i  15-

per  il  test  PISA  sono  stati  selezionati  gli  studenti  di  un  anno.  Nel  momento  in  cui  il  Messico  ha  fornito  le  informazioni  al  PISA,  la  cifra  ufficiale  di  questa  popolazione  era  di  1  573  952.
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M
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M

M

M

M

M

M

M

M
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M

M

M

M
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M
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M

M

M
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75  145

Singapore

0,73

M

3  434  101  2  654  489  2  080  159
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4  281  895  3  113  548  1  971  476

M

M

107  254

M

421  448

M

0,53 M

M

M

Croazia

M

Tabella  I.A2.2.  Variazione  nell'iscrizione  dei  quindicenni  al  7°  anno  e  oltre  (da  PISA  2003  a  PISA  
2022)  [6/6]

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

degli  Copertura  degli  dei  dei  quindicenni  degli  Indice  Indice  dei  dei  Popolazione  Popolazione  dei  Popolazione  Popolazione  Popolazione  Numero  Numero  

Partner

Indice  Popolazione  Popolazione  Numero  Popolazione  Copertura  Copertura  Popolazione  al  dei  al  

ÿ265  _

Machine Translated by Google



OCSE

(5) (6)(2)(1) (7)(4)(3)

Tabella  I.A2.4.  Esclusioni,  PISA  2022  [1/4]

a  causa  della  guerra  oltre  al  Covid.

*
Per  questa  entità,  l'uso  delle  esclusioni  del  codice  6  è  stato  ampliato  oltre  l'ambito  dell'esclusione  solo  per  Covid  e  utilizzato  per  gli  studenti  che  soddisfacevano  la  definizione  ma

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023
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Numero  di

0
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2
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1
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4

3

0
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0

0
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nella  lingua  di

9
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0
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0
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4

0

0
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0
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0
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0
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0

0
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0

disabilità
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1
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0
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0
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0
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6
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0
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0
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1

464
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0
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0
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2
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6
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0

studenti  esclusi
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0
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0
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0

0
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1

0

0
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0
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0
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0
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0
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0
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4
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0
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0

0
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0

3

0
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7
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22

Lettonia 0

Portogallo

0

40

0

17

808

0Regno  Unito

35

(Codice  6)

9

5

0

495

0

studenti  esclusi

Australia

0

72

59

0

Belgio

28

185
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0
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*

a  causa  della  guerra  oltre  al  Covid.
Per  questa  entità,  l'uso  delle  esclusioni  del  codice  6  è  stato  ampliato  oltre  l'ambito  dell'esclusione  solo  per  Covid  e  utilizzato  per  gli  studenti  che  soddisfacevano  la  definizione  ma

(2) (7)(3) (6)(4)(1) (5)

Tabella  I.A2.4.  Esclusioni,  PISA  2022  [2/4]

Partner

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023
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Per  questo  ente,  l’uso  delle  esclusioni  del  codice  6  è  stato  ampliato  oltre  l’ambito  dell’esclusione  solo  per  Covid  e  utilizzato  per  gli  studenti  che  soddisfacevano  la  definizione  ma  a  causa  della  guerra  oltre  a  Covid.

0

lingua  di

25

Giamaica

13

1

7

Moldavia

82

0

0

0

0

(Codice  5)

11

0

0

0

studenti  perché

44

5

0

0

0

102

0

87

1

0

Brasile

13

0

0

Numero  di

0

2

0

3

El  Salvador

1 8

1

0

Kazakistan

1

495

162

Numero  di

5

0

Montenegro

0

Filippine

0

(Codice  4)

6

49

3

0

0

2

36

1

0

7

0

55

0

Tailandia

0

0

0

0

0

184

8

12

0

0

Bulgaria

0

Guatemala

3

escluso

0

0

56

Macao  (Cina)

0

studenti  perché

8

0

0

0

0

Macedonia  del  Nord

24

0

Romania

0

del  linguaggio

3

10

26

studenti  con

2

Emirati  Arabi  Uniti

184

0

0

2

0

35

0

17

104

2

2

11

Croazia

0

73

0

2

0

8

0

2

0

Indonesia

2

Malta

0

0

disabilità

0

9

19

Panama

funzionale

5

0

Serbia

108

disponibile  nel

0

516

19

6

Uzbekistan

(Codice  6)

0

0

0

Numero  di

0

2

2

33

2

8

Baku  (Azerbaigian)

3

0

16

0

Repubblica  Dominicana

7

0

Giordania

137

2

(Codice  1)

110

27

0

Mongolia

istruzione

4

0

0

Esclusioni  degli  studenti  (non  ponderati)

0

5

0

Perù

81

13

studenti  per  altro

168

Taipei  cinese

10

Numero  di

3

13

0

2

0

*

0

2

22

27

17

1

43

di  esclusi

73

19

0

0

0

1

Georgia

escluso

1

0

Kosovo

28

0

0

0

0

107

Marocco

studenti  perché

2

0

3

0

escluso

0

Qatar

31

10

7

Numero  di

2

Regioni  ucraine  (18  di  27)

motivi

4

0

0

escluso

25

0

0

19

8

0

0

13

0

3

220

204

44

ÿ267  _

Machine Translated by Google



OCSE

(10) (14)(13)(12)(9)(8) (11)

Tabella  I.A2.4.  Esclusioni,  PISA  2022  [3/4]

a  causa  della  guerra  oltre  al  Covid.

*
Per  questa  entità,  l'uso  delle  esclusioni  del  codice  6  è  stato  ampliato  oltre  l'ambito  dell'esclusione  solo  per  Covid  e  utilizzato  per  gli  studenti  che  soddisfacevano  la  definizione  ma

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023
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7  251

1  543

0

0

0

Numero  ponderato

19

0

93

studenti  con

242

Per  questo  ente,  l’uso  delle  esclusioni  del  codice  6  è  stato  ampliato  oltre  l’ambito  dell’esclusione  solo  per  Covid  e  utilizzato  per  gli  studenti  che  soddisfacevano  la  definizione  ma  a  causa  della  guerra  oltre  a  Covid.

248

60

Danimarca

0

177

0

Svizzera

0

692

0

11  244

7

456

0

665

35

0

125

1  692

0

di  esclusi

932

2  110

7  891

6  679

studenti  perché

0

0

1  032

0

27

Canada

46

67

Finlandia

intellettuale

203

15  467

75

Numero  ponderato

488

Israele

8

32

0

0

2  399

78

0

10

663

90

0

3  659

(Codice  6)

52  436

699

373

0

1  760

616

0

113  102

107

Totale  ponderato

0

2  409

Colombia

Ponderato

738

4

231

disponibile  nel

2  556

0

193

Germania

(Codice  1)

0

Giappone

45

lingua  di

0

579

Norvegia

0

0

0

25

449

0

0

1  466

2882

2  213

0

729

escluso

54

61

11  697

di  esclusi

5  935

Austria

0

Esclusioni  degli  studenti  (ponderati)

50

220  753

0

Repubblica  Ceca

2  446

studenti  per  altro

0

463

di  esclusi

0

Ungheria

0

Lettonia

0

17

178

0

0

0

Portogallo

2  520

(Codice  2)

64

Regno  Unito

95

758

0

di  esclusi

3  088

2  789

0

6  311

2  799

1  038

0

7  251

funzionale

0

Belgio

0

0

di  esclusi

195

Estonia 91

192

Irlanda

Numero  ponderato

0

(Codice  3)

887

214

27

online/virtuale

0

516

Messico 7  931

Slovenia

392

*

0

132

0

5  982

346

0

(Codice  5)

268ÿ  _
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Tabella  I.A2.4.  Esclusioni,  PISA  2022  [4/4]

*
Per  questa  entità,  l'uso  delle  esclusioni  del  codice  6  è  stato  ampliato  oltre  l'ambito  dell'esclusione  solo  per  Covid  e  utilizzato  per  gli  studenti  che  soddisfacevano  la  definizione  ma

a  causa  della  guerra  oltre  al  Covid.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

8

0

Malta

766

studenti  con

882

0

24  520

Panama

13

5  228

senza  materiali

0

8

studenti  perché

19

0

0

205

1  109

(Codice  3)

250

Serbia

86

16

211

Uzbekistan

508

intellettuale

854

268

0

0

0

153

426

0

motivi

70

0

239

0

686

452

0

0

158

74

Bulgaria

0

0

0

0

18  927

46

(Codice  2)

27

Perù

2

8

Taipei  cinese

165

0

disabilità

156

0

6  879

12

1  569

191

numero

0

67

0

numero  di

47

5  144

12

0

14

0

1  121

29

621

0

14

Argentina

0

180

Croazia

225

0

136

0

0

Indonesia

0

34

5

232

8

studenti  per  altro

0

0

0

0

di  esclusi

38

0

0

90

330

16

672

0

786

0

0

studenti

0

1  204

68

798

0

44

0

0

0

0

Repubblica  Dominicana

0

617

0

lingua  di

62

Giordania

0

0

0

Mongolia

0

0

37

0

393

108

(Codice  6)

0

0

20

0

di  esclusi

22

249

1  753

7

0

0

2  437

0

39

0

Brunei  Darussalam

281

0

0

Numero  ponderato

2  748

8

0

0

Georgia

0

0

16

106

Kosovo

0

0

55

Numero  ponderato

0

0

Marocco

15

Qatar

0

(Codice  4)

2

0

0

0

777

0

127

0

12  945

1  275

0

13

1  136

Regioni  ucraine  (18  di  27)

56

(Codice  5)

0

106

Albania

13

0

1  198

118

0

29

Cambogia

2

Hong  Kong  (Cina)

4  524

di  esclusi

32

4  291

0

Malaysia

7

studenti  perché

342

0

0

0

76

135

30

145

Autorità  Palestinese

Arabia  Saudita

533

del  linguaggio

51

686

0

studenti  con

193

Uruguay

0

0

64

24  674

0

0

186

3  991

0

0

Baku  (Azerbaigian)

10

0

Cipro

0

0

0

0

14

1749

0

0

Giamaica

44

Moldavia

544

0

disabilità

7

845

76

Paraguay

funzionale

428

0

Singapore

0

disponibile  nel

28

261

0

204

Vietnam

Totale  ponderato

26

597

0

Ponderato

9

0

8

16

0

27

0

Brasile

0

0

0

2

El  Salvador

489

0

Kazakistan

0

0

(Codice  1)

281

24

Montenegro

istruzione

16

0

0

Esclusioni  degli  studenti  (ponderati)

0

0

0

Filippine

53

0

escluso

0

Tailandia

0

Numero  ponderato

209

717

0

38

16

0

0

0

68

0

324

15

di  esclusi

17

217

59

259

0

0

Guatemala

di  esclusi

83

0

Macao  (Cina)

0

0

1  225

0

0

0

Macedonia  del  Nord

studenti  perché

622

3  206

13

di  esclusi

114

Romania

35

381

0

1  204

Numero  ponderato

20

Emirati  Arabi  Uniti

online/virtuale

12

0

144

Numero  ponderato

2

0

2807

8

16

0

0

0

0

0

0

11

61

0

0

ÿ269  _
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Tabella  I.A2.6.  Tassi  di  risposta,  PISA  2022  [1/4]

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

100

199

82  009

96

264

15  494

95  312

100

267

490  313

96

271

127  287

222  091

numero  di

794  003

Irlanda

60  180

321  877

iscrizione)

513  656

Belgio

Estonia

480  541

Slovenia

57  847

iscrizione)

Ponderato

159  228

116  574

Messico

scuole

116  574

57  865

182

Numero  di

scuole

513  842

249

266

347

81

318

302

99

199

91

289

292

66

170

134

98

264

260  643

154

99

98  609

375

288

113  994

80  733

375

99

269  918Australia

Campione  iniziale  -  prima  della  sostituzione  della  scuola

59  431

90  673

Grecia

4  601

e  non  

risponde)scuole

25  418

98  609

Costa  Rica

593  600

Turchia

tasso  prima

48  692

99  768

Polonia

16  424

Corea

(rispondendo

3  927  302

rispondendo

241

partecipazione

221  439

249

794  003

257

92

100

200

262

89

242

3  926  991

252

267

84

95

187

182

67

86

318

187  116

196

259

90

289

493  350

790  568

93

99

199

35  524

170

scuole

726  200

510  819

Israele

790  568

Ponderato

1  033  001

Finlandia

Ponderato

80  750

115  248

62  943

Spagna

numero  di

243

iscrizione)

41  871

77  247

4  601

Olanda

iscrizione)

196

59  517

Numero  di

169

Numero  di

272

48  549

rispondendo

344

25  414

985

345

61

175

280

210

170

98

77  289

53  540

96

100

200

4  435

99

89

187

252

25  311

44  081

99

242

208  702

Canada

2  019  439

82

196

681  141

19  264

sostituzione

2  485  876

Regno  Unito

e  non  

risponde)

46  387

Portogallo

1  033  001

scuole

tasso  dopo

217

198

725  905

688  995

scuole

166

rispondendo

(non  ponderato)

62  943

195

223

77  488

84

1  049

196

100

245

96

285

100

245

658  016

94

1  049

674  828

949  447

72

175

62  129

99

210

73  464

Repubblica  Ceca

126  138

77  799Austria

57  254

Campione  finale  -  dopo  la  sostituzione  della  scuola

13  745

99

985

25  408

Lettonia

(ponderato

69  234

4  435

Ungheria

(ponderato

1  535  688

Ponderato

241

1  535  688

69  234

188

rispondendo

rispondendo

114

13  745

rispondendo

959

19  264

96

794

90

279

430

198

96

230

100

580

227

240

196

91

51

259

186

96

227

1  473  466

18  729

100

259

683  439

Chile

65  122

63

580

62  393

campionato

415  104

numero  di

100  785

Nuova  Zelanda

949  447

712  724

Francia

scuola

348  856

Italia

scuole

Ponderato

828

76  060

1  086  638

126  446

Svezia

e  non-

867

1  086  638

213

(non  ponderato)

388

97

250

348  856

350

193

93

283

241

92

99

268

966

95

227

154

96

101  303

13  659

279

96

96

68  814

794

430

375  877

60  501

Ponderato

115  591

13  659

Danimarca

anche  da

18  747

1  519  261

137  007

Lituania

Repubblica  Slovacca

anche  da

(%)

485  037

69  234

177  833

Islanda

65  122

(ponderato

722

stati  Uniti

430

(ponderato

249

sostituzione

415  104

(non  ponderato)

208

100  772

293

99

99

371

225

149

430

270

96

97

301

253

224

451

64  480

98

283

90  812

369  002

99

250

98

268

309  061

99

227

92

350

1  079  992

rispondendo

18  464

335  389

Norvegia

partecipazione

100  641

413  724

Giappone

728  369

campionato

numero  di

205

60  501

376  040

scuola

282

1  086  638

177  613

Svizzera

rispondendo

334

137  007

e  non-

140

scuole

259

743

80

318

485  037

91

318

99

267

262

305  746

60  180

100

149

99

124  237

371

116  517

253

97

301

473  996

281  781

99

293

96  821

Germania

98  609

64  480

Colombia

(rispondendo

92  393

anche  da

300

98  609

anche  da

325

282  241

100  578

(%)

134

(non  ponderato)

288

18  516

91  964

Numero  di

271

125

99

264

725  986

230

264

90

271

199

345

169

89

89

282

270ÿ  _
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Tabella  I.A2.6.  Tassi  di  risposta,  PISA  2022  [2/4]

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

229

599

Kosovo

131  827

178

43  447

146  365

43  631

99

571

489  130

189

290

100

161  354

numero  di

279

91

98

rispondendo

206  763

63

188

98

182

54  402

e  non  

risponde) scuole

407  861

100

294

Ponderato

274

43  631

521  500

189

Argentina

rispondendo

(non  ponderato)

180

408

146  365

229

Giamaica

85

46

163  590

Cipro

85

190

100

202

54  402

Paraguay

100

Moldavia

183

207  046

100

251

100

268

95  027

326  372

Vietnam

Singapore

31  925

54

407  861

94  105

300  026

178

410

98

46

Campione  iniziale  -  prima  della  sostituzione  della  scuola

43  188

100

183

2  660  537

scuole

iscrizione)

74  135

93

215

100

268

Ponderato

283  489

100

54

100

202

campionato

6  659

scuola

693  755

Numero  di

31  925

1  719  012

133  159

251

178

2  659  664

100

229

98

177

Guatemala

Macao  (Cina)

43  395

100

229

325  174

461

283  481

Bulgaria

Romania

100

94

141

74  212

Macedonia  del  Nord

83

163

1  719  012

105

6  659

Emirati  Arabi  Uniti

180

167

205  960

32  428

284

268

693  755

406  803

274

scuole

29  067

100

164

100

scuole

37  475

229

(ponderato

4  011  189

84

105

163

(ponderato

4  114

64  834

anche  da

100

43  491

461

284

(%)

64  435

207  046

268

scuole

510  406

sostituzione

54

94  988

178

scuole

250

406  803

167

207

4  114

Taipei  cinese

99

178

4  011  189

164

37  475

92

Mongolia

Perù

99

2  153  176

361

64  996

46

64  435

73  847

843

262

54

267

279  305

6  581

111

510  406

99

178

1  719  012

100

229

685  471

24  127

numero  di

100

361

(rispondendo

480  608

100

207

283  481

partecipazione e  non  

risponde

18  927

223  859

262

74  136

2  541  343

scuola

454

46

111

Baku  (Azerbaigian)

Numero  di

145

6  581

101

1  719  012

843

100

265

Giordania

29  067

60

278

100

690  286

Repubblica  Dominicana

195

224  119

27  530

260

18  927

37  398

3  985  101

216

101

4  114

338

457

54  532

80

63  599

100

265

281

Campione  finale  -  dopo  la  sostituzione  della  scuola

510  406

147

100

178

Ponderato

6  675

100

164

campionato

43  421

Numero  di

42  567

4  114

4  002  841

338

1  020  528

(non  ponderato) (%)

177

37  398

195

63  599

Cambogia

scuole

265

59  341

Albania

216

81

46

100

262

111

510  406

99

6  675

Hong  Kong  (Cina)

Malaysia

99

257

178

24  127

479  939

Arabia  Saudita

Uruguay

100

99

840

43  611

Autorità  Palestinese

223

290

23  183

479  666

195

202

18  927

100

111

178  606

96

46

100

Ponderato

673  069

9  100

(ponderato

178

99

100

262

45  680

anche  da

840

anche  da

iscrizione)

88  922

100

29  687

27  530

257

260

e  non  

risponde

249

18  927

204  043

Brasile

El  Salvador

95

260

100

195

479  939

180

9  100

223

Montenegro

99

308

673  236

Kazakistan

100

84

183

29  687

Tailandia

99

Filippine

45  680

274

100

6  675

1  020  528

200

204

40  653

88  922

42  56741  915

1  020  528

Ponderato

100

195

100

337

numero  di

56  052

91

99

183

(rispondendo

168  547

rispondendo

4  453

100

182

6  675

200

e  non  

risponde)

17  919

100

204

167  589

tasso  prima rispondendo

63  507

23  183

195

274

partecipazione

178

43  539

221

94

96

271

168  475

Panama

Malta

178

1  020  528

56  079

100

Indonesia

Uzbekistan

100

80

636

4  453

291

17  919

Serbia

661  503

64

63  507

8  875

41  020

571

167  589

95

260

29  607

280

253

188

178

87  772

anche  da

133  900

100

636

iscrizione)

146  365

100

222

43  631

iscrizione)

Ponderato

520  113

8  875

571

64

668  001

rispondendo

195  232

91

29  607

291

280

(non  ponderato)

41  545

188

182

Numero  di

(non  ponderato)

122

41  915

Croazia

100

199

88  602

411

522  136

98

182

43  631

Regioni  ucraine  (18  di  27)

Qatar

100

47  378

243

46

143  290

195  232

4  453

100

202

163

199

17  919

167  589

189

183

96

193

63  395

100

273

numero  di

31  925

(ponderato

95  053

54  795

46

sostituzione

326  333

100

411

17  919

202

scuole

43  447

tasso  dopo

505

4  453

155  960

243

rispondendo

288

189

Georgia

98

98

63

167  589

565

63  395

Brunei  Darussalam

188

90

294

276

133  900

146  365

Marocco

100

99

31  925
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Tabella  I.A2.6.  Tassi  di  risposta,  PISA  2022  [3/4]

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

(ponderato)

6  793

Olanda

91  230

(%)

5  373

Spagna

452  653

29  219

Israele

54  775

92

7  627

7  509

88

(non  ponderato)

12  972

73  230

24  245

45  438

87

6  567

4  195

92

11  429

101  344

7  804

91

7  133

2  336  430

76

Svizzera

Norvegia

303  622

campionato

6  721

914  714

123  165

88

6  840

6  656

91

92

6  921

58  641

454  692

13  437

7  387

75

140  125

86

7  422

705  197

Finlandia

6  198

168  773

Canada

8  460

88

7  455

669  277

7  092

87

580  114

58  362

82

6  375

934  656

77

95

4  195

7  826

52  220

Colombia

8  286

6  392

74  335

5  719

383  999

Giappone

266  114

valutato

6  288

87  038

Germania

5  569

92

7  437

14  935

91

11  811

86  877

596  519

65  057Austria

95  838

72

6  221

85

35  472

3  360

Ungheria

Studente  ponderato

10  552

6  488

6  770

46  126

Repubblica  Ceca

41  319

1  866  014

(non  ponderato)

6  072

Lettonia

22  470

Regno  Unito

Portogallo

Numero  di  studenti

4  682

7  635

81

98

7  471

18  355

94

6  290

1  383  827

6  113

52  007

Estonia

233  773

Belgio

113  351

(valutato  e  assente)

6  011

103  556

6  403

dopo  la  sostituzione

6  454

Messico

Irlanda

84

29  234

253  899

100  330

Slovenia

392  413

7  250

valutato

6  151

80

17  023

532  284

Chile

91

7  888

107  261

3  360

858  514

Italia

6  200

588  741

Francia

67  555

4  552

Nuova  Zelanda

50  577

Numero  di  studenti

7  257

5  824

Numero  di  studenti

Svezia

92

6  964

65  497

117  082

13  262

92

10  239

8  469

91  518

Costa  Rica

80  160

Grecia

193  102Australia

23  073

5  046

(ponderato)

(valutato  e  assente)

30  800

82  496

Polonia

Campione  finale:  studenti  nelle  scuole  dopo  la  sostituzione  scolastica

6  251

13  215

Corea

201  037

84

9  282

448  396

Turchia

89

17  771

6  067

93

40  758

777  730

492  440

80

6  705

5  760

quota  di  partecipazione

1  313  477

Lituania

11  693

Danimarca

50  274

Islanda

6  116

Repubblica  Slovacca

Numero  di  studenti

6  829

77

9  533

stati  Uniti

campionato

6  611

15  142

94  215

7  258

84

56  750

89

7  236

86

8  134

933  402

81

6  675

406  986

328  452
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Partner

(11) (15)(12) (13) (14)

Tabella  I.A2.6.  Tassi  di  risposta,  PISA  2022  [4/4]

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

(ponderato)

34  963

7  144

98

(%)

26  915

7  637

98

91

8  239

87

Brasile

6  107

3  955

38  418

5  190

(non  ponderato)

3  782  864

89

El  Salvador

7  190

15  622

Kazakistan

6  610

482  059

508  035

Montenegro

4  384

58  297

24  600

6  712

Tailandia

Filippine

74  217

7  364

5  980

27  114

6  129

144  269

6  105

7  235

97

campionato

121  281

Bulgaria

96

1  832  626

Guatemala

3  127

159  821

40  828

6  135

13  439

498  888

87

Macao  (Cina)

267  773

5  954

Macedonia  del  Nord

5  308

6  413

63  767

Emirati  Arabi  Uniti

Romania

4  544

93

7  554

580  014

7  293

7  819

1  698  135

6  868

454  986

Croazia

99

20  220

7  720

Indonesia

91

Malta

143  084

6  968

14  014

46  335

7  799

6  999

18  361

151  104

Panama

5  791

14  832

157  838

Serbia

4  384

Uzbekistan

5  857

7  765

75

5  522

94

valutato

30  529

99

6  623

56  369

6  027

316  501

Giordania

29  804

Mongolia

6  583

88  348

23  274

3  127

3  876

7  158

3  602  554

Perù

6  867

40  728

7  676

12  879

Taipei  cinese

84

6  117

Studente  ponderato

472  726

29  491

53  150

86

20  128

94

92

(non  ponderato)

40  348

7  550

68

8  816

Numero  di  studenti

5  980

Marocco

939  459

7  905

6  928

6  878

140  640

Qatar

7  069

41  358

112  417

486  292

84

4  423

39  969

Regioni  ucraine  (18  di  27)

6  618

5  709

98

(valutato  e  assente)

126  409

94

131  517

dopo  la  sostituzione

7  543

7  380

5  576

387  928

95

96

26  592

95

Repubblica  Dominicana

Baku  (Azerbaigian)

38  858

valutato

446  431

Arabia  Saudita

6  606

6  068

7  194

14  040

Uruguay

5  084

7  089

18  427

131  271

91

6  017

16  346

89

3  955

90

23  123

7  033

99

Numero  di  studenti

592  257

8  578

Numero  di  studenti

7  445

5  907

80  700

26  799

Brunei  Darussalam

97

Kosovo

93

Georgia

5  279

307  363

28  799

Vietnam

86

8  014

85

7  155

8  495

7  417

85  017

2  177  600

(ponderato)

(valutato  e  assente)

68  101

79

7  038

Campione  finale:  studenti  nelle  scuole  dopo  la  sostituzione  scolastica

35  308

95

7  136

91

6  515

6  291

77

Albania

12  111

272  446

Cambogia

601  524

6  235

Malaysia

Hong  Kong  (Cina)

39  587

Autorità  Palestinese

98

5  576

3  873

1  782  896

933  854

quota  di  partecipazione

97

8  649

88

6  616

93

7  000

37  797

97

4  508

Numero  di  studenti

156  600

10  798

4  423

Argentina

campionato

52  192

98

162  019

19  769

Cipro

82

6  705

16  548

Giamaica

7  193

8  793

Paraguay

Moldavia

362  809

5  793

60  658

Singapore

125  643

29  278
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4  Tale  confronto  è  complicato  nel  caso  degli  studenti  immigrati  di  prima  generazione,  che  hanno  ricevuto  parte  della  loro  istruzione  in  un  

paese  diverso  da  quello  in  cui  sono  stati  valutati.  I  punteggi  medi  in  qualsiasi  paese  o  economia  dovrebbero  essere  interpretati  nel  

contesto  dei  dati  demografici  degli  studenti  locali.  Inoltre,  la  popolazione  target  PISA  non  include  i  residenti  di  un  paese  che  frequentano  

la  scuola  in  un  altro  paese.  Sono  tuttavia  compresi  i  cittadini  stranieri  che  frequentano  la  scuola  nel  paese  di  valutazione.

5  Nei  sistemi  educativi  intrinsecamente  troppo  piccoli  (a  causa,  ad  esempio,  dei  dati  demografici),  tutte  le  scuole  e  tutti  gli  studenti  

ammissibili  sono  stati  inclusi  nel  campione.  Nel  PISA  2022,  tutte  le  scuole  ammissibili  sono  state  selezionate  nella  Macedonia  del  Nord  

e  in  Qatar.  Tutti  gli  studenti  di  tutte  le  scuole  sono  stati  selezionati  in  Brunei  Darussalam,  Islanda,  Macao  (Cina)  e  Malta.

7  La  soglia  per  un  tasso  di  partecipazione  accettabile  dopo  la  sostituzione  varia  tra  l'85%  e  il  100%,  a  seconda  del  tasso  di  partecipazione  

prima  della  sostituzione.

1  Per  accogliere  i  paesi  che  richiedevano  risultati  basati  sui  voti  ai  fini  delle  analisi  nazionali,  PISA  2022  ha  fornito  un’opzione  di  

campionamento  per  integrare  il  campionamento  basato  sull’età  della  popolazione  target  con  un  ulteriore  campione  basato  sui  voti.

8  Tali  esclusioni  si  riferiscono  solo  agli  studenti  con  una  conoscenza  limitata  della  lingua  di  insegnamento/valutazione.

6

10  Se  la  correlazione  tra  la  propensione  alle  esclusioni  e  il  rendimento  degli  studenti  fosse  0,3,  i  punteggi  medi  risultanti  sarebbero  

probabilmente  stati  sovrastimati  di  1  punto  se  il  tasso  di  esclusione  fosse  stato  dell’1%;  di  3  punti  se  il  tasso  di  esclusione  fosse  del  5%;  

e  di  6  punti  se  il  tasso  di  esclusione  fosse  del  10%.  Se  la  correlazione  tra  il

2  Più  precisamente,  PISA  ha  valutato  gli  studenti  che  avevano  almeno  15  anni  e  3  mesi  completi  e  che  avevano  al  massimo  16  anni  e  3  

mesi  completi  (cioè  di  età  inferiore  a  16  anni,  2  mesi  e  circa  30  giorni),  con  una  tolleranza  di  un  mese  su  ciascun  lato  di  questa  finestra  

di  età.  Se  la  valutazione  PISA  fosse  stata  condotta  nell’aprile  2022,  come  è  avvenuto  in  molti  paesi  ed  economie,  tutti  gli  studenti  nati  

nel  2006  sarebbero  stati  idonei.

9  Il  tasso  di  esclusione  complessivo  comprende  gli  studenti  esclusi  a  livello  scolastico  (colonna  6)  e  gli  studenti  esclusi  all'interno  delle  

scuole  (colonna  11);  tuttavia,  solo  gli  studenti  iscritti  a  scuole  non  escluse  erano  interessati  dalle  esclusioni  intrascolastiche,  da  qui  la  

presenza  del  termine  equivalente  a  1  meno  Colonna  6  (espresso  in  decimale).

2022  sono  disponibili  nei  suoi  standard  tecnici  (OCSE,  2023).

3  Gli  istituti  scolastici  sono  generalmente  indicati  come  scuole  in  questa  pubblicazione,  sebbene  alcuni  istituti  scolastici  (in  
particolare,  alcuni  tipi  di  istituti  di  istruzione  professionale)  potrebbero  non  essere  indicati  come  scuole  in  alcuni  paesi.

Mancate  risposte  e  altri  standard  applicati  per  ottenere  una  raccolta  dati  coerente,  precisa,  generalizzabile  e  tempestiva  in  PISA

Appunti

Tabella  A2.8.  La  popolazione  target  PISA,  i  campioni  PISA  e  la  definizione  delle  tabelle  degli  allegati  alle  scuole

In  questa  analisi  non  vengono  considerate  le  esclusioni  legate  alla  indisponibilità  del  materiale  d'esame  nella  lingua  di  
insegnamento.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Tabella  I.A2.1

WEB  Tabella  I.A2.5

Tabella  I.A2.6

Popolazioni  target  e  campioni  PISA  nelle  regioni  aggiudicate,  2022

Tassi  di  risposta,  PISA  2022

Tabella  I.A2.4

Tassi  di  risposta  nelle  regioni  aggiudicate,  PISA  2022

Variazione  nell'iscrizione  dei  quindicenni  al  7°  anno  e  oltre  (da  PISA  2003  a  PISA  2022)

Tabella  I.A2.3

Esclusioni  nelle  regioni  giudicate,  PISA  2022

Popolazioni  e  campioni  target  PISA,  2022

Tabella  I.A2.2

Esclusioni,  PISA  2022

WEB  Tabella  I.A2.7

StatLink  2https://stat.link/hpg9nd
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Editoria.
OCSE  (2023),  Rapporto  tecnico  PISA  2022,  OCSE

la  propensione  alle  esclusioni  e  il  rendimento  degli  studenti  erano  0,5,  quindi  i  punteggi  medi  risultanti  sarebbero  stati  

probabilmente  sovrastimati  di  1  punto  se  il  tasso  di  esclusione  fosse  stato  dell'1%;  di  5  punti  se  il  tasso  di  esclusione  fosse  del  

5%;  e  di  10  punti  se  il  tasso  di  esclusione  fosse  del  10%.  Per  questo  calcolo  è  stato  utilizzato  un  modello  che  presupponeva  

una  distribuzione  normale  bivariata  per  la  performance  e  la  propensione  a  partecipare.

Riferimenti
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Alcune  analisi  contenute  in  questo  volume  riportano  esplicitamente  i  valori  p  (ad  esempio  Tabella  I.B1.5.4).  I  valori  P  rappresentano  la  

probabilità,  in  un  modello  specificato,  che  una  sintesi  statistica  dei  dati  sia  uguale  o  più  estrema  del  valore  osservato  (Wasserstein  e  Lazar,  

2016[1]).  Ad  esempio,  nella  Tabella  I.B1.5.4,  il  valore  p  rappresenta  la  probabilità  di  osservare,  nei  campioni  PISA,  un  trend  uguale  o  più  

estremo  (in  entrambe  le  direzioni)  rispetto  a  quanto  riportato,  quando  in  realtà  il  vero  trend  per  il  paese  è  piatto  (uguale  a  0).

errore.

Per  molte  tabelle,  i  confronti  tra  sottogruppi  sono  stati  eseguiti  sia  sulla  differenza  osservata  (“prima  di  tenere  conto  di  altre  variabili”)  sia  dopo  

aver  tenuto  conto  di  altre  variabili,  come  l’indice  PISA  sullo  stato  economico,  sociale  e  culturale  degli  studenti.  Le  differenze  aggiustate  sono  

state  stimate  utilizzando  la  regressione  lineare  e  testate  per  la  significatività  al  livello  di  confidenza  del  95%.  Le  differenze  significative  sono  

evidenziate  in  grassetto.

I  dati  sono  simulati  assumendo  che  le  stime  medie  alternative  per  ciascun  paese  rilevante  seguano  una  distribuzione  normale  attorno  alla  

media  stimata,  con  una  deviazione  standard  pari  all'errore  standard  della  media.  Circa  1  000

In  molti  casi,  i  lettori  sono  interessati  principalmente  a  sapere  se  un  dato  valore  in  un  particolare  paese  è  diverso  da  un  secondo  valore  nello  

stesso  paese  o  in  un  altro,  ad  esempio  se  le  ragazze  in  un  paese  ottengono  risultati  migliori  dei  ragazzi  nello  stesso  paese.  Nelle  tabelle  e  nelle  

figure  utilizzate  in  questo  rapporto,  le  differenze  sono  etichettate  come  statisticamente  significative  quando  una  differenza  di  quella  dimensione  

o  maggiore,  in  entrambe  le  direzioni,  verrebbe  osservata  meno  del  5%  delle  volte  nei  campioni,  se  in  realtà  non  ci  fosse  alcuna  differenza  nei  

corrispondenti  valori.  valori  della  popolazione.  In  tutto  il  rapporto  sono  stati  condotti  test  di  significatività  per  valutare  la  significatività  statistica  

dei  confronti  effettuati.

Le  statistiche  contenute  in  questo  rapporto  rappresentano  stime  basate  su  campioni  di  studenti,  piuttosto  che  valori  che  potrebbero  essere  

calcolati  se  ogni  studente  in  ogni  paese  avesse  risposto  a  tutte  le  domande.  Di  conseguenza,  è  importante  misurare  il  grado  di  incertezza  delle  

stime.  In  PISA,  a  ciascuna  stima  è  associato  un  grado  di  incertezza,  che  viene  espresso  tramite  un  errore  standard.  L'uso  degli  intervalli  di  

confidenza  fornisce  un  modo  per  fare  inferenze  sui  parametri  della  popolazione  (ad  esempio  medie  e  proporzioni)  in  modo  da  riflettere  

l'incertezza  associata  alle  stime  del  campione.  Se  numerosi  campioni  diversi  fossero  estratti  dalla  stessa  popolazione,  secondo  le  stesse  

procedure  del  campione  originale,  allora  in  95  campioni  su  100  l'intervallo  di  confidenza  calcolato  comprenderebbe  il  parametro  della  

popolazione  reale.  Per  molti  parametri,  gli  stimatori  del  campione  seguono  una  distribuzione  normale  e  l'intervallo  di  confidenza  al  95%  può  

essere  costruito  come  parametro  stimato,  più  o  meno  1,96  volte  lo  standard  associato

Una  stima  della  posizione  della  media  di  un  paese,  tra  tutte  le  medie  nazionali,  può  essere  derivata  dalle  stime  delle  medie  nazionali  dei  

campioni  di  studenti.  Tuttavia,  poiché  le  stime  medie  presentano  un  certo  grado  di  incertezza,  tale  incertezza  dovrebbe  riflettersi  anche  nella  

stima  della  classifica.  Mentre  le  stime  medie  dei  campioni  seguono  una  distribuzione  normale,  questo  non  è  il  caso  delle  stime  dei  ranghi  

derivate  da  questi.  Pertanto,  per  costruire  un  intervallo  di  confidenza  per  i  ranghi,  sono  stati  utilizzati  metodi  di  simulazione.

Allegato  A3.  Note  tecniche  sulle  analisi  presenti  in  questo  volume

Intervallo  di  classifiche  (intervallo  di  confidenza  per  le  classifiche  dei  paesi)

Errori  standard,  intervalli  di  confidenza,  test  di  significatività  e  valori  p
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Statistiche  basate  su  modelli  multilivello

La  differenza  principale  tra  l'intervallo  delle  classifiche  (ad  esempio,  tabella  I.2.4)  e  il  confronto  della  media  dei  paesi

L’indice  di  inclusione  è  definito  e  stimato  come:

E

performance  (ad  es.  Tabella  I.2.1)  è  che  la  prima  tiene  conto  dei  molteplici  confronti  coinvolti  nella  classificazione  dei  paesi/
economie,  mentre  la  seconda  no.  Pertanto,  a  volte  c'è  una  leggera  differenza  tra  l'intervallo  di  posizioni  e  il  conteggio  del  
numero  di  paesi  al  di  sopra  di  un  dato  paese,  sulla  base  di  confronti  a  coppie  delle  prestazioni  dei  paesi  selezionati.  Ad  
esempio,  i  paesi  OCSE  Ungheria,  Portogallo  e  Spagna  hanno  prestazioni  medie  simili  e  lo  stesso  insieme  di  paesi  il  cui  
punteggio  medio  non  è  statisticamente  diverso  dal  loro,  in  base  alla  Tabella  I.2.1;  ma  l'intervallo  di  posizioni  tra  i  paesi  OCSE  
per  Ungheria  e  Portogallo  può  essere  limitato  per  essere  con  una  confidenza  del  97,5%  tra  il  16°  e  il  30°  per  l'Ungheria  e  tra  
il  17°  e  il  30°  per  il  Portogallo,  mentre  l'intervallo  di  posizioni  per  la  Spagna  è  più  ristretto  (tra  il  18°  e  il  29°).  (Tabella  I.2.4).  
Quando  l'interesse  risiede  nell'esame  delle  classifiche  dei  paesi,  si  dovrebbe  utilizzare  questo  intervallo  di  classifiche.

+

viene  calcolato  il  set  di  confidenza,  coprendo  tutte  le  possibili  differenze  del  paese  di  riferimento  con  tutti  gli  altri  paesi  con  un  livello  di  

confidenza  del  95%.  Detto  questo,  gli  insiemi  di  confidenza  simultanei  che  sono  completamente  al  di  sopra  o  completamente  al  di  sotto  dello  

zero  (ovvero  dove  le  differenze  sono  significativamente  diverse  da  zero)  vengono  utilizzati  per  determinare  gli  insiemi  di  confidenza  per  la  

classifica  di  un  paese.

100ÿ

Per  le  statistiche  basate  su  modelli  multilivello  (come  le  stime  delle  componenti  della  varianza)  gli  errori  standard  non  sono  
stimati  con  il  consueto  metodo  di  replica,  che  tiene  conto  della  stratificazione  e  dei  tassi  di  campionamento  da  popolazioni  
finite.  Invece,  gli  errori  standard  sono  “basati  su  modelli”:  il  loro  calcolo  presuppone  che  le  scuole  e  gli  studenti

La  classifica  che  risulta  da  questi  insiemi  di  confidenza  simultanei  viene  ottenuta  utilizzando  una  procedura  di  test  multipli  
graduali.  Ciò  implica  che  in  primo  luogo  alcuni  paesi  verranno  classificati  più  in  alto  o  più  in  basso  rispetto  al  paese  di  
riferimento  come  descritto  sopra.  Nei  passaggi  successivi,  la  classifica  dei  paesi  rimanenti  tiene  conto  dei  paesi  che  erano  
classificati  più  in  alto  o  più  in  basso  nei  passaggi  precedenti,  finché  tutti  i  paesi  non  vengono  classificati  rispetto  al  paese  di  
riferimento.  Questi  sono  i  ranghi  riportati  nelle  Tabelle  I.2.4,  I.2.5  e  I.2.6,  si  veda  il  Capitolo  2.  Per  ulteriori  dettagli  su  questa  

procedura,  si  veda  (Mogstad  et  al.,  2023[2]).

vengono  effettuate  simulazioni  e,  sulla  base  delle  stime  medie  alternative  in  ciascuna  di  queste  simulazioni,  vengono  prodotte  
1  000  possibili  stime  per  ciascun  paese.

La  stima  degli  insiemi  di  confidenza  dei  ranghi  prevede  due  passaggi.  Per  ciascun  paese,  vengono  considerate  tutte  le  
possibili  differenze  nelle  stime  del  punteggio  tra  il  paese  di  riferimento  e  tutti  gli  altri  paesi  partecipanti.  Quindi,  per  ogni  paese,  
vengono  calcolati  gli  insiemi  di  classificazioni  di  confidenza  rispetto  a  tutti  gli  altri  paesi  partecipanti  (rispetto  a  tutti  gli  altri  
paesi  OCSE  nel  caso  della  classifica  dei  paesi  OCSE).  Utilizzando  questi  set  di  confidenza  individuali,  un  simultaneo

Equazione  I.A3.1

,  rispettivamente,  rappresentano  le  stime  entro  e  tra  la  varianza.

Le  statistiche  basate  su  modelli  multilivello  includono  componenti  di  varianza  (varianza  tra  e  all'interno  della  scuola)  e  l'indice  
di  inclusione  derivato  da  queste  componenti  (cioè  per  indice  di  inclusione  ci  riferiamo  qui  all'indice  di  inclusione  accademica  
[vedi  Tabelle  I.B1.2.12  e  I.B1.2.13]  e  all’indice  di  inclusione  sociale  [vedi  Tabelle  I.B1.4.40  e  I.B1.4.41]).  I  modelli  multilivello  
sono  generalmente  specificati  come  modelli  di  regressione  a  due  livelli  (livello  studentesco  e  scolastico),  con  residui  
normalmente  distribuiti  e  stimati  con  la  stima  di  massima  verosimiglianza.  Laddove  la  variabile  dipendente  è  il  rendimento  in  
matematica,  la  stima  utilizza  10  valori  plausibili  per  il  rendimento  di  ciascuno  studente  sulla  scala  di  matematica.  I  modelli  

sono  stati  stimati  utilizzando  il  modulo  “misto”  di  Stata  (versione  17).

Dove
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,

( 21ÿ22 )

dove  11ÿ  12  rappresenta  le  “probabilità”  di  osservare  il  risultato  quando  è  presente  l'antecedente  e  21ÿ  22

( 11ÿ12 )

=  { 2ÿ  se  <

Equazione  I.A3.2

O  =

se  ÿ

L'indice  di  parità  per  un  indicatore  viene  utilizzato  dall'Istituto  di  statistica  dell'UNESCO  per  riferire  sul  Target  4.5  degli  Obiettivi  di  sviluppo  

sostenibile.  È  definito  come  il  rapporto  tra  il  valore  dell'indicatore  per  un  gruppo  e  il  valore  di  un  altro  gruppo.  Tipicamente,  il  gruppo  che  ha  

maggiori  probabilità  di  essere  svantaggiato  è  al  numeratore  e  l'indice  di  parità  assume  valori  compresi  tra  0  e  1  (dove  1  indica  parità  perfetta).

L'odds  ratio  è  una  misura  della  probabilità  relativa  di  un  particolare  risultato  tra  due  gruppi.  Il  rapporto  di  probabilità  per  
osservare  il  risultato  quando  è  presente  un  antecedente  è  semplice

Le  cifre  in  grassetto  nelle  tabelle  dei  dati  presentate  nell'Allegato  B1  del  presente  rapporto  indicano  che  l'odds  ratio  è  diverso  in  

modo  statisticamente  significativo  da  1  al  livello  di  confidenza  del  95%.  Per  costruire  un  intervallo  di  confidenza  al  95%  per  l'odds  

ratio,  si  presuppone  che  lo  stimatore  segua  una  distribuzione  lognormale,  piuttosto  che  una  distribuzione  normale.

Tuttavia,  in  alcuni  casi,  il  gruppo  al  numeratore  ha  un  valore  più  elevato  sull'indicatore.  Per  restringere  l'intervallo  
dell'indice  di  parità  tra  0  e  2  e  rendere  la  sua  distribuzione  simmetrica  attorno  a  1,  in  questi  casi  viene  definito  un  indice  
di  parità  corretto.  Ad  esempio,  l'indice  di  parità  di  genere  per  la  quota  di  studenti  che  raggiungono  il  livello  2  sulla  scala  
PISA  è  calcolato  dalla  percentuale  di  ragazzi  ( )  e  dalla  quota  di  ragazze  ( )  che  raggiungono  il  livello  2  come  segue:

Equazione  I.A3.3

all'interno  delle  scuole,  sono  campionati  in  modo  casuale  (con  le  probabilità  di  campionamento  riflesse  nel  peso  delle  
scuole  e  degli  studenti)  da  una  popolazione  teorica  infinita  di  scuole  e  studenti,  che  rispetta  le  ipotesi  parametriche  del  
modello.  L'errore  standard  per  l'indice  di  inclusione  stimato  viene  calcolato  derivandone  una  distribuzione  approssimativa  
dagli  errori  standard  (basati  sul  modello)  per  le  componenti  della  varianza,  utilizzando  il  metodo  delta.

L’“indice  di  parità”  riportato  nella  Tabella  I.B1.3.13  corrisponde  alla  parità  aggiustata.

rappresenta  le  “probabilità”  di  osservare  il  risultato  quando  l’antecedente  non  è  presente.

La  regressione  logistica  può  essere  utilizzata  per  stimare  il  rapporto  logaritmico:  il  coefficiente  logit  esponenziale  per  una  

variabile  binaria  è  equivalente  all'odds  ratio.  Un  odds  ratio  “generalizzato”,  dopo  aver  tenuto  conto  di  altre  differenze  tra  i  gruppi,  

può  essere  stimato  introducendo  variabili  di  controllo  nella  regressione  logistica.

ÿ

Rapporti  di  probabilità

Indice  di  parità

278ÿ  _

Machine Translated by Google



ÿ279  _

Mogstad,  M.  et  al.  (2023),  “Inferenza  per  ranghi  con  applicazioni  alla  mobilità  attraverso  i  quartieri  e
Risultati  accademici  attraverso  i  paesi”,  Review  of  Economic  Studies,  
https://doi.org/10.1093/restud/rdad006.

Wasserstein,  R.  e  N.  Lazar  (2016),  “La  dichiarazione  ASA  sui  valori  <i>p</i>:  contesto,  processo  e
Scopo”,  The  American  Statistician,  vol.  70/2,  pp.  129-133,  
https://doi.org/10.1080/00031305.2016.1154108.

Riferimenti

[1]

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

[2]

Machine Translated by Google



280ÿ  _

Allegato  A4.  Garanzia  di  qualità

La  qualità  coerente  e  l’equivalenza  linguistica  degli  strumenti  di  valutazione  PISA  2022  sono  state  agevolate  valutando  la  
facilità  con  cui  è  stato  possibile  tradurre  la  versione  originale  inglese.  Sono  state  preparate  due  versioni  originali  degli  
strumenti  di  valutazione,  in  inglese  e  francese  (ad  eccezione  della  valutazione  dell'alfabetizzazione  finanziaria  e  dei  manuali  
operativi,  che  sono  stati  forniti  solo  in  inglese)  in  modo  che  i  paesi  possano  effettuare  una  doppia  traduzione,  ovvero  due  
traduzioni  indipendenti  dal  lingua/e  di  partenza,  con  riconciliazione  da  parte  di  una  terza  persona.  Istruzioni  dettagliate  per  
la  localizzazione  (adattamento,  traduzione  e  validazione)  degli  strumenti  per  la  prova  sul  campo  e  per  la  loro  revisione  per

L’indagine  è  stata  realizzata  attraverso  procedure  standardizzate.  Il  Consorzio  PISA  ha  fornito  manuali  completi  che  
spiegavano  l'implementazione  dell'indagine,  comprese  istruzioni  precise  per  il  lavoro  dei  coordinatori  scolastici  e  script  per  
gli  amministratori  dei  test  da  utilizzare  durante  le  sessioni  di  valutazione.  Gli  adattamenti  proposti  alle  procedure  di  indagine,  
o  le  proposte  di  modifica  al  copione  della  sessione  di  valutazione,  sono  stati  sottoposti  al  Consorzio  PISA  per  l'approvazione  
prima  della  verifica.  Il  Consorzio  PISA  ha  poi  verificato  la  traduzione  e  l'adattamento  nazionale  di  tali  manuali.

Ai  paesi  e  alle  economie  partecipanti  è  stato  richiesto  di  garantire  che  gli  amministratori  del  test  collaborassero  con  il  
coordinatore  scolastico  per  preparare  la  sessione  di  valutazione,  inclusa  la  revisione  e  l'aggiornamento  del  modulo  di  
monitoraggio  degli  studenti;  compilare  il  Modulo  di  Partecipazione  alla  Sessione,  che  ha  lo  scopo  di  registrare  la  presenza  
degli  studenti  e  l'assegnazione  degli  strumenti;  completare  il  modulo  di  rapporto  della  sessione,  progettato  per  riassumere  i  
tempi  della  sessione,  eventuali  disturbi  alla  sessione,  ecc.;  garantire  che  il  numero  di  opuscoli  e  questionari  raccolti  dagli  
studenti  corrisponda  al  numero  inviato  alla  scuola  (per  i  paesi  che  utilizzano  la  valutazione  cartacea)  o  garantire  che  sia  
tenuto  conto  del  numero  di  chiavette  USB  o  laptop  esterni  utilizzati  per  la  valutazione  (per  paesi  che  utilizzano  la  valutazione  
computerizzata);  e  inviare  o  caricare  il  questionario  scolastico,  i  questionari  degli  studenti,  i  questionari  dei  genitori  e  degli  
insegnanti  (se  applicabile)  e  tutto  il  materiale  del  test  (sia  completato  che  non  completato)  al  centro  nazionale  dopo  la  
valutazione.

Il  Consorzio  PISA  responsabile  della  supervisione  delle  operazioni  di  indagine  ha  implementato  tutte  le  fasi  del  processo  
PISA  Quality  Monitor  (PQM):  intervistare  e  assumere  candidati  PQM  in  ciascuno  dei  paesi,  organizzare  la  loro  formazione,  
selezionare  le  scuole  da  visitare  e  raccogliere  informazioni  dalle  visite  PQM.  I  PQM  sono  appaltatori  indipendenti  con  sede  
nei  paesi  partecipanti  che  vengono  assunti  dall'appaltatore  delle  operazioni  di  rilevamento  internazionali.  Visitano  un  campione

Procedure  di  garanzia  della  qualità  sono  state  implementate  in  tutte  le  parti  di  PISA  2022,  come  è  stato  fatto  per  tutte  le  
precedenti  indagini  PISA.  Gli  standard  tecnici  PISA  2022  (disponibili  su  https://www.oecd.org/pisa/)  specificano  il  modo  in  
cui  PISA  deve  essere  implementato  in  ciascun  paese,  economia  e  regione  giudicata.  Il  Consorzio  PISA  monitora  
l'implementazione  di  ciascuno  di  questi  e  giudica  la  loro  aderenza  agli  standard.

è  stata  fornita  l'indagine  principale  e  le  linee  guida  per  la  traduzione/adattamento.  Un  team  indipendente  di  esperti  verificatori,  
nominati  e  formati  dal  Consorzio  PISA,  ha  verificato  ciascuna  versione  nazionale  rispetto  alle  versioni  originali  inglesi  e/o  
francesi.  La  lingua  madre  di  questi  traduttori  era  la  lingua  di  insegnamento  nel  paese  interessato  e  i  traduttori  erano  ben  
informati  sui  sistemi  educativi.  Per  ulteriori  informazioni  sulle  procedure  di  traduzione  PISA,  consultare  il  Rapporto  tecnico  
PISA  2022  (OCSE,  di  prossima  pubblicazione[1]).

Per  stabilire  la  credibilità  di  PISA  come  valido  e  imparziale  e  per  incoraggiare  l’uniformità  nella  conduzione  delle  sessioni  di  
valutazione,  i  gestori  dei  test  nei  paesi  partecipanti  sono  stati  selezionati  utilizzando  i  seguenti  criteri:  era  richiesto  che  il  
gestore  del  test  non  fosse  l’insegnante  di  lettura,  matematica  o  scienze  di  alcun  studente  nelle  sessioni  che  condurrà  per  il  
PISA;  ed  è  stato  ritenuto  preferibile  che  il  responsabile  del  test  non  fosse  un  membro  del  personale  di  nessuna  delle  scuole  
del  campione  PISA.  I  paesi  partecipanti  hanno  organizzato  corsi  di  formazione  per  gli  amministratori  dei  test.
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delle  scuole  ad  osservare  la  somministrazione  dei  test  e  a  registrare  l'implementazione  delle  procedure  operative  sul  campo  documentate  

nell'indagine  principale.

In  genere,  per  ciascun  paese  venivano  assunti  due  o  quattro  PQM,  che  visitavano  in  media  15  scuole  in  ciascun  paese.

•  Sette  entità  non  sono  riuscite  a  soddisfare  i  tassi  di  risposta  scolastici  richiesti,  tre  di  loro  non  sono  riuscite  a  soddisfare  i  requisiti  più  rigorosi

livello  del  65%  prima  della  sostituzione  (Norma  1.11).  Ciò  è  in  linea  con  i  cicli  precedenti  di  PISA.

A  livello  internazionale,  queste  frequenti  deviazioni  dovrebbero  guidare  gli  sforzi  futuri  del  Consiglio  di  amministrazione  PISA,  del  Segretariato  e  

dei  contraenti  dell’OCSE  per  rivedere  gli  standard  corrispondenti,  prevenire  future  deviazioni  dagli  standard  o  mitigare  le  conseguenze  di  tali  

violazioni.

Tuttavia,  sono  state  rilevate  numerose  deviazioni  dagli  standard  e  le  loro  conseguenze  sulla  qualità  dei  dati  sono  state  esaminate  in  modo  

approfondito.  Sono  stati  identificati  i  seguenti  modelli  complessivi  di  deviazioni  dagli  standard:

•  Circa  un  ente  su  cinque  tra  tutti  gli  enti  aggiudicati  presentava  tassi  di  esclusione  superiori  ai  limiti  fissati  dagli  standard  tecnici  (Standard  

1.7).

•  Si  sono  verificati  ritardi  nella  presentazione  dei  dati  in  un  numero  significativo  di  entità  (standard  19.1):  14  entità  non  hanno  rispettato  questo  

standard  e  13  lo  hanno  soddisfatto  solo  parzialmente.  Il  gruppo  di  aggiudicazione  ha  osservato  che  le  presentazioni  ritardate  possono  

influire  sulla  qualità  del  lavoro  degli  appaltatori  internazionali;  e  se  sono  previste  tempistiche  di  segnalazione  più  brevi,  potrebbe  non  

essere  più  possibile  far  fronte  a  tali  ritardi.

Tutti  i  dati  sulla  garanzia  della  qualità  sono  stati  raccolti  dal  Consorzio  PISA  da  ciascun  ente  aggiudicato  (89  enti  aggiudicatori  tra  cui  paesi,  

economie  e  regioni)  durante  la  valutazione  PISA  2022.  Questi  dati  sono  stati  inseriti  e  raccolti  in  un  database  centrale  di  valutazione  dei  dati  sulla  

qualità  delle  operazioni  sul  campo,  della  stampa,  della  traduzione,  del  campionamento  delle  scuole  e  degli  studenti  e  della  codifica.  Questo  

processo  identifica  i  problemi  relativi  ai  dati  che  necessitano  di  una  decisione.

Sono  stati  quindi  generati  rapporti  completi  per  il  gruppo  di  valutazione  PISA.  Questo  gruppo  è  composto  dal  Gruppo  Consultivo  Tecnico  e  dal  

Referente  per  il  Campionamento.  Il  suo  ruolo  è  quello  di  rivedere  il  database  e  i  rapporti  delle  aggiudicazioni  al  fine  di  raccomandare  un  trattamento  

adeguato  per  preservare  la  qualità  dei  dati  PISA.  Per  ulteriori  informazioni,  consultare  il  Rapporto  tecnico  PISA  2022  (OCSE,  di  prossima  

pubblicazione[1]).

Nel  complesso,  la  revisione  del  Gruppo  di  valutazione  suggerisce  una  buona  aderenza  delle  implementazioni  nazionali  di  PISA  agli  standard  

tecnici,  nonostante  le  circostanze  difficili  che  hanno  influenzato  non  solo  le  operazioni  PISA  ma  la  scuola  più  in  generale  durante  la  pandemia  di  

COVID-19.  Grazie  alla  reattività  e  flessibilità  dei  paesi  partecipanti  e  degli  appaltatori  internazionali,  a  strumenti  attentamente  costruiti,  a  un  

disegno  di  test  allineato  ai  principali  obiettivi  di  reporting  e  supportato  da  un  adeguato  disegno  di  campionamento,  e  all’uso  di  metodi  statistici  

appropriati  per  il  dimensionamento,  la  popolazione  le  stime  sono  altamente  affidabili  e  comparabili  tra  paesi  e  tempi,  e  in  particolare  con  i  risultati  

del  2018.

•  Un  gran  numero  di  entità  non  ha  condotto  la  sperimentazione  sul  campo  come  previsto  (Standard  3.1)  o  non  ha  partecipato  a  tutte  le  riunioni  

(Standard  23.1).  Sebbene  ciò  possa  anche  essere  una  conseguenza  della  pandemia,  l’Adjudication  Group  ha  osservato  che  queste  

violazioni  potrebbero  essere  particolarmente  consequenziali  per  i  nuovi  partecipanti  e  per  i  team  meno  esperti.  Il  Gruppo  ha  sottolineato  

l'importanza  della  partecipazione  alle  sessioni  di  formazione  dei  codificatori  per  garantire  la  comparabilità  dei  dati.

Se  in  un  paese  c’erano  regioni  aggiudicate,  di  solito  era  necessario  assumere  ulteriori  PQM,  poiché  nelle  regioni  aggiudicate  venivano  osservate  

almeno  cinque  scuole.

•  C'è  stato  un  aumento  significativo  nel  numero  di  enti  che  non  sono  riusciti  a  soddisfare  la  risposta  richiesta  dagli  studenti

Circa  un  terzo  delle  prove  sono  prove  a  risposta  aperta  relative  a  valutazioni  di  matematica,  lettura  e  scienze  in  PISA.  Una  codifica  umana  affidabile  

è  fondamentale  per  garantire  la  validità  dei  risultati  della  valutazione  all’interno  di  un  paese,  nonché  la  comparabilità  dei  risultati  della  valutazione  

tra  paesi.  L’affidabilità  dei  codificatori  in  PISA  2022  è  stata  valutata  e  riportata  sia  a  livello  nazionale  che  internazionale.  La  valutazione  

dell'affidabilità  del  codificatore  è  stata  resa  possibile  dalla  progettazione  di  codifiche  multiple:  una  parte  o  tutte  le  risposte  di  ciascun  elemento  di  

risposta  costruita  codificato  dall'uomo  sono  state  codificate  da  almeno  due  codificatori  umani.

tariffe  (Standard  1.12):  10  entità  non  hanno  rispettato  questo  standard.
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A  livello  dei  singoli  paesi,  economie  e  regioni  valutati,  nella  maggior  parte  dei  casi,  questi  problemi  non  hanno  comportato  gravi  minacce  alla  validità  dei  

rapporti  e  i  dati  hanno  potuto  essere  dichiarati  idonei  all’uso.  Laddove  i  tassi  di  partecipazione  scolastica  o  studentesca  erano  inferiori  allo  standard  e  

creavano  una  potenziale  minaccia  di  bias  di  mancata  risposta/non  partecipazione,  ai  paesi/economie  è  stato  richiesto  di  presentare  analisi  di  bias  di  

mancata  risposta.  Le  prove  prodotte  dai  paesi/economie  (e  in  alcuni  casi,  dal  contraente  del  campionamento)  sono  state  esaminate  dal  gruppo  di  

aggiudicazione.

Anche  altri  nove  paesi/economie,  elencati  di  seguito,  non  hanno  soddisfatto  uno  degli  standard  di  campionamento,  ma  il  gruppo  di  valutazione  non  ha  

ritenuto  che  queste  deviazioni  fossero  consequenziali:  Svezia  (tasso  di  esclusione  complessivo:  7,4%);  Norvegia  (tasso  di  esclusione  complessivo:  7,3%);  

Lituania  (tasso  di  esclusione  complessivo:  6,7%);  Estonia  (tasso  di  esclusione  complessivo:  5,9%);  Svizzera

Il  gruppo  di  aggiudicazione  ha  esaminato  e  discusso  le  principali  questioni  relative  all'aggiudicazione  nel  giugno  2023.  Le  principali  questioni  relative  

all'aggiudicazione  esaminate  dal  gruppo  sono  elencate  di  seguito:

(tasso  di  esclusione  complessivo:  5,8%);  Türkiye  (tasso  di  esclusione  complessivo:  5,6%);  Croazia  (tasso  di  esclusione  complessivo:  5,4%);  Malta

•  Per  i  punteggi  in  lettura  del  Vietnam ,  non  è  stato  possibile  stabilire  un  forte  collegamento  con  la  scala  internazionale  PISA  poiché  al  40%  degli  

item  in  lettura  (35  su  87)  erano  stati  assegnati  parametri  univoci.  I  risultati  delle  letture  del  Vietnam  sono  riportati  in  questo  volume  con  una  

annotazione.

In  Giordania,  e  nel  contesto  della  transizione  del  paese  da  una  valutazione  cartacea  a  una  computerizzata,  una  forte  comparabilità  dei  risultati  

del  2022  in  lettura  e  scienze  su  scala  internazionale  può  essere  stabilita  solo  assegnando  nuovi  parametri  agli  elementi  di  collegamento,  e  

quindi  a  scapito  della  comparabilità  delle  tendenze.  Per  questo  motivo,  l’Adjudication  Group  ha  raccomandato  di  limitare  i  confronti  delle  

tendenze  per  la  Giordania  ai  risultati  matematici.

•

o  Entità  che  hanno  presentato  analisi  tecnicamente  valide,  che  indicavano  che  molto  probabilmente  nelle  stime  era  stata  introdotta  una  

distorsione  più  che  minima  a  causa  dei  bassi  tassi  di  risposta  (inferiori  agli  standard  PISA):  Canada,  Irlanda,  Nuova  Zelanda,  Regno  Unito  

e  Scozia.

o  Entità  che  non  hanno  soddisfatto  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  e  non  è  possibile  escludere  la  possibilità  di  distorsioni  più  che  

minime  sulla  base  delle  informazioni  disponibili  al  momento  dell'aggiudicazione  dei  dati:  Australia,  Danimarca,  Hong  Kong  (Cina),  

Giamaica,  Lettonia,  Paesi  Bassi,  Panama  e  Stati  Uniti.

In  Ucraina,  il  tasso  di  esclusione  complessivo  è  stato  del  36,1%,  se  calcolato  rispetto  al  quadro  di  campionamento  originale,  che  copriva  

l’intero  paese  (vedere  Allegato  A2).  Tuttavia,  la  maggior  parte  delle  esclusioni  è  dovuta  al  fatto  che  le  operazioni  di  rilevamento  non  hanno  

potuto  essere  completate  con  successo  nelle  regioni  più  colpite  dalla  guerra.  I  risultati  per  le  restanti  regioni  (18  su  27)  sono  stati  ritenuti  idonei  

per  la  rendicontazione,  ma  i  confronti  con  i  risultati  precedenti  dovrebbero  essere  effettuati  solo  con  grande  cautela  e  con  la  dovuta  

considerazione  delle  differenze  nelle  popolazioni  target.

Sebbene  ciò  non  possa  essere  attribuito  a  violazioni  degli  standard  tecnici,  l'Adjudication  Group  ha  anche  esaminato  ulteriori  analisi  condotte  per  Islanda  

e  Norvegia,  da  cui  è  emerso  che  alcuni  studenti  che  stavano  sostenendo  il  test  sui  Chromebook  hanno  riscontrato  difficoltà  nel  superare  la  valutazione  

cognitiva  a  causa  del  sovraccarico  sul  computer.  Il  server  del  Consorzio  PISA.  Sebbene  il  Consorzio  PISA  abbia  risolto  questo  problema  durante  il  periodo  

di  prova,  579  studenti  in  Islanda  (17,2%  del  campione  finale  di  studenti,  non  ponderato)  e  584  studenti  in  Norvegia  (8,8%)  sono  stati  valutati  sui  

Chromebook  prima  che  il  problema  fosse  risolto.  Secondo  l'Islanda,  i  responsabili  dei  test  hanno  riferito  che  il  problema  ha  interessato  al  massimo  il  13%  

del  campione  finale  non  ponderato  (438  studenti).  Il  gruppo  di  valutazione  ha  esaminato  i  risultati  delle  analisi  aggiuntive  condotte  dal  Consorzio  PISA  e  

ha  confermato  che,  nel  complesso,  i  dati,  compresi  quelli  degli  studenti  che  hanno  sostenuto  il  test  in  queste  circostanze,  sono  stati  considerati  idonei  per  

la  rendicontazione  poiché  le  loro  risposte  hanno  mostrato  una  buona  idoneità  con  il  modello,  e  non  erano  molto  diversi  dai  risultati  degli  studenti  di  altre  

scuole.  Tuttavia  il  gruppo  ha  osservato  che  non  è  possibile  escludere  la  possibilità  che  la  questione  abbia  influenzato  l'impegno  degli  studenti

•  I  13  enti  giudicati  elencati  di  seguito  non  hanno  soddisfatto  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA.  Consultare  la  Guida  del  lettore  all'inizio  di  

questo  volume  per  un  resoconto  dettagliato  dei  problemi  di  campionamento  per  ciascuna  delle  13  entità.

(tasso  di  risposta  degli  studenti:  79%);  e  Taipei  Cinese  (tassi  di  risposta  delle  scuole:  83%  prima  della  sostituzione,  84%  dopo  la  sostituzione).  Non  viene  

inclusa  alcuna  annotazione  quando  si  riportano  i  dati  per  questi  paesi/economie  nel  rapporto  internazionale.

I  risultati  di  questi  paesi/economie  sono  riportati  con  annotazioni.  Tra  le  13  entità  si  possono  distinguere  due  gruppi:

•
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Riferimenti

OCSE  (di  prossima  pubblicazione),  Rapporto  tecnico  PISA  2022,  Pubblicazioni  OCSE,

motivazione  a  dare  il  meglio  di  sé  quando  hanno  sostenuto  il  test.  Cfr.  Rapporto  tecnico  PISA  2022  (OCSE,  di  prossima  pubblicazione[1])
per  dettagli.

Parigi.
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Differenze  nella  somministrazione  dei  test
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Allegato  A5.  Quanto  sono  comparabili  i  test  PISA  

2022  su  computer  e  su  supporto  cartaceo?

La  tabella  I.A5.1  presenta  le  differenze  rispettivamente  nelle  valutazioni  computerizzate  e  cartacee  in  PISA  2022.  Tutti  i  nuovi  item  per  la  

matematica  sono  stati  sviluppati  come  item  basati  sul  computer.  Non  sono  stati  sviluppati  nuovi  item  per  la  scienza  o  la  lettura  in  PISA  

2022.

Gli  strumenti  di  valutazione  cartacei  in  ciascun  dominio  comprendono  un  sottoinsieme  degli  elementi  di  test  inclusi  nella  versione  

computerizzata  dei  test  nei  cicli  precedenti.  Nel  PISA  2022,  è  stata  sviluppata  una  versione  cartacea  della  valutazione  che  includeva  

solo  unità  di  tendenza  per  i  quattro  paesi  che  hanno  scelto  di  non  implementare  l’indagine  effettuata  tramite  computer  (ovvero  la  “vecchia”  indagine

L’amministrazione  basata  su  computer  (CBA)  è  stata  la  modalità  principale  di  erogazione  del  test  PISA  2022.  In  PISA  2022,  77  paesi  ed  

economie  su  81  hanno  sostenuto  la  versione  CBA  del  test  PISA.  Quattro  paesi  (Cambogia,  Guatemala,  Paraguay  e  Vietnam)  hanno  

utilizzato  una  versione  cartacea  della  valutazione  (PBA).  Questo  allegato  descrive  le  differenze  tra  strumenti  cartacei  e  informatici  e  cosa  

implicano  per  l'interpretazione  dei  risultati.

A  partire  dal  ciclo  di  valutazione  2015,  il  test  PISA  è  stato  erogato  prevalentemente  su  computer.  Le  attività  esistenti  sono  state  adattate  

per  la  visualizzazione  sullo  schermo;  sono  stati  sviluppati  nuovi  compiti  che  hanno  sfruttato  le  possibilità  dei  test  computerizzati.  La  

modalità  di  consegna  basata  su  computer  consente  a  PISA  di  misurare  aspetti  nuovi  ed  ampliati  dei  costrutti  del  dominio.  In  matematica,  

il  nuovo  materiale  per  PISA  2022  includeva  elementi  sviluppati  per  valutare  il  ragionamento  matematico  come  classificazione  di  processi  

separata  e  elementi  che  sfruttavano  l'uso  dell'ambiente  digitale  (ad  esempio  fogli  di  calcolo,  simulatori,  generatori  di  dati,  drag-and-drop,  

ecc.).  Una  progettazione  mista  che  includeva  test  adattivi  multifase  computerizzati  è  stata  adottata  anche  per  il  dominio  della  competenza  

matematica  per  migliorare  ulteriormente  l'accuratezza  e  l'efficienza  della  misurazione,  soprattutto  agli  estremi  della  scala  di  competenza  

(sui  test  adattivi,  vedere  l'Allegato  A9  di  questo  rapporto  e  in  PISA  Rapporto  tecnico  2022  (OCSE,  di  prossima  pubblicazione[1])).

PBA).  Tuttavia,  solo  un  partecipante  (Viet  Nam)  ha  utilizzato  gli  stessi  materiali  cartacei  dei  cicli  2015  e  2018  (sulla  base  di  elementi  

utilizzati  per  la  prima  volta  in  PISA  2012  o  precedenti).  Gli  altri  partecipanti  cartacei  hanno  somministrato  un  “nuovo”  strumento  PBA  che  

è  stato  utilizzato  per  la  prima  volta  nella  valutazione  PISA  per  lo  sviluppo  (PISA-D).  Questo  “nuovo”  strumento  cartaceo  conteneva  una  

notevole  quantità  di  materiale  che  è  stato  utilizzato  per  la  prima  volta  nei  test  computerizzati  PISA  2015,  o  tratto  da  altre  valutazioni,  tra  

cui  il  “Programma  di  valutazione  e  monitoraggio  dell’alfabetizzazione”  (LAMP),  l’indagine  OCSE  sulla  Competenze  degli  adulti  (PIAAC)  

e  PISA  per  le  scuole.
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Tabella  I.A5.1.  Differenze  tra  amministrazione  informatizzata  e  cartacea  in  PISA  2022

Comparabilità  tra  test  su  computer  e  su  supporto  cartaceo

Fonte:  OCSE,  banca  dati  PISA  2022;  Rapporto  tecnico  PISA  2022  (OCSE,  di  prossima  pubblicazione[1]).
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Ancora  più  importante,  questi  includevano  uno  studio  randomizzato  sull'effetto  modalità  nella  sperimentazione  sul  campo  PISA  2015  che  ha  

confrontato  le  risposte  degli  studenti  alle  versioni  cartacee  e  computerizzate  degli  stessi  elementi  del  test  su  campioni  internazionali  

equivalenti1 .  L'obiettivo  era  quello  di  esaminare  se  gli  elementi  del  test  presentati  in  una  modalità  (ad  esempio  la  valutazione  su  supporto  

cartaceo)  funzionano  diversamente  quando  presentati  in  un'altra  modalità  (ad  esempio  la  valutazione  su  computer).  I  risultati  dello  studio  

modalità-effetto  hanno  mostrato  che,  per  la  maggior  parte  degli  item,  i  risultati  supportavano  la  comparabilità  tra  le  due  modalità  di  valutazione  

(cioè  c'erano  pochissimi  campioni  con  differenze  significative  nei  parametri  di  difficoltà  e  discriminazione  tra  CBA  e  PBA).  Per  alcuni  item,  

tuttavia,  è  stato  riscontrato  che  la  versione  fornita  dal  computer  aveva  un  rapporto  diverso  con  le  competenze  degli  studenti  rispetto  alla  

corrispondente  versione  cartacea  originale.  Tali  compiti  avevano  parametri  di  difficoltà  diversi  (e  talvolta  parametri  di  discriminazione  diversi)  

nei  paesi  che  hanno  svolto  il  test  su  computer.  In  effetti,  questo  approccio  di  invarianza  parziale  spiega  e  corregge  il  potenziale  effetto  delle  

differenze  modali  sui  punteggi  dei  test.

conclusioni  sul  significato  dei  punteggi  delle  scale  dei  test  cartacei,  quando  l’evidenza  che  supporta  queste  conclusioni  si  basa  sull’intero  

insieme  di  item.  Ad  esempio,  la  competenza  degli  studenti  che  hanno  sostenuto  il  test  cartaceo  di  matematica  PISA  2022  dovrebbe  essere  

descritta  in  termini  di  livelli  di  competenza  PISA  2012,  non  di  livelli  di  competenza  PISA  2022.  Ciò  significa,  ad  esempio,  che  anche  se  PISA  

2022  ha  sviluppato  una  descrizione  delle  competenze  degli  studenti  che  hanno  ottenuto  un  punteggio  inferiore  al  livello  1b  in  matematica,  non  

è  chiaro  se  gli  studenti  che  hanno  ottenuto  un  punteggio  compreso  nell’intervallo  del  livello  1c  nei  test  cartacei  abbiano  acquisito  queste  abilità  

di  base.  abilità  matematiche.

Al  fine  di  garantire  la  comparabilità  dei  risultati  tra  i  compiti  svolti  tramite  computer  e  quelli  cartacei  utilizzati  nelle  precedenti  valutazioni  PISA  

(e  ancora  in  uso  nei  paesi  che  utilizzano  strumenti  cartacei),  per  gli  elementi  del  test  comuni  alle  due  modalità  di  somministrazione ,  l'invarianza  

delle  caratteristiche  degli  item  è  stata  studiata  utilizzando  procedure  statistiche.

La  tabella  I.A5.2  mostra  il  numero  di  elementi  di  ancoraggio  che  supportano  la  rendicontazione  dei  risultati  delle  valutazioni  computerizzate  e  

cartacee  su  una  scala  comune.  Il  gran  numero  di  item  con  parametri  comuni  di  difficoltà  e  discriminazione  (cioè  “invariante  scalare”)  indica  un  

forte  legame  tra  le  scale.  Questo  forte  legame  corrobora  la  validità  dei  confronti  medi  tra  i  paesi  che  hanno  svolto  il  test  in  modalità  diverse.

Allo  stesso  tempo,  la  tabella  I.A5.2  mostra  anche  che  un  gran  numero  di  item  utilizzati  nei  test  computerizzati  di  lettura  e,  in  misura  minore,  di  

scienze  di  PISA  2022,  non  sono  stati  consegnati  su  supporto  cartaceo.  È  quindi  necessaria  cautela  durante  il  disegno
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OCSE  (di  prossima  pubblicazione),  Rapporto  tecnico  PISA  2022,  PISA,  Pubblicazioni  OCSE,
Parigi.

contesto  di  PISA  per  lo  sviluppo  utilizzando  i  parametri  degli  elementi  CBA  come  valori  iniziali  nel  ridimensionamento.

Per  gli  elementi  di  tendenza  inclusi  nel  nuovo  strumento  PBA  PISA  2022,  l’equivalenza  tra  le  modalità  è  stata  testata  nel

Tabella  I.A5.2.  Ancorare  gli  elementi  su  bilance  cartacee  e  computerizzate

Appunti

Riferimenti

Nota:  la  tabella  riporta  il  numero  di  elementi  invarianti  scalari,  invarianti  metrici  e  univoci  basati  su  parametri  internazionali.  In  ogni  particolare  Paese,  devono  essere  considerati  anche  gli  articoli  che  

ricevono  parametri  articolo  specifici  del  Paese  (vedere  Allegato  A6).

[1]

Fonte:  OCSE,  banca  dati  PISA  2022;  Rapporto  tecnico  PISA  2022  (OCSE,  di  prossima  pubblicazione[1]) .
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Articoli  preferiti  dai  paesi

Allegato  A6.  I  punteggi  PISA  in  matematica  
sono  comparabili  tra  paesi  e  lingue?

In  media,  nei  paesi/economie,  l'81%  degli  argomenti  è  stato  valutato  come  “altamente  rilevante  per  la  preparazione  degli  studenti  alla  vita”  

(il  punteggio  più  alto  possibile);  solo  il  2%  ha  ricevuto  un  giudizio  basso  su  questa  dimensione  (voto  pari  a  1,  cioè  “non  rilevante”).

In  molti  casi,  questi  cambiamenti  hanno  mitigato  le  preoccupazioni  culturali  e  migliorato  l’equità  dei  test.

D’altro  canto,  gli  esperti  nazionali  hanno  indicato  un’elevata  sovrapposizione  tra  i  curricoli  nazionali  e  l’insieme  di  elementi  di  matematica  

del  PISA.  In  media,  l’86%  degli  elementi  è  stato  classificato  come  “materiale  curricolare  standard”  e  solo  il  3%  degli  elementi  è  stato  

identificato  come  “non  presente  nel  curriculum”.  Esperti  nazionali  di  cinque  paesi  –  Kazakistan,  Norvegia,  Perù,  Filippine  e  Tailandia  –  

hanno  indicato  che  tutti  gli  elementi  utilizzati  in  PISA  potrebbero  essere  considerati  materiale  curricolare  standard  nel  loro  paese.

La  tabella  I.A6.1  fornisce  una  sintesi  delle  valutazioni  ricevute  dai  centri  nazionali  riguardo  all’insieme  di  elementi  di  lettura  di  PISA  2022.

La  validità  e  l'affidabilità  dei  punteggi  PISA  e  la  loro  comparabilità  tra  paesi  e  lingue  sono  le  preoccupazioni  principali  che  guidano  lo  

sviluppo  degli  strumenti  di  valutazione  e  la  selezione  del  modello  statistico  per  ridimensionare  le  risposte  degli  studenti.  Le  procedure  

utilizzate  da  PISA  per  raggiungere  questi  obiettivi  includono  revisioni  qualitative  condotte  da  esperti  nazionali  sui  principali  elementi  finali  

dello  studio  e  analisi  statistiche  dell'adattamento  del  modello  nel  contesto  di  modelli  di  teoria  della  risposta  a  più  gruppi,  che  indicano  

l'equivalenza  di  misurazione  di  ciascun  elemento  attraverso  gruppi  definiti  per  paese  e  lingua.

Gli  esperti  nazionali  di  matematica  hanno  condotto  revisioni  qualitative  dell’intera  serie  di  elementi  inclusi  nella  valutazione  PISA  2022  in  

diverse  fasi  del  loro  sviluppo.  Le  valutazioni  e  i  commenti  presentati  dagli  esperti  nazionali  hanno  determinato  la  revisione  degli  item  e  delle  

guide  di  codifica  per  lo  studio  principale  e  hanno  guidato  la  selezione  finale  del  pool  di  item.

Alla  fine  del  2021,  il  consorzio  PISA  ha  chiesto  agli  esperti  nazionali  di  confermare  o  rivedere  i  loro  rating  originali  rispetto  agli  strumenti  

definitivi.  Sessantotto  centri  nazionali  hanno  presentato  valutazioni  della  rilevanza  degli  elementi  di  matematica  di  PISA  2022  per  misurare  

la  “preparazione  alla  vita”  degli  studenti  –  un  aspetto  chiave  della  validità  di  PISA  (le  opzioni  di  risposta  erano:  “non  rilevante”,  “abbastanza  

rilevante”,  “altamente  rilevante”).  pertinente").  Gli  esperti  nazionali  hanno  inoltre  indicato  se  le  competenze  specifiche  affrontate  da  ciascuna  

voce  rientravano  nell'ambito  dei  curricoli  ufficiali  (“non  nel  curriculum”,  “in  alcuni  curricoli”,  “materiale  curricolare  standard”).  Sebbene  PISA  

non  intenda  misurare  solo  ciò  che  gli  studenti  apprendono  come  parte  del  curriculum  scolastico,  le  valutazioni  della  copertura  curricolare  

per  gli  elementi  PISA  forniscono  indicatori  contestuali  per  comprendere  i  punti  di  forza  e  di  debolezza  dei  paesi  nella  valutazione.
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Tabella  I.A6.1.  Come  gli  esperti  nazionali  hanno  valutato  gli  item  di  matematica  del  programma  

PISA  Percentuale  degli  item  del  test,  per  valutazione

Nota:  la  somma  delle  percentuali  potrebbe  non  raggiungere  il  100%  a  causa  dell'arrotondamento.  Le  percentuali  vengono  riportate  come  proporzione  di  tutti  gli  elementi  del  test  che  hanno  ricevuto  una  valutazione.  Per  i  paesi  che  hanno  

consegnato  il  test  su  carta,  sono  state  prese  in  considerazione  solo  le  valutazioni  relative  agli  elementi  di  tendenza.  I  paesi  e  le  economie  non  inclusi  in  questa  tabella  non  hanno  presentato  valutazioni  sulla  serie  finale  di  elementi.
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Eliminazioni  di  articoli  nazionali,  articoli  disadattati  e  interazioni  articolo  per  paese

•  elementi  di  tendenza  specifici  del  gruppo:  elementi  per  i  quali  i  parametri  degli  elementi  “non  invarianti”  utilizzati  nel  2022  potrebbero  

essere  vincolati  agli  stessi  valori  utilizzati  nel  2018  per  un  particolare  paese/gruppo  linguistico  (questi  elementi  contribuiscono  

all'invarianza  della  misurazione  nel  tempo  ma  non  attraverso  gruppi).

Nei  casi  in  cui  i  parametri  internazionali  per  un  dato  elemento  non  si  adattavano  bene  a  un  particolare  paese  o  gruppo  linguistico,  o  a  un  

sottoinsieme  di  paesi  o  gruppi  linguistici,  PISA  ha  consentito  una  soluzione  di  “invarianza  parziale”  in  cui  i  vincoli  di  uguaglianza  sui  

parametri  dell’elemento  sono  stati  rilasciati  e  sono  stati  stimati  i  parametri  degli  articoli  specifici  del  gruppo.  Questo  approccio  è  stato  

preferito  rispetto  all'eliminazione  delle  risposte  agli  elementi  specifici  del  gruppo  per  questi  elementi  dall'analisi  al  fine  di  conservare  le  

informazioni  da  queste  risposte.  Sebbene  gli  elementi  con  DIF  trattati  in  questo  modo  non  contribuiscano  più  all’insieme  internazionale  di  

risposte  comparabili,  aiutano  a  ridurre  l’incertezza  della  misurazione  per  lo  specifico  gruppo  paese  per  lingua.

•  nuovi  elementi  specifici  del  gruppo:  elementi  che  hanno  ricevuto  parametri  univoci  per  il  particolare  gruppo  definito  per  paese/lingua  

e  anno  (in  molti  casi,  vincoli  di  uguaglianza  in  un  sottoinsieme  di  gruppi  disadattati  definiti  per  paese/lingua  e  anno,  ad  esempio  

tra  tutti  i  gruppi  linguistici  in  un  paese,  potrebbe  essere  implementato)

Anche  i  modelli  unidimensionali  multigruppo  di  teoria  della  risposta  agli  elementi  (IRT)  utilizzati  in  PISA,  con  gruppi  definiti  per  lingua  

all’interno  dei  paesi  e  per  ciclo,  producono  indici  di  adattamento  del  modello  per  ciascuna  combinazione  di  elemento-gruppo.  Questi  indici  

possono  indicare  tensioni  tra  i  vincoli  del  modello  e  i  dati  di  risposta,  una  situazione  nota  come  “disadattamento”  o  “funzionamento  

differenziale  degli  elementi”  (DIF).

In  tutti  i  domini  prevalgono  i  parametri  degli  item  internazionali/comuni  (invarianti)  e  solo  una  piccola  percentuale  dei  parametri  degli  item  

sono  specifici  del  gruppo.  Il  rapporto  tecnico  PISA  2022  (OCSE,  di  prossima  pubblicazione[1])  include  una  panoramica  del  numero  di  

deviazioni  per  voce  in  tutti  i  gruppi  paese  per  lingua.

Le  barre  rappresentano  gli  articoli  utilizzati  nel  paese.  Un  codice  colore  indica  se  i  parametri  degli  elementi  internazionali  sono  stati  

utilizzati  nello  scaling  ("elementi  invarianti")  o  se,  a  causa  del  disadattamento  durante  l'utilizzo  dei  parametri  internazionali,  sono  stati  

utilizzati  parametri  degli  elementi  nazionali.  Per  le  voci  per  le  quali  sono  stati  rilasciati  i  vincoli  di  uguaglianza  internazionale,  viene  fatta  

una  distinzione  tra  due  gruppi:

Una  panoramica  del  numero  di  parametri  di  item  internazionali/comuni  (invarianti)  e  di  parametri  di  item  specifici  di  gruppo  in  matematica  

per  PISA  2022  è  fornita  nella  figura  I.A6.1  e  nella  figura  I.A6.2;  i  dati  corrispondenti  per  gli  altri  ambiti  sono  reperibili  nel  Rapporto  tecnico  

PISA  2022  (OCSE,  di  prossima  pubblicazione[1]).  Ciascuna  serie  di  barre  impilate  in  queste  figure  rappresenta  un  paese  o  un'economia;  

i  paesi  e  le  economie  con  più  gruppi  linguistici  hanno  una  barra  per  ciascun  gruppo  paese  per  lingua.

Le  scale  di  valutazione  PISA  in  matematica,  lettura  e  scienze  sono  collegate  tra  paesi,  cicli  di  indagine  e  modalità  di  erogazione  (cartacea  

e  informatica)  attraverso  elementi  comuni  i  cui  parametri  sono  vincolati  agli  stessi  valori  e  che  possono  quindi  fungere  da  “ancore”  sulla  

scala  di  valutazione.  Un  gran  numero  di  elementi  di  ancoraggio  supportano  la  validità  dei  confronti  tra  paesi  e  dei  confronti  delle  tendenze.

Per  qualsiasi  coppia  di  paesi/economie,  maggiore  è  il  numero  e  la  quota  di  parametri  comuni  (“invarianti”),  più  comparabili  saranno  i  

punteggi  PISA.  Come  mostrano  le  figure,  i  confronti  tra  i  risultati  della  maggior  parte  dei  paesi  sono  supportati  da  forti  collegamenti  che  

coinvolgono  molti  elementi  (in  115  su  125  gruppi  per  paese  per  lingua,  oltre  l'85%  degli  elementi  utilizza  parametri  internazionali  e  

invarianti).

Il  gruppo  di  paesi/lingue  con  il  maggior  tasso  di  disadattamento  tra  gli  item  è  il  Vietnam  nella  lettura  (questo  non  è  stato  il  caso  in  

matematica  e  scienze).  Nella  lettura,  a  quasi  il  40%  degli  item  (34  su  87)  sono  stati  assegnati  parametri  unici  in  Vietnam.  Di  conseguenza,  

non  è  stato  possibile  stabilire  un  forte  collegamento  con  la  scala  internazionale  PISA.

Nei  rari  casi  in  cui  il  modello  di  invarianza  parziale  non  era  sufficiente  a  risolvere  la  tensione  tra  le  risposte  degli  studenti  e  il  modello  IRT,  

i  dati  di  risposta  specifici  del  gruppo  per  quel  particolare  elemento  venivano  eliminati.
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Figura  I.A6.1.  Invarianza  degli  item  del  test  di  matematica  computerizzato  tra  paesi/
economie  e  nel  tempo

Nota:  ogni  serie  di  colonne  in  pila  corrisponde  a  un  gruppo  distinto  paese  per  lingua.

Fonte:  OCSE,  banca  dati  PISA  2022;  Rapporto  tecnico  PISA  2022  (OCSE,  di  prossima  pubblicazione[1]).
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Figura  I.A6.2.  Invarianza  degli  elementi  nel  test  cartaceo  di  matematica  tra  paesi  e  nel  tempo

Riferimenti

Nota:  ogni  serie  di  colonne  in  pila  corrisponde  a  un  paese  distinto.

Fonte:  OCSE,  banca  dati  PISA  2022;  Rapporto  tecnico  PISA  2022  (OCSE,  di  prossima  pubblicazione[1]).
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Nel  PISA  2022,  una  versione  cartacea  della  valutazione  che  includeva  solo  unità  di  tendenza  è  stata  implementata  in  Cambogia,  Guatemala  e  Paraguay  (“nuova”  PBA).  Il  Vietnam  ha  utilizzato  gli  stessi  

materiali  cartacei  dei  cicli  2015  e  2018  (basati  su  elementi  utilizzati  per  la  prima  volta  in  PISA  2012  o  precedenti)  (“vecchio”  PBA).  Per  maggiori  dettagli  sulle  valutazioni  cartacee  in  PISA  2022  si  veda  

l’Allegato  A5.

[1]OCSE  (di  prossima  pubblicazione),  Rapporto  tecnico  PISA  2022,  PISA,  Pubblicazioni  OCSE,
Parigi.
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Analisi  basate  su  64  (“nuova”  valutazione  cartacea)  o  71  item  (“vecchia”  valutazione  cartacea)
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Allegato  A7.  Confronto  dei  risultati  in  
matematica,  lettura  e  scienze  nelle  valutazioni  PISA

Per  garantire  la  comparabilità  dei  risultati  PISA  tra  diversi  anni  di  valutazione,  è  necessario  soddisfare  una  serie  di  condizioni.

Analogamente  alle  valutazioni  passate,  solo  l’incertezza  circa  la  posizione  dei  punteggi  delle  precedenti  valutazioni  PISA  sulla  
scala  di  reporting  2022  si  riflette  nell’errore  di  collegamento.  Poiché  questa  incertezza  sulla  posizione  nella  distribuzione  (una  

variazione  nell’intercetta)  viene  annullata  quando  si  esaminano  stime  invarianti  rispetto  alla  posizione  (come  le  stime  del

Infine,  anche  i  confronti  dei  risultati  della  valutazione  nel  corso  degli  anni  che  corrispondono  a  diversi  quadri  di  valutazione  
possono  riflettere  lo  spostamento  dell’enfasi  del  test.  Ad  esempio,  le  differenze  tra  i  risultati  di  PISA  2018  (e  precedenti)  e  PISA  
2022  in  matematica  riflettono  non  solo  se  gli  studenti  sono  diventati  più  bravi  nel  padroneggiare  gli  elementi  di  valutazione  

comuni  utilizzati  per  collegare  le  valutazioni  (che  riflettono  il  quadro  di  valutazione  precedente),  ma  riflettono  anche  le  prospettive  
degli  studenti.  rendimento  relativo  (rispetto  ad  altri  studenti  di  altri  paesi)  su  aspetti  di  competenza  che  sono  enfatizzati  nel  
quadro  di  valutazione  più  recente.

In  particolare,  valutazioni  successive  dello  stesso  argomento  devono  includere  un  numero  sufficiente  di  elementi  di  valutazione  
comuni,  e  questi  elementi  devono  mantenere  le  loro  proprietà  di  misurazione  nel  tempo  in  modo  che  i  risultati  possano  essere  

riportati  su  una  scala  comune.  L'insieme  degli  elementi  inclusi  deve  coprire  adeguatamente  i  diversi  aspetti  del  quadro  per  
ciascun  dominio.

Inoltre,  il  campione  di  studenti  nei  diversi  cicli  di  valutazione  deve  essere  altrettanto  rappresentativo  della  popolazione  target;  
solo  i  risultati  dei  campioni  che  soddisfano  i  rigorosi  standard  stabiliti  dal  PISA  possono  essere  confrontati  nel  tempo.  Anche  se  
alcuni  paesi  ed  economie  hanno  preso  parte  a  valutazioni  PISA  successive,  alcuni  di  essi  non  sono  in  grado  di  confrontare  tutti  i  
risultati  PISA  nel  tempo.

Gli  errori  di  collegamento  sono  stime  che  quantificano  l'incertezza  coinvolta  nei  confronti  che  coinvolgono  diverse  calibrazioni  
della  stessa  scala  (ad  esempio  le  calibrazioni  PISA  2012  e  PISA  2022  della  scala  matematica).  Gli  errori  standard  per  le  stime  

dei  cambiamenti  nella  performance  e  nelle  tendenze  nelle  valutazioni  PISA  tengono  conto  di  questa  incertezza.

La  metodologia  alla  base  dell’analisi  delle  tendenze  della  performance  negli  studi  internazionali  sull’istruzione  è  complessa.

I  confronti  nel  tempo  possono  essere  influenzati  da  cambiamenti  nelle  condizioni  di  valutazione  o  nei  metodi  utilizzati  per  stimare  
il  rendimento  degli  studenti  sulla  scala  PISA.  In  particolare,  dal  2015  in  poi,  PISA  ha  introdotto  i  test  su  computer  come  principale  

forma  di  valutazione.  Ha  inoltre  adottato  un  modello  più  flessibile  per  ridimensionare  i  dati  di  risposta  e  ha  trattato  gli  elementi  
lasciati  senza  risposta  alla  fine  dei  moduli  di  test  come  se  non  facessero  parte  del  test,  anziché  come  risposte  errate.  (Tali  
elementi  erano  considerati  errati  nelle  valutazioni  precedenti  allo  scopo  di  stimare  la  posizione  degli  studenti  sulla  scala  PISA.)  

Invece  di  rivalutare  i  risultati  passati  sulla  base  di  nuovi  metodi,  PISA  incorpora  l'incertezza  associata  a  questi  cambiamenti  
quando  calcola  la  significatività  statistica  della  tendenza  stime  (vedere  la  sezione  sugli  “errori  di  collegamento”  di  seguito).

I  cambiamenti  nei  tassi  di  iscrizione  non  influiscono  sulla  natura  rappresentativa  del  campione  PISA  rispetto  alla  sua  popolazione  
target  (quindicenni  iscritti  al  grado  7  o  superiore),  tuttavia,  tali  cambiamenti  possono  influenzare  l’interpretazione  delle  tendenze.
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Gli  errori  di  collegamento  per  PISA  2022  sono  stati  stimati  sulla  base  del  confronto  delle  medie  paese/economia  riscalate  per  dominio  con  le  medie  corrispondenti  

derivate  da  file  di  uso  pubblico  e  prodotte  secondo  il  ridimensionamento  originale  di  ciascuna  valutazione.  Questo  approccio  per  la  stima  degli  errori  di  

collegamento  è  stato  utilizzato  per  la  prima  volta  in  PISA  2015  (OCSE,  2017[1]).

L'errore  di  collegamento  per  gli  andamenti  della  performance  basati  sulla  regressione  e  per  i  confronti  basati  su  trasformazioni  non  lineari  dei  punteggi  della  scala  

può  essere  stimato  mediante  simulazione,  sulla  base  dell'errore  di  collegamento  per  il  confronto  dei  punteggi  tra  due  valutazioni  PISA.  In  particolare,  la  Tabella  

I.A7.2  presenta  l'entità  dell'errore  di  collegamento  associato  alla  stima  dell'andamento  decennale  medio  (si  veda  oltre  per  una  definizione  dell'andamento  

decennale  medio).

La  stima  degli  errori  di  collegamento  per  le  tendenze  basate  sulla  regressione  utilizza  il  presupposto  che  l'incertezza  nel  collegamento  segua  una  distribuzione  

normale  con  una  media  pari  a  0  e  una  deviazione  standard  pari  all'errore  di  collegamento  della  scala  mostrato  nella  tabella

Il  numero  di  osservazioni  utilizzate  per  il  calcolo  di  ciascun  errore  di  collegamento  equivale  al  numero  di  paesi  con  risultati  in  entrambe  le  valutazioni.  A  causa  

della  natura  sparsa  dei  dati  alla  base  del  calcolo  dell’errore  di  collegamento,  è  stata  utilizzata  una  stima  robusta  della  deviazione  standard,  basata  sulla  statistica  

Sn  (Rousseeuw  e  Croux,  1993[2]).

I.A7.1.  Tuttavia,  poiché  l’interesse  qui  risiede  nelle  tendenze  su  più  di  due  anni  di  valutazione,  la  covarianza  tra  gli  errori  di  collegamento  deve  essere  considerata  

in  aggiunta  agli  errori  di  collegamento  mostrati  nella  Tabella  I.A7.1.

In  PISA,  gli  errori  di  collegamento  per  i  confronti  tra  due  valutazioni  sono  considerati  gli  stessi  su  tutta  la  scala:  l’errore  di  collegamento  è  lo  stesso  per  un  

punteggio  di  scala  pari  a  400  come  per  un  punteggio  di  scala  pari  a  600.  Tuttavia,  non  tutte  le  grandezze  di  interesse  sono  riportate  la  scala  PISA  e  alcuni  

confronti  comportano  più  di  due  valutazioni.  In  che  modo  la  percentuale  di  studenti  che  ottengono  punteggi  superiori  a  un  particolare  valore  limite  è  influenzata  

dall'errore  di  collegamento?  In  che  modo  le  tendenze  basate  sulla  regressione  sono  influenzate  dagli  errori  di  collegamento?

Per  simulare  i  dati  provenienti  da  valutazioni  PISA  multiple,  sono  state  estratte  2.000  osservazioni  da  una  distribuzione  normale  multivariata  con  tutte  le  medie  

pari  a  0  e  la  cui  struttura  di  varianza/covarianza  è  identificata  dall'errore  di  collegamento  pubblicato  nella  tabella  I.A7.1  e  da  quelli  tra  precedenti  Scale  di  reporting  

PISA,  pubblicate  nella  Tabella  12.31  del  Rapporto  Tecnico  PISA  2012,  nella  Tabella  12.8  del  Rapporto  Tecnico  PISA  2015  e  nella  Tabella  12.8  del  Rapporto  

Tecnico  PISA  2018  (OCSE,  2014[3];  OCSE,  2017[1];  OCSE,  2020[4]).  Questi  sorteggi  rappresentano  2  000  possibili  scenari  in  cui

varianza,  intervallo  interquartile,  divari  di  genere,  coefficienti  di  regressione,  coefficienti  di  correlazione,  ecc.),  gli  errori  standard  per  queste  stime  non  includono  

l'errore  di  collegamento.

Errore  di  collegamento  per  le  tendenze  delle  prestazioni  basate  sulla  regressione

Nota:  i  confronti  tra  i  punteggi  PISA  2022  e  le  valutazioni  precedenti  possono  essere  effettuati  solo  quando  la  materia  è  diventata  per  la  prima  volta  un  dominio  principale  o  nei  cicli  di  

valutazione  successivi.  Di  conseguenza,  i  confronti  dei  risultati  in  matematica  e  scienze  tra  PISA  2000  e  PISA  2022,  ad  esempio,  non  sono  possibili.

Fonte:  Rapporto  tecnico  PISA  2022  (OCSE,  di  prossima  pubblicazione)
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Errore  di  collegamento  tra  i  punteggi  tra  due  valutazioni  PISA

Errore  di  collegamento  per  altri  tipi  di  confronti  del  rendimento  degli  studenti

Tabella  I.A7.1.  Errore  di  collegamento  robusto  per  i  confronti  delle  prestazioni  tra  PISA  2022  e  
valutazioni  precedenti
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Mentre  nelle  valutazioni  precedenti  l'errore  di  collegamento  per  confronti  basati  su  trasformazioni  non  lineari  dei  punteggi  (ovvero  i  livelli  di  

competenza)  veniva  stimato  mediante  simulazione  dell'errore  di  collegamento  utilizzato  per  confrontare  due  valutazioni  PISA,  in  PISA  2022  l'errore  

di  collegamento  è  stimato  utilizzando  un'approssimazione  parametrica  di  la  distribuzione  delle  competenze  degli  studenti  (la  distribuzione  normale),  

insieme  al  “metodo  delta”.

Per  valutare  come  la  performance  si  è  evoluta  nel  tempo,  le  analisi  riportano  la  variazione  della  performance  tra  due  cicli  di  valutazione  e  l'andamento  

medio  decennale  della  performance.  Quando  sono  disponibili  almeno  cinque  punti  dati,  vengono  stimate  anche  le  traiettorie  di  tendenza  curvilinee.

I  confronti  tra  due  valutazioni  (ad  esempio,  la  variazione  della  performance  di  un  paese/economia  tra  PISA  2009  e  PISA  2022  o  la  variazione  della  

performance  di  un  sottogruppo)  sono  calcolati  come:

ÿ

Il  calcolo  degli  errori  di  collegamento  utilizzando  il  metodo  delta  può  essere  illustrato  prendendo  come  variabile  di  interesse  la  percentuale  di  studenti  

al  di  sotto  del  livello  di  competenza  2.  Tuttavia,  questo  metodo  si  applica  a  qualsiasi  trasformazione  generica  non  lineare  dei  punteggi  PISA.

Assumendo  che  la  distribuzione  dei  punteggi  PISA  sia  approssimativamente  normale,  è  possibile  calcolare  il  fattore  “pendenza”  che  influenza  la  

traduzione  degli  errori  di  collegamento  dalla  scala  PISA  alla  scala  percentuale  utilizzata  per  riportare  i  valori  della  distribuzione  cumulativa  (ad  

esempio  la  “percentuale  di  studenti  al  di  sotto  del  livello  di  competenza  2”).

In  questa  illustrazione,  la  variabile  di  interesse  è  un  valore  in  una  distribuzione  normale  cumulativa  (Figura  I.A7.1).  I  valori  della  scala  PISA  (incluso  

l'errore  di  collegamento  della  scala)  sono  posizionati  sull'asse  x;  la  “proporzione  sotto”  un  particolare  valore  della  scala  PISA  (X)  può  essere  letta  

sull'asse  y  (circa  0,25,  o  25%,  in  questo  esempio);  e  gli  errori  di  scala  verranno  tradotti  in  errori  sull'asse  y  in  funzione  della  pendenza  della  curva  

attorno  al  valore  di  X.  Come  chiarisce  la  figura,  l'errore  di  collegamento  sull'asse  x  influenzerà  l'errore  sull'asse  y.  asse  in  modo  diverso,  a  seconda  

di  dove  si  trova  il  valore  di  interesse  (X)  sull'asse  x.  Nelle  regioni  in  cui  la  pendenza  è  più  ripida,  un  errore  sull’asse  x  si  tradurrà  in  un  errore  maggiore  

sull’asse  y;  dove  la  pendenza  si  appiattisce  (alle  estremità  più  lontane  della  distribuzione),  un  errore  sull'asse  x  si  tradurrà  in  un  piccolo  errore  

sull'asse  y.

ÿ2022ÿ  =

la  tendenza  reale  è  0  e  la  tendenza  stimata  riflette  interamente  l'incertezza  nella  comparabilità  dei  punteggi  tra  le  scale.  Gli  errori  di  collegamento  

per  i  confronti  dell’andamento  decennale  medio  tra  PISA  2022  e  le  valutazioni  precedenti  dipendono  dal  numero  di  cicli  coinvolti  nella  stima  ma  sono  

indipendenti  dalla  forma  della  distribuzione  della  performance  all’interno  di  ciascun  paese.

Errore  di  collegamento  per  trasformazioni  non  lineari  dei  punteggi

Figura  I.A7.1.  Funzione  di  distribuzione  cumulativa  normale

2022

Confronti  di  performance:  Differenza  tra  due  valutazioni  e  andamento  medio  decennale

Equazione  I.A7.1
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associato  al  trend  medio  decennale.  È  presentato  nella  tabella  I.A7.2.

Le  tendenze  curvilinee  sono  stimate  in  modo  simile,  adattando  una  funzione  di  regressione  quadratica  ai  risultati  PISA  per  
il  paese  i  attraverso  valutazioni  indicizzate  da  t:

E

dove  ÿ2022ÿt  è  la  differenza  nella  prestazione  tra  PISA  2022  e  un  precedente  punteggio  di  valutazione  PISA,  matematica,  

lettura  o  scienze  osservato  in  PISA  2022,  ed  è  il  punteggio  di  matematica,  lettura  o  scienze  osservato  in  una  valutazione  precedente.  (I  

confronti  sono  possibili  solo  con  l’anno  in  cui  la  materia  è  diventata  per  la  prima  volta  un  dominio  principale  o  con  valutazioni  successive;  di  

conseguenza,  i  confronti  dei  risultati  in  matematica  tra  PISA  2022  e  PISA  2000  non  sono  possibili,  né  i  confronti  dei  risultati  in  scienze  tra  

PISA  2022  e  PISA  2000  o  PISA  2003).

periodo  dell'anno.  Pertanto,  un  trend  decennale  medio  positivo  di  x  punti  indica  che  la  performance  del  paese/economia  
è  migliorata  di  x  punti  per  un  periodo  di  10  anni  rispetto  ai  primi  risultati  PISA  comparabili.  L’andamento  medio  decennale  
della  performance  è  calcolato  attraverso  una  regressione  della  forma:

)+

(

La  tendenza  media  decennale  è  una  misura  più  affidabile  del  progresso  di  un  paese/economia  nei  risultati  scolastici  poiché  si  basa  sulle  
informazioni  disponibili  da  tutte  le  valutazioni.  È  quindi  meno  sensibile  alle  misurazioni  anomale  che

(

=

è  riportato  nella  Tabella  I.A7.1.

+

dove  ÿ2022  è  l’errore  standard  osservato  per  l’errore  di  

collegamento  per  i  confronti  dei  risultati  in  matematica,  lettura  o  scienze  tra  la  valutazione  PISA  2022  e  una  precedente  valutazione  (t).  Il  

valore  per

( 1)  =  ÿ ,

+

Dove è  uguale  al  quadrato  dell'anno  t.  Poiché  indica  

il  tasso  di  variazione  annuale  stimato  nel  2022  ed  è  positivo,  indica  

che  la  tendenza  osservata  è  a  forma  di  U  e  che  i  tassi  di  variazione  delle  

prestazioni  osservati  negli  anni  più  vicini  al  2022  sono  più  elevati  (più  positivi)  rispetto  a  quelli  osservati  negli  anni  precedenti.  Se  è  

negativo,  la  tendenza  osservata  ha  una  forma  a  U  inversa  e  i  tassi  di  variazione  della  performance  osservati  negli  anni  più  vicini  al  

2022  sono  inferiori  (più  negativi)  rispetto  a  quelli  osservati  negli  anni  precedenti.  Così  come  nella  stima  degli  errori  standard  per  il  

trend  medio  decennale  viene  aggiunto  un  errore  di  collegamento,  gli  errori  standard  includono  anche  un  errore  di  collegamento

L’errore  standard  della  variazione  di  prestazione  ÿ(ÿ2022ÿt)  è:

+  ÿi,t

E

è  il  2022

)

)  è  l'errore  di  campionamento  e  imputazione  associato  alla  stima  di

può  alterare  i  confronti  basati  solo  su  due  valutazioni.  La  tendenza  media  a  10  anni  è  calcolata  come  la  linea  che  meglio  si  
adatta  alla  partecipazione  di  un  paese/economia  al  PISA.  I  punteggi  PISA  vengono  regrediti  rispetto  all'anno  in  cui  il  paese  
ha  partecipato  al  PISA  (misurato  in  unità  di  tempo  di  10  anni).

Dove

Un  secondo  insieme  di  analisi  riportate  in  questo  volume  riguarda  l'andamento  medio  decennale  della  performance.  La  tendenza  

decennale  media  è  il  tasso  medio  di  cambiamento  osservato  attraverso  la  partecipazione  di  un  paese/economia  al  programma  PISA  ogni  10-

dove  è  la  posizione  del  paese  i  sulla  scala  di  scienze,  lettura  o  matematica  nell'anno  t  (punteggio  medio  o  percentile  della  

distribuzione  dei  punteggi),  è  un  tempo  di  misurazione  variabile  in  unità  di  10  anni  e  ÿi,t  è  un  termine  di  errore  che  indica  il  
campionamento  e  incertezza  di  misura  intorno  a .  Nella  stima,  si  assume  che  gli  errori  di  campionamento  e  gli  errori  di  

misurazione  siano  indipendenti  nel  tempo.  Secondo  questa  specificazione,  la  stima  indica  il  tasso  medio  di  variazione  per  un  

periodo  di  10  anni.  Proprio  come  viene  aggiunto  un  errore  di  collegamento  quando  si  effettuano  confronti  tra  due  valutazioni  
PISA,  anche  gli  errori  standard  includono  un  errore  di  collegamento:

(

2+  _

ÿ

E

=

( 1)  è  l'errore  di  collegamento

+2  _

è  una  variabile  che  misura  il  tempo  in  anni  a  partire  dal  2022  

e  l'anno  è  scalato  in  modo  tale  da  essere  uguale  a  zero  
nel  2022,  l'accelerazione/decelerazione  del  trend.  Se

3

2

4

,

2

2

2022,

1

,

+ÿi,t

4

2

2

2
1

4
2

2

3

ÿ(ÿ2022ÿt)  =  ÿ  2022

3

1

1

,

2022,  ÿt  è  l'errore  standard  osservato  per

,

2  2022,

,

4

0

2

1

1

2022,

1

4
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In  pratica,  la  stima  delle  tendenze  corrette  che  tengono  conto  dei  cambiamenti  nelle  iscrizioni  richiede  innanzitutto  che  venga  aggiunto  al  

database  un  singolo  caso  per  paese/economia,  che  rappresenti  tutti  i  quindicenni  non  coperti  dal  campione  PISA.  Il  peso  finale  degli  studenti  

per  questo  caso  è  calcolato  come  la  differenza  tra  la  popolazione  totale  di  quindicenni  (vedi  Tabella  I.A2.1)  e  la  somma  dei  pesi  finali  degli  

studenti  per  le  osservazioni  incluse  nel  campione  (il  numero  ponderato  di  studenti  partecipanti).  Allo  stesso  modo,  ogni  peso  replicato  per  

questo  caso  viene  calcolato  come  la  differenza  tra  la  popolazione  totale  di  quindicenni  e  la  somma  dei  corrispondenti  pesi  replicati.  Eventuali  

pesi  negativi  risultanti  da  questa  procedura  vengono  sostituiti  da  0.  Un  valore  inferiore  a  qualsiasi  valore  plausibile  nel  campione  PISA  viene  

inserito  per  le  variabili  di  performance  di  questo  caso.

errore  di  collegamento  (Tabella  I.A7.3).  Le  tendenze  curvilinee  sono  stimate  solo  per  i  paesi/economie  che  possono  confrontare  le  loro  

prestazioni  in  almeno  cinque  valutazioni  per  evitare  un  adattamento  eccessivo  dei  dati.

In  una  seconda  fase,  sul  campione  aumentato  vengono  calcolati  la  mediana  e  il  percentile  superiore  della  distribuzione.  In  alcuni  casi  in  cui  

il  tasso  di  copertura  è  inferiore  al  50%,  la  stima  della  mediana  corretta  viene  segnalata  come  mancante.

Neutralizzare  l’impatto  delle  variazioni  dei  tassi  di  iscrizione  sugli  andamenti  della  performance  mediana  e  sulla  performance  ai  percentili  più  

alti  (o,  più  precisamente,  l’impatto  delle  variazioni  del  tasso  di  copertura  del  campione  PISA  rispetto  alla  popolazione  totale  dei  quindicenni ;  

vedere  Indice  di  copertura  3  nell'allegato  A2),  si  è  ipotizzato  che  il  15-

i  ragazzi  di  un  anno  non  coperti  dalla  valutazione  avrebbero  tutti  un  rendimento  inferiore  al  percentile  di  interesse  per  tutti  i  quindicenni.

PISA  mantiene  i  propri  standard  tecnici  nel  tempo.  Sebbene  ciò  significhi  che  le  tendenze  possono  essere  calcolate  su  popolazioni  definite  

in  modo  coerente,  anche  la  quota  della  popolazione  di  15  anni  che  ciò  rappresenta  può  essere  soggetta  a  modifiche.

In  tutto  questo  rapporto,  la  media  OCSE  viene  utilizzata  come  punto  di  riferimento.  È  calcolato  come  la  media  tra  i  paesi  OCSE,  ponderando  

equamente  ciascun  paese.  Alcuni  paesi  dell’OCSE  non  hanno  partecipato  a  determinate  valutazioni;  altri  paesi  OCSE  non  dispongono  di  

risultati  comparabili  per  alcune  valutazioni;  altri  ancora  non  hanno  incluso  alcune  domande  nei  loro  questionari  o  le  hanno  modificate  

sostanzialmente  da  una  valutazione  all'altra.  Nelle  tabelle  e  nelle  figure  delle  tendenze,  la  media  OCSE  è  riportata  su  insiemi  coerenti  di  

paesi  OCSE  e  possono  essere  incluse  più  medie.  Ad  esempio,  la  “media  OCSE-35”  comprende  solo  35  paesi  OCSE  che  presentano  

osservazioni  non  mancanti  per  tutte  le  valutazioni  a  partire  da  PISA  2012;  le  altre  medie  includono  solo  i  paesi  OCSE  che  presentano  

osservazioni  non  mancanti  per  gli  anni  per  i  quali  questa  media  stessa  non  è  mancante.  Questa  restrizione  consente  confronti  validi  della  

media  OCSE  nel  tempo  e  neutralizza  l’effetto  del  cambiamento  dell’appartenenza  all’OCSE  e  della  partecipazione  al  PISA  sulle  tendenze  

stimate.

Con  questo  presupposto,  il  punteggio  mediano  di  tutti  i  quindicenni  (per  i  paesi  in  cui  il  tasso  di  copertura  del  campione  è  almeno  del  50%)  

e  i  percentili  più  alti  potrebbero  essere  calcolati  senza  la  necessità  di  specificare  il  livello  di  performance  dei  quindicenni.  -anziani  non  coperti  

(si  noti  che  l'ipotesi  fatta  è  più  impegnativa  per  la  mediana  che  per  i  percentili  più  alti,  come  il  75°  percentile).

Poiché  le  analisi  delle  tendenze  illustrano  il  ritmo  di  progresso  di  gruppi  successivi  di  studenti,  per  trarre  conclusioni  affidabili  da  tali  risultati,  

è  importante  esaminare  la  misura  in  cui  essi  sono  guidati  dai  cambiamenti  nel  tasso  di  copertura  del  campione.  Sono  state  quindi  sviluppate  

due  serie  di  risultati  di  tendenza:  tendenze  non  corrette  e  tendenze  corrette  che  tengono  conto  dei  cambiamenti  nelle  iscrizioni.

Tendenze  adeguate

Confronto  della  media  OCSE  tra  le  valutazioni  PISA
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Tabella  I.A7.4.  Tabelle  che  mettono  a  confronto  le  prestazioni  tra  le  valutazioni  PISA

Riferimenti

WEB  Tabella  I.A7.2.

Errori  di  collegamento  per  i  confronti  tra  PISA  2022  e  valutazioni  precedenti

Errori  di  collegamento  per  l'andamento  curvilineo  tra  valutazioni  precedenti  e  PISA  2022WEB  Tabella  I.A7.3.

Tabella  I.A7.1.

Errori  di  collegamento  per  l'andamento  lineare  tra  valutazioni  precedenti  e  PISA  2022

[1]

[2]

[4]

[3]
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Allegato  A8.  Quanto  impegno  mettono  gli  studenti  
nel  test  PISA?

condizioni  ad  alta  posta  in  gioco  legate  alla  performance  (Baumert  e  Demmrich,  2001[3]).  In  quest’ultimo  studio,  le  condizioni  sperimentali  includevano  un  

feedback  promettente  sulle  prestazioni,  la  fornitura  di  incentivi  monetari  in  base  alle  prestazioni  e  la  comunicazione  agli  studenti  che  il  test  sarebbe  stato  

conteggiato  ai  fini  dei  loro  voti.  La  differenza  nelle  conclusioni  raggiunte  da  questi  due  studi  suggerisce  che  la  motivazione  degli  studenti  nei  test  a  bassa  

posta  in  gioco  come  PISA  differisce  significativamente  da  un  paese  all'altro.  L’unico  studio  multinazionale  esistente  sull’effetto  degli  incentivi  sul  rendimento  

dei  test  ha  rilevato  che  offrire  agli  studenti  incentivi  monetari  per  ottenere  buoni  risultati  in  un  test  come  PISA  –  cosa  che  non  è  possibile  nell’ambito  delle  

normali  procedure  PISA  –  ha  portato  a  un  miglioramento  dei  risultati  tra  gli  studenti  negli  Stati  Uniti.  Stati  Uniti,  mentre  gli  studenti  di  Shanghai  (Cina)  hanno  

ottenuto  risultati  altrettanto  positivi  con  o  senza  incentivi  (Gneezy  et  al.,  2017[4]).

“Questo  è  uno  studio  importante  perché  ci  racconterà  cosa  hai  imparato  e  com’è  la  scuola  per  te.  Poiché  le  tue  risposte  contribuiranno  a  

influenzare  le  future  politiche  educative  nel  <paese  e/ o  nel  sistema  educativo>,  ti  chiediamo  di  fare  del  tuo  meglio.

uno  studio  condotto  in  Germania  non  ha  riscontrato  differenze  nelle  misurazioni  dello  sforzo  o  delle  prestazioni  tra  gli  studenti  che  hanno  sostenuto  un  test  di  

matematica  basato  sul  PISA  secondo  le  condizioni  standard  di  somministrazione  del  test  PISA  e  gli  studenti  che  hanno  sostenuto  il  test  in  modalità  alternative

Per  incoraggiare  gli  studenti  che  sostengono  il  test  PISA  a  fare  del  loro  meglio  fino  alla  fine  della  valutazione,  si  ricorda  alle  scuole  e  agli  studenti  quanto  sia  

importante  lo  studio  per  il  loro  Paese.  All'inizio  della  sessione  di  test,  l'amministratore  del  test  legge  uno  script  che  include  la  seguente  frase:

Ad  esempio,  nel  2018,  gli  studenti  concentrati  prevalentemente  in  un  piccolo  numero  di  scuole  in  alcune  regioni  della  Spagna  hanno  mostrato  modelli  di  

risposta  anomali,  risultati  inferiori  alle  aspettative  e  hanno  riportato  bassi  livelli  di  coinvolgimento  nel  test.  Ulteriori  indagini  hanno  rivelato  che  le  regioni  in  cui  

si  trovavano  queste  scuole  avevano  condotto  gli  esami  ad  alto  rischio  per  gli  studenti  del  10°  anno  prima  rispetto  al  passato.  Ciò  significa  che  il  periodo  di  

prova  per  questi  esami  coincideva  con  la  fine  della  finestra  di  prova  PISA.  Gli  studenti  erano  più  negativamente  disposti  nei  confronti  del  programma  PISA  

nelle  scuole  in  cui  la  giornata  del  test  PISA  era  più  vicina  a  quella  degli  esami  ad  alto  rischio  (OCSE,  2020[5]).

valutazione  nazionale  del  progresso  educativo  (NAEP),  dipende  da  come  vengono  gestiti.  Uno  studio  mostra  che  gli  studenti  non  ottenevano  buoni  risultati  in  

condizioni  normali  di  bassa  posta  in  gioco  come  quando  gli  studenti  ricevevano  ricompense  finanziarie  legate  alle  loro  prestazioni  o  gli  veniva  detto  che  i  loro  

risultati  sarebbero  stati  conteggiati  ai  fini  dei  voti  (Wise  e  DeMars,  2005[2]).  In  contrasto,

Diversi  studi  negli  Stati  Uniti  hanno  rilevato  che  il  rendimento  degli  studenti  nelle  valutazioni,  come  negli  Stati  Uniti

I  risultati  nei  test  scolastici  riflettono  ciò  che  gli  studenti  sanno  e  possono  fare.  Mostrano  anche  la  rapidità  con  cui  gli  studenti  elaborano  le  informazioni  e  

quanto  sono  motivati  a  superare  bene  il  test.

Le  differenze  nel  coinvolgimento  degli  studenti  in  un  dato  test  spesso  rivelano  importanti  variazioni  nelle  condizioni  di  somministrazione  del  test.

Riassumendo,  le  differenze  nei  punteggi  medi  dei  paesi  e  delle  economie  in  PISA  e  i  confronti  tra  i  risultati  PISA  2022  e  i  risultati  delle  valutazioni  precedenti  

possono  riflettere  differenze  non  solo  in  ciò  che  gli  studenti  sanno  e  possono  fare,  ma  anche  in  quanto  erano  motivati  a  fare  del  loro  meglio.  In  altre  parole,  

PISA  non  misura  il  potenziale  massimo  degli  studenti,  ma  ciò  che  gli  studenti  effettivamente  fanno  in  situazioni  in  cui  la  loro  prestazione  individuale  viene  

monitorata  solo  come  parte  della  prestazione  del  gruppo.

Tuttavia,  molti  studenti  vedono  il  PISA  come  una  valutazione  a  basso  rischio:  possono  rifiutarsi  di  partecipare  al  test  senza  conseguenze  negative  e  non  

ricevono  alcun  feedback  sulla  loro  prestazione.  Esiste  il  rischio,  quindi,  che  gli  studenti  non  facciano  del  loro  meglio  nel  test  (Wise  e  DeMars,  2010[1]).
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(Buchholz,  Cignetti  e  Piacentini,  2022[6])  tra  individui  o  gruppi  (ad  esempio  tra  paesi  ed  economie).

Gli  indicatori  derivati  dalle  autodichiarazioni  degli  studenti  riguardo  al  loro  livello  di  impegno  (OCSE,  2020[5])  hanno  individuato  anomalie  che  incidono  sui  

dati  della  Spagna  nel  2018.

È  paradossale  aspettarsi  che  gli  studenti  disimpegnati  e  che  potrebbero  non  leggere  nemmeno  le  istruzioni  negli  elementi  del  test  dedichino  

tempo  e  impegno  a  questa  domanda.  Tuttavia,  la  misura  del  self-report  non  solo  è  ampiamente  utilizzata  dagli  studiosi  in  questo  campo  (Wise  

e  DeMars,  2005[2];  Eklöf,  2007[7]),  ma  ha  anche  contribuito  a  rendere  i  risultati  PISA  più  affidabili.

Questo  allegato  calcola  diversi  indicatori  del  coinvolgimento  degli  studenti  utilizzando  i  dati  PISA  2022  per  confrontare  paesi/economie  e  gli  

indicatori  corrispondenti  calcolati  sui  dati  del  2018.  L’intenzione  non  è  quella  di  suggerire  aggiustamenti  ai  punteggi  medi  PISA  o  alle  

distribuzioni  delle  prestazioni,  ma  di  fornire  un  contesto  più  ricco  per  interpretare  le  differenze  tra  paesi  e  le  tendenze  nelle  prestazioni.

Sono  stati  sviluppati  numerosi  approcci  per  valutare  le  differenze  nella  motivazione  degli  studenti  nei  test  a  bassa  posta  in  gioco

Si  tratta  di  approcci  basati  su  autovalutazioni  (che  si  basano  sulle  percezioni  e  sui  resoconti  dei  partecipanti  al  test  sui  loro  sforzi  e  disposizioni)  

e  quelli  basati  su  indicatori  comportamentali  (che  si  basano  sull'osservazione  del  comportamento  degli  studenti  durante  il  test).  Tra  questi  

ultimi,  si  può  ulteriormente  distinguere  tra  approcci  invasivi,  che  richiedono  risorse  dedicate  come  supervisori  umani,  dispositivi  di  tracciamento  

oculare  o  la  somministrazione  di  moduli  di  test  su  misura,  e  approcci  non  invasivi,  che  si  basano  solo  sulle  interazioni  degli  studenti  con  il  

test  e  moduli  di  questionario.  Questo  allegato  si  basa  su  autovalutazioni  e  indicatori  comportamentali  non  invasivi.

In  PISA  2022,  agli  studenti  è  stato  chiesto  quale  sforzo  hanno  investito  nel  test  e  quale  sforzo  avrebbero  compiuto  in  una  situazione  ipotetica  

se  i  risultati  del  test  fossero  stati  conteggiati  ai  fini  dei  voti  (vedere  Figura  I.A8.1).  Le  stesse  domande  erano  incluse  anche  nel  PISA  2018  

(Figura  I.A8.1).
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Sforzo  autodichiarato

Figura  I.A8.1.  Il  termometro  dello  sforzo  a  PISA  2018
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I  confronti  dello  sforzo  auto-riferito  tra  i  paesi  riflettono  non  solo  le  differenze  effettive  nei  livelli  di  sforzo,  ma  anche  le  differenze  individuali  e  culturali  

nell’uso  della  scala  di  valutazione  da  1  a  10.  È  meno  probabile  che  queste  differenze  incidano  sui  confronti  degli  sforzi  dichiarati  tra  gruppi  diversi  

all’interno  dello  stesso  paese/economia.

Anche  lo  sforzo  che  i  ragazzi  hanno  riferito  che  avrebbero  investito  nel  test  se  fosse  stato  conteggiato  ai  fini  dei  loro  voti  è  stato  inferiore  rispetto  a  

quello  delle  ragazze.  Quando  si  considera  la  differenza  tra  l’impegno  PISA  “vero”  e  quello  “ipotetico”,  le  ragazze  sono  più  propense  dei  ragazzi  a  

riferire  che  avrebbero  lavorato  di  più  nel  test  se  fosse  stato  conteggiato  ai  fini  dei  loro  voti  (Tabella  I.A8.4).

Gli  studenti  della  Repubblica  Dominicana  e  dell'Uzbekistan  hanno  valutato  il  loro  impegno  più  alto  in  media  in  tutti  i  paesi/economie  partecipanti.  

Almeno  il  75%  degli  studenti  ha  completato  il  termometro  dello  sforzo,  con  una  valutazione  media  vicina  a  “9”.

tra  il  2018  e  il  2022.  È  interessante  notare  che  c’è  stato  un  miglioramento  significativo  nel  rendimento  in  matematica  in  Arabia  Saudita  e  gli  studenti  

hanno  completato  il  test  sui  computer  nel  2022  ma  con  carta  e  matita  nel  2018.

Gli  studenti  hanno  riferito  di  aver  compiuto  meno  sforzi  nel  test  nel  2022  rispetto  al  2018  nella  maggior  parte  dei  paesi/economie:  la  differenza  

corrisponde  a  -0,2  punti  sulla  scala  a  10  punti  in  media  tra  i  paesi  OCSE  (Tabella  I.A8.3).  Anche  i  rapporti  sugli  sforzi  che  gli  studenti  avrebbero  

compiuto  se  il  test  fosse  stato  conteggiato  ai  fini  dei  voti  erano  inferiori  (di  0,1  punti  in  media  nei  paesi  OCSE),  ma  il  calo  è  stato  più  marcato  per  i  

rapporti  sugli  sforzi  effettivi  compiuti  dagli  studenti.

Ci  sono  diversi  svantaggi  nelle  misure  di  self-report.  Non  è  chiaro  se  gli  studenti,  soprattutto  quelli  che  potrebbero  non  aver  preso  sul  serio  il  test,  

rispondano  in  modo  veritiero  alla  domanda  su  quanto  si  siano  impegnati  a  sostenere  un  test  che  avevano  appena  sostenuto.

Solo  il  26%  degli  studenti  in  Uzbekistan  e  il  30%  degli  studenti  nelle  Filippine  hanno  riferito  che  avrebbero  investito  maggiori  sforzi  se  il  test  fosse  

stato  conteggiato  ai  fini  dei  voti.  All’estremo  opposto,  più  di  quattro  studenti  PISA  su  cinque  (80%)  in  Danimarca*  e  Svezia  (in  ordine  decrescente),  

e  il  71%  in  media  nei  paesi  OCSE,  hanno  riferito  che  avrebbero  investito  maggiori  sforzi  se  i  risultati  del  test  fossero  stati  migliori.  conteggiati  ai  fini  

del  punteggio  ottenuto  (tabella  I.A8.1).

Forti  cali  nell’impegno  riportato  dagli  studenti  nel  test  PISA  sono  stati  osservati  in  due  dei  paesi  con  forti  cali  nel  rendimento  in  matematica:  Albania  

(-0,6  punti)  e  Giordania  (-0,5  punti)  (Tabella  I.A8.3).  In  entrambi  i  casi,  anche  lo  sforzo  che  gli  studenti  avrebbero  compiuto  se  il  test  fosse  stato  

conteggiato  ai  fini  dei  voti  è  stato  significativamente  inferiore  rispetto  al  2018.  Ciò  suggerisce  che  una  minore  competenza  in  PISA  non  è  stata  solo  

la  conseguenza  del  minore  impegno  degli  studenti  nel  test  PISA  ma  anche  nell'apprendimento.  e  la  scuola  in  generale.  In  questi  due  paesi,  meno  

del  75%  degli  studenti  ha  risposto  al  termometro  dello  sforzo  nel  2022  o  nel  2018.  I  semplici  confronti  qui  riportati  potrebbero  essere  influenzati  

dalla  mancanza  di  rappresentatività  nel  campione  di  intervistati.  È  notevole,  tuttavia,  che  esista  una  forte  associazione  tra  la  differenza  nell’impegno  

che  gli  studenti  avrebbero  compiuto  in  un  normale  test  scolastico  e  la  differenza  nel  rendimento  medio  osservato  in  PISA  (Tabella  I.A8.3  e  Tabelle  

I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6)  tra  il  2018  e  il  2022  in  tutti  i  paesi/economie.1

È  aumentata,  con  limitate  eccezioni,  la  percentuale  di  studenti  che  hanno  valutato  il  proprio  impegno  effettivo  nel  test  PISA  inferiore  a  quello  che  

avrebbero  ottenuto  se  fosse  stato  conteggiato  ai  fini  dei  voti.  Tra  i  paesi  in  cui  almeno  il  75%  degli  studenti  ha  completato  il  termometro  dello  sforzo  

in  entrambi  gli  anni,  gli  aumenti  maggiori  in  questa  proporzione  si  sono  verificati  in  Israele  (+11  punti  percentuali),  Turchia

Nella  maggior  parte  dei  paesi,  così  come  in  media,  i  ragazzi  hanno  riferito  di  aver  investito  un  po’  meno  impegno  nel  test  PISA  rispetto  alle  ragazze.

(+10  punti  percentuali)  e  Ungheria  (+8  punti  percentuali).  L'Arabia  Saudita,  al  contrario,  si  distingue  per  la  tendenza  opposta:  lo  sforzo  dichiarato  

dagli  studenti  è  aumentato  di  0,3  punti  sulla  scala  da  10  punti  e  la  percentuale  che  ha  dichiarato  che  il  loro  impegno  sarebbe  stato  maggiore  se  il  

test  avesse  contato  ai  fini  dei  voti  è  diminuita  di  12  punti  percentuali

Nel  2022,  più  di  due  terzi  degli  studenti  nei  paesi  OCSE  (71%)  hanno  riferito  di  aver  dedicato  meno  sforzi  al  test  PISA  di  quanto  avrebbero  fatto  in  

un  test  importante  per  i  voti  (Tabella  I.A8.1).  Sulla  scala  da  1  a  10  mostrata  nella  Figura  I.A8.1,  gli  studenti  hanno  riportato  uno  sforzo  compreso  tra  

“7”  e  “8”  per  il  test  PISA  che  avevano  appena  completato,  in  media.  Hanno  riferito  che  avrebbero  descritto  il  loro  impegno  come  “9”  se  il  test  fosse  

stato  conteggiato  ai  fini  del  loro  punteggio.
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Sforzo  autodichiarato  nel  2022

Cambiamenti  nello  sforzo  autodichiarato  tra  il  2018  e  il  2022

Indicatori  comportamentali
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Resistenza  o  capacità  di  sostenere  le  prestazioni

Entrambi  i  tipi  di  misure  si  basano  sull'idea  che  quando  gli  intervistati  sono  disimpegnati  ricadono  su  un  comportamento  soddisfacente  

in  base  al  quale  non  forniscono  una  risposta  che  rifletta  il  loro  miglior  giudizio  o  conoscenza  alle  domande  poste  nel  test  e  nel  

questionario.  Ciascuna  misura  è  sensibile  a  tipi  distinti  di  comportamento  soddisfacente  e  presenta  diversi  punti  di  forza  e  di  debolezza.

Borgonovi  e  Biecek  (2016[8])  hanno  sviluppato  una  misura  della  “resistenza  accademica”  a  livello  nazionale  basata  sul  confronto  dei  

risultati  nel  primo  e  nel  terzo  trimestre  del  test  PISA  2012  (il  design  a  libretto  a  rotazione  utilizzato  in  PISA  2012  assicurava  che  il  

contenuto  del  test  fosse  perfettamente  bilanciato  tra  il  primo  e  il  terzo  trimestre  a  livello  aggregato).  Il  ragionamento  alla  base  di  questa  

misura  è  che  mentre  lo  sforzo  può  variare  durante  il  test,  ciò  che  gli  studenti  sanno  e  possono  fare  rimane  costante:  qualsiasi  differenza  

nella  prestazione  è  quindi  dovuta  a  differenze  nella  quantità  di  sforzo  investito.2

che  gli  studenti  sottostimano  il  loro  sforzo  reale  e  sovrastimano  il  loro  sforzo  controfattuale,  indipendentemente  dal  contesto  ipotetico  di  

quest’ultimo:  così  facendo,  gli  studenti  possono  attribuire  una  scarsa  prestazione  nei  test  alla  mancanza  di  sforzo  piuttosto  che  alla  

mancanza  di  abilità.

domande  presentate  in  sequenza  ravvicinata;

L’indicatore  originale  proposto  per  PISA  2012  può  essere  adattato  al  disegno  utilizzato  nel  2022  in  due  modi.

Inoltre,  non  è  chiaro  fino  a  che  punto  le  risposte  fornite  su  scale  di  risposta  soggettive  possano  essere  confrontate  tra  gli  studenti,  per  

non  parlare  dei  paesi.  Anche  il  confronto  tra  lo  sforzo  “reale”  e  quello  “ipotetico”  è  problematico.  Nello  studio  tedesco  discusso  in  

precedenza  in  questo  allegato,  indipendentemente  dalle  condizioni  in  cui  hanno  sostenuto  il  test,  gli  studenti  hanno  affermato  che  

avrebbero  investito  più  impegno  se  si  fosse  verificata  una  qualsiasi  delle  altre  tre  condizioni;  la  differenza  media  era  particolarmente  

marcata  tra  i  ragazzi  (Baumert  e  Demmrich,  2001[3]).  Una  spiegazione  per  questa  scoperta  è

Gli  indicatori  utilizzati  possono  essere  basati  sulla  teoria  della  risposta  agli  item  (valori  plausibili)  o  sulla  teoria  classica  dei  test  (punteggi  

percentuali  corretti),  sebbene  i  confronti  basati  su  quest'ultima  siano  validi  solo  per  gli  studenti  (o  domini)  i  cui  test  non  sono  adattivi  e  

quindi,  in  tutti  i  casi  circostanze,  di  identica  difficoltà.

•  indicatori  linearizzati  basati  sulla  presenza  (o  assenza)  di  risposte  logicamente  incoerenti  tra  loro

Gli  indicatori  lineari  possono  essere  calcolati  sia  per  i  test  che  per  i  questionari  e  sfruttano  la  presenza  di  coppie  di  contrari  tra  gli  item  

presentati  allo  studente.  Gli  antonimi  sono  item  in  cui  la  conoscenza  della  risposta  di  uno  studente  su  un  item  implica,  logicamente  (per  

proprietà  semantiche  o  psicometriche),  una  risposta  opposta  all'altro  item  della  coppia.  Ad  esempio,  le  voci  del  questionario  PISA  che  

misurano  il  senso  di  appartenenza  degli  studenti  a  scuola  chiedono  agli  studenti  in  che  misura  sono  d'accordo  con  una  serie  di  

affermazioni,  tra  cui  “faccio  amicizia  facilmente  a  scuola”  e  “mi  sento  solo  a  scuola”.  Il  comportamento  lineare  è  l'uso  della  stessa  

categoria  di  risposta  (ad  esempio  “fortemente  d'accordo”)  per  tutte  le  affermazioni  in  un  insieme  che  include  contrari.

Un  secondo  indicatore  sfrutta  la  struttura  del  test  di  matematica  del  2022,  che  suddivide  il  pool  di  elementi  in  tre  serie  (mutuamente  

esclusive),  la  cui  posizione  viene  ruotata  tra  gli  studenti.  Ciò  significa  che  gli  elementi  della  serie  A  sono  stati  presentati  per  un  terzo  

degli  studenti  all'inizio  della  prova  di  matematica;  un  terzo  al  centro;  e  il  restante  terzo  alla  fine

•  indicatori  di  resistenza  basati  su  confronti  di  prestazioni  su  compiti  simili  (o  identici)  in  momenti  diversi  della  prova  (in  particolare,  

verso  l'inizio  e  la  fine  della  prova);

Una  prima  serie  di  indicatori  confronta  la  prestazione  degli  studenti  a  cui  è  stato  somministrato  un  determinato  test  (ad  esempio  

matematica)  nella  prima  ora  con  la  prestazione  degli  studenti  a  cui  è  stato  somministrato  lo  stesso  test  nella  seconda  ora  di  prova.

Le  misure  di  “resistenza”  sono  sensibili  a  un’ampia  gamma  di  comportamenti  soddisfacenti  (tra  cui  indovinare  in  modo  casuale  o  

strategico,  saltare  le  domande  e  impegnarsi  in  esplorazioni  fuori  compito)  ma  possono  essere  utilizzate  solo  nei  test  cognitivi  (dove  la  

risposta  “corretta”  è  conosciuta  da  l'esaminatore).  La  loro  interpretazione  come  misure  di  coinvolgimento  presuppone  che  il  

coinvolgimento  sia  ottimale  per  tutti  gli  studenti  all'inizio  del  test.  La  possibilità  di  misurare  la  resistenza  in  questo  modo  dipende  anche  

in  modo  critico  dalla  progettazione  del  test.

In  risposta  a  queste  critiche,  i  ricercatori  hanno  sviluppato  metodi  per  esaminare  lo  sforzo  di  sostenere  il  test  osservando  il  

comportamento  degli  studenti  durante  il  test  e  il  questionario.  In  questa  sezione  vengono  discusse  due  serie  di  indicatori:
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In  media,  nei  paesi  OCSE,  gli  studenti  assegnati  a  un  test  non  adattativo  di  matematica  hanno  risposto  correttamente  al  47,6%  

delle  domande  se  hanno  sostenuto  il  test  nella  prima  ora  e  al  46,0%  se  hanno  sostenuto  lo  stesso  test  nella  seconda  ora  di  test  

( Tabella  I.A8.7).  All’inizio  del  test  di  matematica,  la  percentuale  di  correttezza  (media  tra  gli  studenti  della  prima  e  della  seconda  

ora)  era  del  48,1%,  ma  è  scesa  al  47,3%  nella  sezione  centrale,  quindi  al  44,2%  nell’ultima  sezione  –  un  calo  di  quasi  quattro  

punti  percentuali  (tabella  I.A8.23).

In  matematica,  in  media  nei  paesi  OCSE,  la  differenza  di  rendimento  tra  gli  studenti  che  l’hanno  frequentata  nella  seconda  

ora  e  quelli  che  l’hanno  frequentata  nella  prima  ora  è  solo  di  quattro  punti.  Nella  maggior  parte  dei  paesi  la  differenza  non  

è  statisticamente  significativa;  in  Albania  e  Norvegia,  invece,  il  calo  supera  i  10  punti  (Tabella  I.A8.14).

della  prova  di  matematica;  e  analogamente  per  i  gruppi  B  e  C.  Confrontando  la  prestazione  degli  studenti  il  cui  test  non  era  

adattivo  (25%  di  tutti  gli  studenti  che  hanno  sostenuto  il  test  di  matematica)  in  diverse  queste  tre  posizioni  (inizio,  metà  e  fine),  è  

possibile  vedere  come  il  rendimento  varia  (e,  in  genere,  diminuisce)  nel  corso  del  test  di  matematica  di  un'ora  in  ciascun  paese/

economia.

Nel  complesso,  i  cali  di  rendimento  tra  la  prima  e  la  seconda  ora  di  test  per  lo  stesso  paese/economia  in  diverse  materie  sono  

correlati  solo  moderatamente.  Ciò  suggerisce  che  questi  cali  riflettono  sia  effetti  di  posizione  (l’effetto  di  sostenere  un  test  nella  

seconda  ora,  che  è  presente  in  tutte  le  materie)  sia  effetti  di  ordine  (l’effetto  di  sostenere  un  test  di  lettura  dopo  un  test  di  

matematica,  per  esempio).  Gli  effetti  dell’ordine  potrebbero  manifestarsi  in  modo  diverso  tra  i  soggetti  e  a  seconda  del  paese  

(tabelle  I.A8.14,  I.A8.17  e  I.A8.20).

Nelle  scienze  i  risultati  sono  compresi  tra  quelli  sopra  riportati  per  la  matematica  e  la  lettura.  Il  calo  medio  tra  la  prima  e  

la  seconda  ora  di  prova  è  di  otto  punti.  Nella  scienza,  dove  il  test  non  era  adattivo,  i  risultati  basati  su  valori  plausibili  

corrispondono  strettamente  a  quelli  basati  su  punteggi  corretti  in  percentuale  (il  coefficiente  di  correlazione  lineare  tra  i  
due  insiemi  di  stime,  una  misura  della  loro  associazione  che  varia  tra  -1  e  1,  è  pari  a  0,95)  (Tabella  I.A8.11  e  Tabella  

I.A8.20).

•

Tuttavia,  alcuni  paesi/economie  figurano  costantemente  tra  quelli  con  una  bassa  “resistenza”,  il  che  significa  che  i  risultati  della  

seconda  ora  sono  molto  inferiori  rispetto  ai  risultati  della  prima  ora,  indipendentemente  dai  soggetti.  I  paesi/economie  con  bassa  

resistenza  nel  2022  includono  Albania,  Malta  e  Norvegia  (tabelle  I.A8.14,  I.A8.17  e  I.A8.20).

Il  confronto  dei  risultati  degli  studenti  per  ora  di  test  mostra  forti  cali  tra  la  prima  e  la  seconda  ora  di  test  in  diversi  paesi  ed  

economie,  in  particolare  per  i  risultati  in  lettura.

La  differenza  tra  la  prima  e  la  seconda  ora  di  test  può  sembrare  ampia.  Tuttavia  si  sono  verificati  cali  altrettanto  consistenti

•

I  cali  di  rendimento  di  un  dato  studente  nel  test  di  matematica  di  un'ora  sono  spesso  maggiori  di  quelli  riscontrati  tra  gli  studenti  

che  sostengono  il  test  di  matematica  nella  prima  e  nella  seconda  ora  di  test  perché  gli  studenti  tendono  a  ottenere  risultati  migliori  

all'inizio  della  seconda  ora  di  test  (e  dopo  una  pausa)  che  al  termine  della  prima  ora  di  prova.

Nella  lettura,  in  media  nei  paesi  OCSE,  gli  studenti  che  hanno  sostenuto  il  test  nella  seconda  ora  (nella  maggior  parte  

dei  casi,  dopo  aver  completato  un  test  di  matematica  di  un’ora)  hanno  ottenuto  14  punti  in  meno  rispetto  agli  studenti  che  

hanno  sostenuto  il  test  nella  prima  ora:  una  grande  differenza. .  Grandi  cali  di  prestazione  durante  il  test,  compresi  tra  20  

e  30  punti,  sono  stati  osservati  in  Islanda,  Israele,  Lettonia*,  Albania,  Qatar,  Slovenia,  Malta,  Argentina  e  Norvegia  (in  

ordine  decrescente  in  base  all'entità  di  questa  differenza)  (Tabella  I.A8  .17).

sono  già  stati  riscontrati  nel  2018  nella  maggior  parte  dei  paesi.  In  effetti,  in  media  nei  paesi  OCSE,  la  differenza  tra  la  prima  e  la  

seconda  ora  di  test  si  è  addirittura  leggermente  ridotta,  il  che  significa  che  le  prestazioni  nel  2022  sono  state  inferiori  rispetto  al  

2018  durante  tutto  il  test,  ma  in  misura  maggiore  all’inizio  del  test.  Le  eccezioni  più  significative  a  questo  modello  sono  l’Albania  

nella  lettura,  la  Repubblica  Dominicana  e  la  Grecia  in  scienze,  dove  la  differenza  di  rendimento  tra  la  prima  e  la  seconda  ora  di  

test  si  è  ampliata  tra  il  2018  e  il  2022  (tabelle  I.A8.16,  I.A8.  19  e  I.A8.22).

•
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Linea  retta

Risposte  modellate  a  compiti  di  lettura  fluida

Risposte  identiche  tra  gli  elementi  del  senso  di  appartenenza  nel  questionario  di  base

Gli  item  del  questionario  PISA  che  misurano  il  senso  di  appartenenza  degli  studenti  possono  essere  utilizzati  per  esaminare  l'impegno  nel  

questionario  e  come  è  cambiato  tra  il  2018  e  il  2022.4

Tuttavia,  in  Corea  e  Turchia,  nonostante  una  percentuale  di  studenti  con  scarso  rendimento  vicina  o  addirittura  inferiore  alla  media  OCSE  

(rispettivamente  29%  e  14%),  la  percentuale  di  risposte  strutturate  nel  test  di  fluidità  di  lettura  ha  superato  di  gran  lunga

La  tabella  I.A8.25  mostra  che  in  media  solo  l’1,2%  di  tutti  gli  studenti  nei  paesi  OCSE  ha  mostrato  risposte  così  strutturate  nei  compiti  di  lettura  

fluida.  La  proporzione  delle  risposte  modellate  segue,  in  generale,  la  proporzione  di  studenti  che  hanno  ottenuto  un  punteggio  inferiore  al  

livello  2  in  lettura  (il  coefficiente  di  correlazione  lineare  tra  le  due  proporzioni  è  0,66).

Questi  cali  di  rendimento  tra  la  prima  e  la  terza  sezione  del  test  possono  modificare  marginalmente  le  classifiche  dei  paesi  (ad  esempio,  

Israele  si  classificherebbe  più  in  alto  se  si  considerasse  solo  il  rendimento  all’inizio  del  test  di  matematica)  ma  non  influenzano  le  conclusioni  

principali  che  possono  essere  ricavati  dal  confronto  dei  risultati  PISA  tra  paesi.  Rispetto  alla  media  OCSE,  una  differenza  di  10  punti  sulla  

scala  matematica  PISA  corrisponde  approssimativamente  a  una  differenza  di  quattro  punti  nel  sistema  di  misurazione  corretto  in  percentuale.3

È  anche  possibile,  tuttavia,  che  questi  studenti  non  abbiano  dato  il  massimo  durante  tutto  il  test  PISA  –  non  solo  nella  sezione  iniziale  di  tre  

minuti  del  test  di  lettura.

La  sezione  sulla  fluidità  della  lettura  introdotta  nel  test  PISA  2018  offre  l’opportunità  di  esaminare  il  comportamento  lineare  nel  test.  Agli  

studenti  è  stata  data  una  serie  di  21  o  22  elementi  in  rapida  sequenza  con  formati  di  risposta  identici  (“sì”  o  “no”).  Frasi  prive  di  significato  

(come  “La  finestra  cantava  la  canzone  ad  alta  voce”),  che  richiedevano  una  risposta  “no”,  erano  intervallate  da  frasi  che  avevano  un  significato  

(come  “L’auto  rossa  ha  una  gomma  a  terra”),  che  chiedevano  un  “sì”.  risposta.  È  possibile  che  alcuni  studenti  non  abbiano  letto  attentamente  

le  istruzioni  o  che  abbiano  sinceramente  ritenuto  che  le  frasi  prive  di  significato  (che  non  presentavano  difetti  grammaticali  o  sintattici)  

avessero  un  significato.  Tuttavia,  questo  modello  di  risposta  (una  serie  di  21  o  22  risposte  “sì”)  o  il  suo  opposto  (una  serie  di  21  o  22  risposte  

“no”)  è  inaspettato  tra  gli  studenti  che  hanno  dimostrato  una  competenza  di  lettura  media  o  forte  nella  parte  principale  della  lettura.  test.

Mentre  il  contenuto  della  sezione  sulla  fluidità  della  lettura  era  identico  in  PISA  2018  e  PISA  2022,  in  PISA  2022  è  stata  introdotta  una  piccola  

modifica  nel  formato  delle  risposte:  ogni  poche  frasi,  la  posizione  dei  pulsanti  “sì”  e  “no”  cambiava  leggermente .  Ciò  ha  costretto  gli  intervistati  

a  prestare  un  minimo  di  attenzione  per  poter  andare  avanti.  I  confronti  tra  il  2018  e  il  2022  devono  tenerne  conto.  In  effetti,  in  media  nei  paesi  

OCSE,  questi  confronti  mostrano  una  leggera  riduzione  nella  percentuale  di  risposte  strutturate  –  dall’1,4%  all’1,2%  (Tabella  I.A8.27).  È  

diminuito  ancora  di  più  (di  3,1  punti  percentuali,  dal  3,6%  allo  0,5%)  in  Spagna,  dove  i  problemi  relativi  alla  somministrazione  dei  test  nel  2018  

hanno  limitato  la  misura  in  cui  si  potevano  trarre  conclusioni  dai  risultati  (vedere  l’introduzione  al  presente  allegato,  sopra).  Al  contrario,  la  

percentuale  di  risposte  strutturate  è  aumentata  in  modo  significativo  a  Baku  (Azerbaigian),  negli  Emirati  Arabi  Uniti,  a  Hong  Kong  (Cina)*  e  in  

Finlandia  (in  ordine  decrescente  di  aumento  in  punti  percentuali).

(Tabella  I.A8.23).

Il  calo  maggiore  nel  test  di  matematica  è  stato  osservato  in  Israele:  i  tassi  di  percentuale  corretta  sono  partiti  da  livelli  prossimi  alla  media  

OCSE  nel  2022,  ma  sono  scesi  di  circa  sette  punti  percentuali  nella  terza  (e  ultima)  sezione.  Al  contrario,  la  performance  è  rimasta  a  livelli  

vicini  alla  media  OCSE  durante  tutto  il  test  in  Francia,  ad  esempio.  Tra  i  paesi  e  le  economie  ad  alte  prestazioni,  Hong  Kong  (Cina)*,  Corea,  

Singapore  e  Taipei  cinese  si  distinguono  per  piccole  differenze  (due  punti  percentuali  o  meno)  nelle  prestazioni  tra  l'inizio  e  la  fine  dell'ora  di  

test

la  percentuale  media  (5,3%  e  3,5%).  È  possibile  che  l’insolito  formato  di  risposta  dei  compiti  di  lettura  fluida  abbia  innescato  un  comportamento  

di  risposta  disimpegnato  e  che  questi  stessi  studenti  abbiano  fatto  del  loro  meglio  nelle  ultime  parti  del  test.

La  linearità  è  la  tendenza  a  utilizzare  una  categoria  di  risposta  identica  per  tutti  gli  elementi  di  un  insieme  (Herzog  e  Bachman,  1981[9]).  Le  

misure  di  linea  retta  indicano  uno  sforzo  basso.
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Appunti

Conclusione

Nel  complesso,  l'esame  di  diversi  indicatori  di  impegno  e  motivazione,  e  il  confronto  con  indicatori  simili  per  il  2018,  suggeriscono  che  le  

condizioni  di  somministrazione  sono  rimaste  simili  a  quelle  osservate  in  passato,  anche  in  termini  di  disponibilità  degli  studenti  alla  prova.  Gli  

studenti  hanno  segnalato  uno  sforzo  leggermente  inferiore  rispetto  al  passato,  ma  non  è  chiaro  fino  a  che  punto  questo  fenomeno  sia  limitato  

al  test  PISA  e  se  possa  riflettere  un  minore  impegno  con  l’apprendimento  e  la  scuola  più  in  generale  (in  entrambi  i  casi,  ciò  potrebbe  spiegare  

alcuni  degli  effetti  negativi)  tendenze  osservate  in  diversi  paesi,  in  particolare  nei  risultati  di  matematica).

I.A8.7  con  i  punteggi  medi  (in  punti  PISA)  riportati  nella  Tabella  I.A8.14.

Rispetto  alle  proporzioni  degli  studenti  in  linea  retta  nel  2018,  le  proporzioni  nel  2022  sono,  in  generale,  inferiori.

Anche  la  velocità  di  elaborazione  delle  informazioni  e  la  gestione  generale  del  tempo  possono  influenzare  le  differenze  di  prestazione  tra  le  

sezioni  del  test.  Per  limitare  l’influenza  di  questo  possibile  confondente,  Borgonovi  e  Biecek  (2016[8])  non  utilizzano  l’ultimo  quarto  del  test  ma  

il  terzo  (penultimo)  quarto.  Nelle  valutazioni  PISA  2018  e  PISA  2022  basate  su  computer,  il  test  è  diviso  in  due  metà,  ciascuna  condotta  in  una  

sessione  di  un'ora.  Con  questo  progetto,  ci  si  può  aspettare  che  la  gestione  del  tempo  degli  studenti  e  la  velocità  di  elaborazione  delle  

informazioni  abbiano  lo  stesso  impatto  su  entrambe  le  metà.

La  batteria  di  articoli  comprende  sei  articoli  in  totale;  tuttavia,  nel  2022,  solo  un  sottoinsieme  casuale  di  cinque  di  questi  è  stato  presentato  

a  ciascuno  studente  nei  paesi  che  gestivano  il  PISA  su  computer.  Poiché  l’obiettivo  principale  di  questa  analisi  è  il  confronto  tra  paesi  e  nel  

tempo,  il  questionario  a  linea  diretta  è  qui  definito  come  “fornire  la

Tuttavia,  anziché  riflettere  un  maggiore  coinvolgimento,  ciò  potrebbe  riflettere  effetti  di  posizione  o  presentazione  (nel  2022,  ogni  studente  ha  

visto,  al  massimo,  cinque  elementi  in  questo  set  –  e  in  tutte  le  domande  simili  a  “matrice”).  Tra  i  paesi  con  un’elevata  percentuale  di  tali  

studenti,  questa  percentuale  è  aumentata  solo  in  Albania  (Tabella  I.A8.30).

Il  coefficiente  di  correlazione  lineare  è  0,64  in  tutti  i  69  paesi/economie  che  possono  confrontare  i  risultati  PISA  2018  e  PISA  2022  in  

matematica.  È  pari  a  0,55  se  si  considerano  solo  i  57  paesi/economie  in  cui  almeno  il  75%  di  tutti  gli  studenti  ha  completato  il  termometro  

dello  sforzo.

Nella  maggior  parte  dei  paesi  e  delle  economie,  meno  del  5%  di  tutti  gli  studenti  ha  dato  risposte  identiche  a  tutti  gli  elementi  dell’insieme  del  

senso  di  appartenenza  (indipendentemente  dal  fatto  che  gli  elementi  indicassero  un  forte  senso  di  appartenenza  o  il  contrario).  Tali  risposte  

contraddittorie  erano  più  comuni  in  Albania,  Tailandia  e  Giordania  (8%);  Hong  Kong  (Cina)*,  Filippine  ed  Emirati  Arabi  Uniti  (7%),  Autorità  

Palestinese,  Georgia  e  Qatar  (6%);  e  a  Baku  (Azerbaigian)  e  Bulgaria  (5%).  Queste  percentuali  elevate  si  riscontrano  spesso  in  paesi  con  

grandi  percentuali  di  studenti  con  scarse  competenze  di  lettura.  Ciò  suggerisce  che  alcuni  di  questi  studenti  non  hanno  compreso  appieno  gli  

elementi  del  questionario;  le  elevate  percentuali  osservate  a  Hong  Kong  (Cina)*  risultano  anomale  in  questo  contesto

Questa  “regola  pratica”  si  basa  sul  confronto  delle  percentuali  medie  di  risposte  corrette  riportate  in  Tabella

Nel  corso  dell’analisi,  l’Albania  è  stata  più  volte  citata  come  un  valore  anomalo  negativo:  gli  studenti  hanno  riferito  di  aver  dedicato  

significativamente  meno  sforzi  al  test  PISA  e  hanno  mostrato  cali  maggiori  tra  la  prima  e  la  seconda  ora  di  test  rispetto  al  passato.  C’è  stata  

anche  una  percentuale  maggiore  di  studenti  che  hanno  utilizzato  la  stessa  categoria  di  risposta  per  gli  elementi  antinomici  nell’insieme  del  

senso  di  appartenenza  rispetto  al  2018.  Questi  modelli  suggeriscono  che  il  calo  della  performance  in  Albania  –  uno  dei  più  grandi  mai  registrati  

nell’indagine  PISA  –  riflette ,  almeno  in  parte,  l’assenza  di  coinvolgimento  degli  studenti.

(Tabella  I.A8.28).
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Allegato  A9.  Test  adattivi  in  PISA  2022

Una  sintesi  dei  test  adattivi  nell’ambito  PISA  2022  è  fornita  nel  presente  allegato.  Per  una  descrizione  più  dettagliata  della  progettazione  dei  

test  adattivi  e  una  discussione  delle  considerazioni  che  ne  hanno  guidato  lo  sviluppo,  consultare  il  Rapporto  tecnico  PISA  2022  (OCSE,  di  

prossima  pubblicazione[2]).

Come  mostrato  nella  Figura  I.A9.1,  per  gli  studenti  assegnati  alla  parte  adattiva  della  progettazione,  il  Gruppo  A  inizia  con  un  test  

fondamentale  di  media  difficoltà  (“Core  1”  nella  figura)  dal  primo  set  di  elementi,  seguito  da  un  testlet  di  difficoltà  alta  o  bassa  dal  secondo  

set  di  elementi,  seguito  da  un  testlet  di  difficoltà  alta,  media  o  bassa  dal  terzo  set  di  elementi.  Allo  stesso  modo,  il  gruppo  B  inizia  con  un  test  

di  base  dal  secondo  set  di  elementi  (“Core  2”  nella  figura)  e  il  gruppo  C  inizia  con  un  test  di  base  dal  terzo  set  di  elementi  (“Core  3”  nella  

figura).  Per  gli  studenti  assegnati  alla  parte  non  adattiva  della  progettazione,  dopo  il  test  di  base  il  percorso  è  continuato  nella  Fase  2  e  nella  

Fase  3  verso  i  test  di  base  degli  altri  set  di  elementi  (come  evidenziato  in  rosso  nella  Figura  1).

Per  migliorare  l’accuratezza  delle  misurazioni  delle  capacità  degli  studenti  agli  estremi  della  distribuzione  del  punteggio  (vale  a  dire  gruppi  

di  studenti  con  risultati  alti  o  bassi),  PISA  ha  introdotto  test  adattivi  nella  valutazione  della  lettura  nel  2018  e  ne  ha  esteso  l’uso  alla  

matematica  in  PISA  2022.  Invece  di  utilizzare  gruppi  di  test  fissi  e  predeterminati  e  ruotarli  in  modo  casuale,  come  è  stato  fatto  durante  PISA  

2015,  gli  elementi  del  test  assegnati  a  ciascuno  studente  in  un  test  adattivo  sono  determinati  dinamicamente,  in  base  a  come  lo  studente  si  

è  comportato  nelle  fasi  precedenti  del  test.  I  test  adattivi  consentono  una  misurazione  più  accurata  delle  prestazioni  degli  studenti  ponendo  

agli  studenti  domande  più  adatte  alle  loro  capacità  (Yamamoto,  Shin  e  Khorramdel,  2018[1]).

Un  disegno  di  test  adattivo  multistadio  (MSAT)  ibrido  è  stato  utilizzato  per  la  matematica  in  PISA  2022.  Il  disegno  era  “ibrido”  perché  

combinava  un  disegno  di  test  adattivo  con  un  disegno  di  rotazione  casuale  non  adattivo  (in  quest’ultimo,  l’assegnazione  degli  item  non  è  

condizionata  a  precedenti  prestazione).

Da  ciascun  set  di  elementi  sono  stati  creati  16  testlet  di  9  o  10  elementi  in  ciascuna  fase.  Pertanto,  tra  i  tre  set  di  elementi  e  i  tre  gruppi,  ci  

sono  un  totale  di  144  testlet  (16*3*3).  Ogni  studente  sostiene  un  test  in  ogni  fase;  il  numero  totale  di  elementi  di  matematica  somministrati  a  

ciascuno  studente  varia  da  28  a  30.

PISA  2022  ha  implementato  test  adattivi  in  matematica  e  lettura.  In  matematica,  è  stato  sviluppato  e  utilizzato  un  nuovo  progetto  di  test  

adattivo  ibrido.  Nella  lettura  è  stata  utilizzata  una  versione  ridotta  del  test  adattivo  PISA  2018.

Sono  stati  condotti  studi  di  simulazione  utilizzando  il  pool  di  elementi  matematici  e  i  parametri  degli  elementi  di  prova  sul  campo  per  

perfezionare  la  progettazione  e  determinare  i  parametri  operativi  ottimali  (ad  esempio,  soglie  di  instradamento,  che  sono  il  numero  di  elementi  corretti

Il  progetto  MSAT  per  la  matematica  ha  suddiviso  il  pool  di  elementi  di  234  elementi  (99  unità)  in  tre  set  di  elementi  mutuamente  esclusivi  

(ciascuno  con  78  elementi).  Per  ciascuno  dei  set  di  item,  sono  stati  assemblati  testlet  “principali”  della  Fase  1  di  media  difficoltà,  testlet  della  

Fase  2  ad  alta  o  bassa  difficoltà  e  testlet  della  Fase  3  ad  alta,  media  o  bassa  difficoltà,  ciascuno  comprendente  9  o  10  item.

I  test  adattivi  sono  stati  utilizzati  in  ogni  paese/economia  partecipante  che  ha  accettato  PISA  2022  utilizzando  l’amministrazione  basata  su  

computer  (CBA)  come  modalità  principale  di  erogazione  del  test.  Una  versione  non  adattiva  del  test  è  stata  utilizzata  nei  paesi/economie  

che  hanno  sostenuto  PISA  2022  in  modalità  cartacea  (PBA).

La  sequenza  dei  set  di  item  è  stata  ruotata  negli  strumenti  finali  (ciascuno  costituente  un  testlet  “core”,  uno  “Stage  1”  e  uno  “Stage  2”),  in  

modo  da  costituire  tre  set  di  strumenti  equivalenti  da  assegnare  a  tre  gruppi  di  studenti  selezionati  casualmente  (A,  B  e  C).

Progettazione  adattiva  dei  test  per  la  matematica  in  PISA  2022

306ÿ  _

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Machine Translated by Google



Il  progetto  PISA  2022  Reading  MSAT  era  una  versione  ridotta  del  progetto  di  indagine  principale  PISA  2018.  Ha  utilizzato  la  stessa  

struttura  adattiva  (ad  esempio  numero  di  fasi)  del  2018,  ma  il  pool  di  elementi  di  lettura  del  sondaggio  principale  del  2018  è  stato  

ridotto  di  circa  il  25%.

risposte  su  elementi  con  punteggio  automatico  che  determinano  se  gli  studenti  vengono  indirizzati  a  un  testlet  "alto",  "medio"  o  

"basso"  nella  fase  successiva).  Questi  studi  hanno  portato  alla  decisione  di  assegnare  il  75%  degli  studenti  alla  parte  adattiva  e  il  

25%  a  quella  non  adattiva  della  progettazione  ibrida.

Nella  valutazione  della  lettura  PISA  2022,  c’erano  tre  fasi:  Core,  Stage  1  e  Stage  2.  Nella  fase  Core,  sono  stati  assemblati  sei  

testlet.  Nella  Fase  1  e  nella  Fase  2,  sono  stati  assemblati  dodici  testlet  (i  sei  testlet  più  difficili  sono  stati  etichettati  come  “alti”  e  i  

sei  testlet  più  facili  sono  stati  etichettati  come  “bassi”).

Come  mostrato  nella  Figura  I.A9.2,  nella  fase  Core,  gli  studenti  sono  stati  assegnati  a  un  test  di  base  basato  su  un  numero  casuale  

(tra  1  e  6).  Nella  Fase  1,  l'assegnazione  del  test  si  basava  su  tre  criteri:  i)  il  test  Core  assegnato,  ii)  la  prestazione  degli  studenti  

sul  Core  (ovvero  il  numero  totale  corretto  sugli  elementi  con  punteggio  automatico  nel  test  dato)  e  iii)  un  numero  casuale  e  un  

insieme  di  regole  (matrice  del  livello  di  probabilità)  per  sovrascrivere  il  compito  adattivo  per  una  certa  percentuale  di  studenti.  Allo  

stesso  modo,  nella  Fase  2,  l'assegnazione  del  test  era  basata  su:  i)  il  test  effettuato  nella  Fase  1,  ii)  il

Figura  I.A9.1.  Progettazione  di  test  adattivi  multistadio  per  la  matematica  PISA  2022
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Figura  I.A9.2.  Progettazione  di  test  adattivi  multistadio  per  la  lettura  PISA  2022:  progettazione  standard

È  stata  creata  una  serie  aggiuntiva  di  percorsi  di  instradamento  denominata  progettazione  alternativa,  illustrata  nella  Figura  3.  Nella  

progettazione  alternativa,  gli  studenti  hanno  prima  risposto  a  un  testlet  principale,  quindi  a  un  testlet  di  fase  2  e  infine  a  un  testlet  di  fase  1.  

Questi  percorsi  di  instradamento  aggiuntivi  raddoppiano  il  numero  di  percorsi  da  48  nella  progettazione  standard  a  96  percorsi  in  totale,  con  

la  progettazione  alternativa.

prestazioni  al  Core  e  alla  Fase  1  (ovvero  il  numero  totale  corretto  sugli  elementi  con  punteggio  automatico  sui  testlet  precedentemente  

eseguiti)  e  iii)  un  numero  casuale  e  una  matrice  del  livello  di  probabilità.

I  percorsi  di  instradamento  mostrati  nella  Figura  I.A9.3  sono  chiamati  Progettazione  Standard,  in  cui  gli  studenti  hanno  prima  risposto  a  un  

testlet  Core,  poi  a  un  testlet  di  Fase  1  e  infine  a  un  testlet  di  Fase  2.  In  ogni  paese,  si  prevedeva  che  circa  il  75%  degli  studenti  seguisse  

questo  progetto  standard.

In  ogni  paese,  ci  si  aspettava  che  il  75%  degli  studenti  seguisse  i  percorsi  di  progettazione  standard  mostrati  nella  Figura  2  (Core>Stage  

1>Stage  2,  con  48  percorsi  in  totale)  e  che  il  25%  degli  studenti  avrebbe  dovuto  seguire  i  percorsi  invertiti  di  il  progetto  alternativo  mostrato  

nella  Figura  I.A9.  (Core>Stage  2>Stage  1,  con  96  percorsi  in  totale).
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Figura  I.A9.3.  Progettazione  di  test  adattivi  multistadio  per  la  lettura  PISA  2022:  progettazione  alternativa

Riferimenti

Fonte:  Rapporto  tecnico  PISA  2022  (OCSE,  di  prossima  pubblicazione[2]).
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Tabella  I.B1.2.1.  Punteggio  medio  e  variazione  nel  rendimento  in  matematica  [1/2]

Allegato  B1.  Risultati  per  paesi  ed  economie

PuntoSE dif.SESE
Punto

SE
Significare

PuntoSD SEPuntopunto PuntoSE SEPuntoSE

310ÿ  _

474

(4.0)

358

515

(3,0)  

(2,4)  

(2,5)

(1,3)  

(1,8)

614

365

(3.3)

(2.6)  

(2.2)

(5.6)

348

620

Danimarca*

356

(0,2)

594

381

(0,9)

(3.1)

77

232

Repubblica  Slovacca

258

91

427

99

600

(3.6)

(2.2)  

(3.6)

89

487

251

552

96

(2,1)  

(3,0)  

(1,9)

(1,9)  

(1,9)  

(2,9)

Spagna

486

453

496

Lituania

(2,9)  

(2,2)

Percentili

458

(3.8)

(2,0)  

(3,7)

(2,5)  

(2,4)  

(2,3)

198

Punteggio  medio

497 (5.8)

90esimo

239

474

(3,7)  

(2,6)

385

(4.2)  

(3.3)

406

428

430

(0,9)  

(1,9)  

(1,6)

527

408

(5.9)

422

489

(4.2)  

(5.1)

547

80

251

Slovenia

90

440

Canada*

(2,6)  

(1,8)  

(2,8)

Turchia

546

96

(1,2)  

(1,1)  

(1,1)

(3.1)  

(2.4)

375

(2,4)  

(3,7)  

(2,5)

261

(6.6)

Differenza

531

10°

245

490

(3,2)  

(2,6)Norvegia

247

99

447

94

569

233

(2.6)

93

559

207

(4.1)  

(5.2)

492 (2,3)  

(4,1)  

(3,5)

411

485

(4,3)  

(5,0)

414

395

Corea

(1,8)  

(2,3)

382

Nuova  Zelanda*

(3,0)  

(1,7)

426

(3,0)  

(3,0)  

(3,8)

363

604

(3.6)

535

487

(2,5)  

(3,1)

(2.6)

430

420

489

(3,2)  

(2,9)

510

380

Irlanda*

94

280

(1.4)

234

(2,9)  

(2,6)

282

89

429

Portogallo

107

541

225

(2,7)  

(3,0)

(2,7)  

(2,2)  

(2,9)

106

601

(4.1)

492

508

Lettonia*

(1,1)  

(0,8)

509

(3,4)  

(2,9)  

(2,8)

493

(2,7)  

(2,7)

(4.2)

75esimo

482

244

391

(2.8)

339

Austria

Ungheria

383

370

(3,4)  

(2,6)

426

536

(3.2)

456

475

(2,0)  

(3,3)  

(3,1)

468

(4,9)  

(6,4)

387

599

317

Francia

(4.1)  

(5.9)

366

481

(3.8)

652

348

(2.3)

Media  OCSE 408

589

359

(3,3)  

(3,9)

(0,6)

632

(1.3)

(2.7)  

(2.2)

deviazione

540

(5.7)

474

(2.1)  

(3.6)

(2,6)  

(2,5)  

(2,9)

168

469

(1,4)  

(0,9)

216

509

(3.2)

272

(2.9)

66

554

459

347

(2,9)  

(3,9)  

(3,0)

421

475

Giappone

464

(3.3)  

(4.2)

465

Olanda*

378

591

370

(3.1)

(0,5)

341

591

(3.1)  

(3.7)

450

590

420

(2.7)

489

437

(4.2)

487

(1,7)  

(1,2)

(3.6)

535

86

Costa  Rica 302

608

(2,9)  

(3,0)  

(3,0)

(1,2)  

(1,0)

578

(2,5)  

(3,2)  

(2,1)

595

326

Repubblica  Ceca

(2,7)  

(4,7)

(4.7)

388

574

(1.9)

90

479

439

(1,9)  

(2,6)

489

(1,0)  

(1,2)

(1,2)  

(1,3)  

(1,4)

489

482

(7.7)

(3,0)  

(1,8)

(4.0)

458

473

254

(3.4)

332

Australia*

(3.5)

412

407

(3.3)  

(2.2)

474

Italia

473

401

471

(2,7)  

(4,6)  

(5,1)

401

514

(3.4)

(2,7)  

(2,6)

Stati  Uniti*

593

387

Finlandia

(0,6)

589

(2.2)

310

607

(2.3)

590

369

609

(3,0)  

(4,2)

(1,5)  

(1,8)

83

234

545

(5.9)

520

105

236

536

90

(1,1)  

(1,5)  

(1,4)

(2,3)  

(1,6)  

(2,8)

89

535

Belgio

Svizzera

531

359

(2,8)  

(2,5)  

(2,4)

(3,1)  

(4,0)

396

487

(5.1)

392

473

413

(2,8)  

(4,3)  

(3,0)

472

396

(3.2)  

(4.3)

483

(5.1)

489

409

Messico

587

345

(2.7)

(0,4)

410

595

Grecia

589

(3.1)  

(3.4)

379

472 (0,7)

420

614

(2.8)

487

433

(2,5)  

(1,6)

547

89

Colombia

(2.5)

550

(2,7)  

(2,5)  

(2,5)

(2,2)  

(4,0)

(2,8)  

(2,4)

293

619

(2,8)  

(4,4)  

(3,1)

(3.4)

610

351

(3.1)219

Mediana  (50°)

468

(2,7)  

(2,8)

(2.3)

96

207

462

539

80

234

(4.2)

85

464

178

533

69

(3.4)

(2,8)  

(3,6)

(1,0)  

(0,8)  

(1,1)

584

345

(4.5)

(3.2)

358

484

408

Israele

408

497

(3,3)  

(2,5)

458

408

(2,1)  

(3,8)  

(4,4)

(3,0)  

(2,3)

555

362

(2,6)  

(3,5)  

(2,2)

600

344

Estonia

(2,9)  

(4,5)

383

619

(4.2)

Regno  Unito*

597

364

(2.5)

355

327

630

(1.1)  

(1.3)

(0,5)

95

244

553

(2,4)  

(2,9)

93

538

253

(4.3)

537

93

(2.7)

(1,9)  

(1,8)  

(2,7)Svezia

96

536

(2,1)  

(1,9)  

(2,0)

475

(3,0)  

(2,3)

(2,4)  

(2,3)  

(2,6)

Standard

469

(3,3)  

(2,7)

(2.1)

187

(2,0)  

(2,1)

478

243

73

556

483

248

(5.0)

(3.2)

542

Germania

357

472 (0,5)

350

660

(2.4)

235

604

356

(2,9)  

(3,8)

418

Islanda

416

576

(3.0)

(1,2)  

(1,5)  

(2,1)

87

534

246

533

95

(2,9)  

(3,1)  

(2,3)

(3.7)

101

574

Chile

(2,7)  

(2,5)  

(2,5)

315

(2.1)  

(1.6)

(2,8)  

(4,2)

470

353

(3.5)

(3.8)

25

471

213

(3,2)  

(2,5)

(90°  -  10°)

246

481

230

(4.9)

94

489

Polonia

82

227

562

(3.1)

(3,0)  

(4,4)

547

88

263

493

413

(2,9)  

(3,9)

473

(6.1)

485

486

(2,2)  

(1,6)

(2,0)  

(1,8)  

(2,3)

(2,0)  

(2,7)

OCSE

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).
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356

(5.0)

101

524 230

(2,6)  

(1,4)

404

287

158

(3,1)  

(6,7)

Paraguay

294

537 259

317

Singapore

396

291

165

(1,8)  

(2,4)

97

349

361

(1.6)

425

69

359

83

438

547

(5.3)

92

405

391

423

99

216

(4,3)  

(4,5)  

(2,4)

Macedonia  del  Nord

505

Uzbekistan 453

283

Guatemala

(2,6)  

(2,5)

Standard

412

(5,2)  

(2,4)  

(2,8)  

(2,0)  

(1,9)  

(1,7)

(2,7)  

(2,1)  

(4,0)

(2.2)  

(2.1)

397

437

(4.9)

383

339

Kosovo

448

(3.3)

325

(0,9)

343

592

(3,8)  

(2,7)  

(2,9)  

(1,8)  

(1,5)

(3,8)  

(2,7)

443

326

(3.3)

(5,2)  

(1,4)

(6.8)

359

558

(2.3)

436

80

428

(2,5)  

(2,9)  

(1,7)

77

360

431

(3.1)

(2,1)  

(0,9)

425

103

194

(2,0)  

(2,8)

86

380 151

(3.8)

(3,0)  

(3,3)  

(4,9)  

(2,7)  

(2,1)  

(1,8)

(90°  -  10°)

361

25

417

459

(2.8)

(1.1)  

(2.4)

344

74

361

71

351

389

(3.7)

101

469

552

(2.9)

(2,1)  

(0,6)

517

(6.8)

330

495

321

(2.7)

(4,5)  

(3,9)

311

443

Repubblica  Dominicana

(2.4)  

(2.2)

350

(1.7)

(1,3)  

(1,0)  

(2,3)

(2.1)  

(2.3)

378

(5.3)

241

406 170

(2.8)

499 229

(2,0)  

(1,0)  

(2,7)

482

433

(3.0)

(2,9)  

(3,5)  

(2,0)

360

423

(1,7)  

(1,5)

(6.3)

(1.7)

529

383

(3,3)  

(2,7)  

(2,4)  

(1,2)  

(1,6)

84

377

421

(2.1)  

(2.1)

418

Kazakistan

414

85

399

Moldavia

62

347

338

(3.7)

(3,4)  

(3,3)  

(2,1)

63

385

575

311

520

Georgia

Uruguay (2,7)  

(2,8)  

(4,6)

Baku  (Azerbaigian)

377

(2.1)  

(2.4)

(6.2)

Percentili

(2.2)  

(2.3)

318

(1,7)  

(1,3)  

(1,4)  

(1,0)  

(1,0)  

(0,7)

90esimo

338

Punteggio  medio

370

378

(3.6)

(6,1)  

(2,8)  

(5,8)

329

428

(1,6)  

(0,9)

(1.2)

672

308

(3.2)

323

452

(3.3)

(3.6)

400

509

(3,2)  

(3,0)  

(2,9)  

(1,9)  

(1,8)

474

(1.1)

395

(4.6)  

(2.2)

(5,3)  

(1,4)

460

288

211

(3.1)

337

477 201

395

280

164

Qatar

(2.2)

437

289

189

(3.9)

(1.1)

(2,3)  

(2,1)  

(1,6)307

(3,5)  

(3,3)

Differenza

(3,2)  

(2,5)  

(3,6)  

(2,2)  

(1,9)  

(1,3)

342

Brunei  Darussalam

(4.9)  

(4.3)

442

10°

336

(2.7)

85

545

390

Malaysia

355

(2,6)  

(5,1)

88

403

537

303

(6,5)  

(4,5)  

(3,7)  

(2,8)  

(2,9)

(2,3)  

(2,0)

371

497

Cipro

(4,8)  

(1,3)

(6.4)

687

346

(2.0)

(2,0)  

(2,0)  

(3,9)

Indonesia

308

431

333

166

(2.6)

(1,2)  

(1,8)  

(1,0)

278

466 217

283

(4,9)  

(1,9)  

(2,9)

511

329

(2.7)

442

325

Cambogia

(3.5)

410

(1.2)  

(1.2)

(2.3)

Marocco

469

89

614

266

274

(2,2)  

(2,5)

88

383 184

456

352

193

(6.3)  

(2.2)

Panama*

290

408 167

Serbia

(5,5)  

(6,5)

559

355

(2.0)

343

Argentina

(2,7)  

(3,1)

Emirati  Arabi  Uniti

319

570

(3.9)

(2,5)  

(2,8)

(3,0)  

(2,4)  

(3,1)  

(2,0)  

(1,7)  

(1,0)

349 (2,7)  

(1,9)  

(4,3)

(3.3)

393

368

(5.7)

306

549

(3.4)

(3,8)  

(2,1)  

(3,6)

(3,6)  

(4,8)  

(2,7)

432

(3.1)  

(2.3)

(6.4)

670

(3,5)  

(3,1)  

(3,2)  

(2,0)  

(2,1)

288

(2.3)

(5,4)  

(1,5)

469

500

(4.5)

288

402 158

(3.0)

Filippine

479

272

214

Tailandia

442 201

329

(2.4)

279

(3.4)

306

628 294

(3.4)

62

365

361

(1,3)  

(1,6)  

(0,9)

385

99

414

455

90

221

(4.6)

65

405

441

(1,8)  

(2,8)

373

67

137

(3,3)  

(1,7)

(2.8)

336

475

Bulgaria

318

(4,1)  

(0,9)

521

302

(4,9)  

(3,4)  

(3,5)  

(2,1)  

(2,3)

702

366

(1.9)

(4,5)  

(2,4)

439

Croazia

(6.2)

580

335

Hong  Kong  (Cina)*

Vietnam

495

317

257

Arabia  Saudita

398

444 213

500 264

285

(2.9)

(4,0)  

(1,8)  

(3,0)

308

477

(2.7)

(2,6)  

(2,7)  

(1,7)

556

303

(1,6)  

(2,0)

(4.8)

364

65

Montenegro

76

483 251

(2,6)  

(1,9)

(2,5)  

(3,8)

176389

Autorità  Palestinese

616

244

241

463

75esimo

335

Giordania

(2,7)  

(2,3)

77

366

358

386

78

357

Malta

59

418

466

554

82

440

(2.5)

(2,4)  

(2,5)  

(1,8)

(2,6)  

(2,2)  

(2,0)

527

295

220

(5,6)  

(2,3)  

(3,6)

556

(3.6)

393

438

346(2,1)  

(1,6)  

(1,4)  

(0,9)  

(1,3)

(3.0)

(2,4)  

(1,6)

502

299

449

(4.6)

(2.0)

(5.1)  

(2.3)

(1,9)  

(2,4)

487

83

262

465

273

205

(5.9)

290

423 185

Perù

389

284

199

Taipei  cinese

323

649 268

(2.8)

105

406

382

(1.4)

76

424

355

(2,3)  

(2,6)  

(1,1)

423

66

394

(4.1)

(3,4)  

(0,9)

66

425 190

470

Brasile

(3,2)  

(2,5)

(3,2)  

(3,6)  

(4,8)

deviazione

(2,9)  

(2,8)

(4,4)  

(2,1)  

(3,1)  

(2,1)  

(1,8)  

(1,4)

379

(3.2)

411

425

73

554

343

343

Macao  (Cina) (1,8)  

(3,0)

404 160

256

Romania

(1.1)

429

469 229

(2,3)  

(2,6)  

(1,1)

501

287

228

306

582

(1,2)  

(0,7)

(4,1)  

(2,0)  

(2,7)

303

481

(2.5)

(3.6)

(1,9)  

(2,2)  

(1,7)

83

582

389

499

112

219

Mongolia

78

469

409

444 214

(1.1)  

(2.1)

(4,2)  

(1,8)

394

298

159

(6.6)

Mediana  (50°)

411

336

Giamaica*

372 (3.5)

(4,1)  

(3,8)  

(5,0)  

(3,1)  

(2,6)  

(2,6)

540

85

371

(1,0)  

(2,4)

54

409

408

(5.4)

(2.2)

335

62

366

536

489

El  Salvador

(4,7)  

(1,6)

557

(3.9)

329

Regioni  ucraine  (18  di  27)

(2,6)  

(2,2)  

(5,5)

356

Albania

(2,2)  

(1,7)

(3.8)

(1,3)  

(1,1)

Tabella  I.B1.2.1.  Punteggio  medio  e  variazione  nel  rendimento  in  matematica  [2/2]

Partner

ÿ  311

SESD SE dif.SE Punto PuntoSEpunto SE SE
Significare

SEPunto
Punto

PuntoPunto SE

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

Nota:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).
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Tabella  I.B1.2.2.  Punteggio  medio  e  variazione  nella  performance  di  lettura  [1/2]

437

Olanda*

340

567

(3.8)

(2.4)  

(4.3)

643

368

Belgio

(4.2)

342

298

619

Estonia

306

(0,5)

628

348

(3.9)

(4,5)  

(3,5)  

(4,4)

93

576

295

Portogallo

273

106

558

112

537

(4,0)  

(3,4)  

(2,5)

(1,6)  

(1,7)

96

546

(2,2)  

(2,6)  

(2,4)

543

105

(3,3)  

(4,9)  

(3,5)

(4.2)

(2,9)  

(3,2)  

(2,3)

479

494

448

(3,5)  

(3,4)  

(4,2)

243

Standard

487

Polonia

(2.7)

(5.4)

276

504

(3.8)

493

249

(3.1)  

(3.1)

489

(3,2)  

(5,0)

362

408

473 (5.1)

475

372

Giappone

428

477

(3,9)  

(4,3)  

(3,7)

564

94

(1,4)  

(1,3)  

(1,1)

(2.3)  

(2.4)

105

548

(3,4)  

(3,2)  

(2,4)

(1,5)  

(1,5)  

(1,1)

(4.6)

542

111

(3,4)  

(4,6)  

(4,2)

(3,0)  

(5,6)

329

(4.3)

238

(6.6)

(90°  -  10°)

476

25

271

480

(1,4)  

(1,3) (4.2)

244

104

496

103

565

292

(3,7)  

(2,8)  

(3,3)

92

583

275

Spagna

474 (5.1)

424

474

502

(3,1)  

(3,7)  

(4,0)

410

459

(2,5)  

(2,2)  

(2,9)

(1.2)

490

(5.7)

273

479

Messico

356

597

(5.0)

608

(1,4)  

(1,5)

(3.3)

384

400

507

(1,2)  

(1,6)

490

420

(3,3)  

(3,0)

93

287

(5,2)  

(4,9)  

(5,0)

240

(2,8)  

(3,2)

290

106

474

(5.4)

92

505

(2,6)  

(3,8)  

(2,7)

Turchia

(3,2)  

(2,0)

109

587

(3,5)  

(3,5)  

(4,0)

511

456

(3,0)  

(2,8)  

(3,9)

(2.2)

497

(5.3)

Percentili

239

481

Norvegia

90esimo

478

Punteggio  medio

462

277

(4.5)

420

Islanda

415

404 (4.2)  

(2.9)

413

515

Italia

414

438

(2,6)  

(3,7)

489

(3,8)  

(5,5)  

(6,3)

425

561

357

Germania

476

331

528

Colombia

641

354

(2.4)

(0,6) 262

619

337

(3,4)  

(4,5)

568

(4.4)

422

256

Differenza

523

(2.1)

439

288

Lituania

264

10°

495

(2,1)  

(2,5)

111

458

233

(4.8)

243

(3,4)  

(2,6)  

(3,3)

98

555

516

371

(3.9)

409

415

(2,7)  

(3,2)  

(3,6)

469

(3,4)  

(2,7)  

(3,1)

(2.0)

(4.3)

414

526

352

(3.1)  

(3.6)

357

591

(4.3)

421

(3.1)

434

388

511

(2,6)  

(4,3)

479

(1,9)  

(1,3)

(3,1)  

(3,2)  

(2,6)

563

111

(2,7)  

(2,7)  

(2,7)

359

610

(3.7)

Stati  Uniti*

351

518

(4.6)

628

336

Danimarca*

(3,5)  

(5,5)

(0,3)

358

627

(1.1)

547

477

396

(1,5)  

(1,5)  

(1,8)

514

(2.2)

(4.4)

484

483

(3,1)  

(3,3)  

(3,6)

278

Nuova  Zelanda*

521

414

270

(5.7)

354

Austria

Ungheria

409

372

(3,8)  

(4,6)

480

(3,5)  

(3,8)

451

418

516

Israele

350

534

Chile

Media  OCSE 406

616

306

Francia

(0,6)

636

(2.7)

304

618

(1.3)

346

618

(4,5)  

(4,5)

Slovenia

101

269

576

(3,6)  

(2,7)

578

90

(1,4)  

(1,5)  

(1,2)

536

105

(3,4)  

(3,2)  

(2,9)

(2,5)  

(2,3)  

(1,9)

94

473

(3,1)  

(3,4)  

(3,3)

(4.7)

(4.2)

365

(3,6)  

(6,1)

458

489

(3,9)  

(3,4)

404

436

357

(5.4)

447

(3,6)  

(4,2)  

(4,8)

472

Corea

504

404

(3,5)  

(3,5)  

(4,8)

592

347

(4.1)

(0,5)

379

569

(2.3)

580

(3,6)  

(3,8)

341

407

648

(3.3)

480

449

(2,3)  

(3,5)

558

97

(2,7)  

(3,1)  

(2,6)

(3,5)  

(3,2)  

(3,1)

560

(4.9)

Regno  Unito* (2,7)  

(5,0)

305

613

(4.5)

101

605

315

Repubblica  Ceca

323

75esimo

473

(3,3)  

(3,7)

(1,9)  

(1,7)  

(1,7)

109

303

556

122

(2,7)  

(2,5)  

(2,0)

(4.9)

104

473

250

585

115

(3,7)  

(3,8)  

(3,1)

Svizzera

(2,5)  

(1,7)

627

(2.8)

Australia*

(4.3)

342

474

451

(2,8)  

(3,4)

406

448

(4.3)  

(4.3)

482

398

Irlanda*

(1,6)  

(1,9) 583

337

(4.2)

608

400

Finlandia

(6.8)

388

568

Canada*

(0,7)

597

308

(3.0)

603

340

641

(4,5)  

(5,1)

94

227

554

Repubblica  Slovacca

103

511

(1,4)  

(1,4)  

(1,4)

(1,2)  

(1,0)

538

104

(3,2)  

(3,7)  

(3,0)

(2.9)

(3,2)  

(3,0)  

(2,6)87

524

(2,7)  

(3,0)  

(2,4)

482

(3.1)

Lettonia*

deviazione

522

222

(4.3)

245

(6.7)

482

272

86

557

486

262

(3,3)  

(3,0)

(3,2)  

(3,0)  

(3,9)

599

Grecia

387

479 (0,8)

323

590

(3.0)

594

345

(3.1)  

(3.7)

427

498

(2,8)  

(2,1)

406

626

(3.5)

(2,0)  

(1,9)

84

547

(4,3)  

(3,9)  

(2,7)

568

(3,0)  

(3,6)  

(3,0)

(4,2)  

(3,7)  

(2,9)

97

580

(3,2)  

(4,5)  

(3,4)

638

291

(4.4)

(3.7)

(2,8)  

(4,5)

615

340

Costa  Rica

(0,5)

Mediana  (50°)

451

227

(3,8)  

(3,7)

474

240

(7.3)

218

105

506

(2,7)  

(2,7)  

(3,1)

92

252

513

(6.2)

Svezia

549

88

(3.6)

501

409

(1,3)  

(1,9)  

(2,5)

487

(2,7)  

(2,8)  

(3,2)

485

491

(2.7)

(6.4)

274

OCSE

312ÿ  _
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Significare

SESE Punto SESE
Punto

Punto

Nota:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

**  È  necessaria  cautela  nel  confrontare  le  stime  basate  su  PISA  2022  con  altri  paesi/economie  poiché  non  è  stato  possibile  stabilire  un  forte  collegamento  con  la  scala  di  lettura  internazionale  PISA  

(vedere  Guida  per  il  lettore  e  Allegato  A4).
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324

(3.8)

125

539

255

Singapore

409

285

224

(2.1)  

(3.7)

(2,8)  

(3,9)  

(1,3)

245

526

198

297

(3,2)  

(2,1)  

(4,6)

455

284

204

(4,3)  

(3,0)  

(2,8)  

(6,3)  

(2,0)  

(2,8)  

(5,4)  

(3,7)  

(4,0)  

(6,3)  

(3,7)

107

338

373

(5.6)

543

73

336

76

429

(3,3)  

(4,2)  

(3,4)  

(3,5)  

(3,0)  

(5,8)  

(3,3)

Marocco

90

415

462

411

100

144

Qatar

(4,3)  

(2,7)  

(3,0)

474

422

315

(3.0)381

Standard

413

Cipro

401

(5.5)410

429

Giamaica*

370

411Moldavia

459

(1,4)  

(1,1)  

(0,8)

334

300

588

(3,0)  

(1,8)  

(2,6)

516

340

(2,9)  

(3,1)  

(5,1)

349

558

(1,9)  

(3,2)  

(2,4)

440

87

(2,3)  

(2,9)  

(2,7)  

(2,8)  

(2,3)  

(3,5)  

(2,6)

Panama*

83

333

221

Serbia

(5,1)  

(2,8)  

(4,5)

478

106

215

(1.2)  

(2.2)

77

416

198

374Georgia

(90°  -  10°)

354

25

342

477

Kosovo

(3,2)  

(3,4)  

(2,2)  

(3,5)  

(1,6)  

(2,6)  

(3,8)  

(3,1)  

(3,7)  

(2,1)  

(2,6)

339

92

355

98

388

428

(3.4)

108

450

419

(5.9)

525

(2,5)  

(1,6)  

(1,5)

314

486

285

(3,3)  

(4,1)  

(5,0)

295

466

(3,1)  

(2,3)  

(3,3)

(4.7)

342

429

363

(3.2)

268

379

(3.8)

(5.5)

504

260

Uzbekistan

544

400

Bulgaria

361

473

(1,3)  

(2,7)  

(1,9)

495

358

(3,0)  

(2,7)  

(2,9)

99

392

380

(3,2)  

(2,7)  

(2,0)  

(5,0)  

(1,8)  

(2,4)  

(4,5)  

(3,0)  

(3,2)  

(5,5)  

(2,7)

445Malta

440

83

401

(3.4)

67

335

336

Montenegro

Filippine

76

374

(2,8)  

(3,4)  

(2,8)  

(3,0)  

(2,1)  

(5,2)  

(2,5)

325

559

(5.2)

358

377

(4.0)

Percentili

475

290

(5.7)

90esimo

358

Punteggio  medio

407

359Indonesia

304

400

(2,4)  

(1,2)  

(2,4)

621

302

(1,5)  

(1,4)  

(1,8)

306

449

(3,0)  

(2,2)  

(2,7)

415

499

(2,9)  

(3,0)  

(4,0)

485

(3,1)  

(2,1)  

(1,7)

366

467

270

238

(6.3)

300

435

199

403

259

269

(1,7)  

(1,0)  

(2,2)

(3,8)  

(3,8)  

(1,9)

431

245

(3.4)

(5.0)

Argentina

284

365

Differenza

El  Salvador

322

410

(3.2)386

10°

330

Kazakistan

80

507

405

(1,6)  

(1,2)  

(1,0)  

(1,9)  

(0,8)  

(1,1)  

(1,9)  

(1,2)  

(1,7)  

(2,2)  

(1,3)

347

(3.7)

89

389

477

309

(4,0)  

(2,9)  

(4,7)

330

529

(1,5)  

(3,3)  

(2,8)

643

341

(4,9)  

(4,4)  

(4,3)

(5.3)

283

437

293

328

(3,4)  

(3,1)  

(4,7)

Uruguay

274

502

(4.3)

252

478

323

Brunei  Darussalam

443

339

(4,2)  

(2,2)  

(2,5) 464

(2,4)  

(1,7)  

(1,1)

(4,2)  

(3,1)  

(3,6)

282

106

569

260

228

(5.2)

93

367

186

449

358

196

(2.2)  

(3.6)

Emirati  Arabi  Uniti

264

402

262

(3,0)  

(5,8)  

(1,8)

559

326

(2,8)  

(3,9)  

(5,3)

328

(5.2)

295

584

(2,6)  

(3,8)  

(3,5)

329

(4.2)

359

363

500Hong  Kong  (Cina)*

279

550

Croazia

469

(1,7)  

(1,6)  

(1,6)

621

(2,6)  

(2,0)  

(2,0)

292

437

460

(2,8)  

(2,3)  

(3,0)

284

395

228

(3.7)

(2,0)  

(2,0)  

(0,7)

431

268

216

(3,2)  

(2,4)  

(3,9)

472

271

288

(3.3)

246

(2.0)

293

589

197

(5.2)

76

379

349Autorità  Palestinese

381

111

(1,3)  

(1,2)  

(1,2)  

(1,4)  

(1,1)  

(2,3)  

(1,0)

423

91

281

Arabia  Saudita

94

432

239

(5,1)  

(2,3)  

(2,9)

406

66

255

(1,9)  

(3,3)

304

540

(1,0)  

(1,6)  

(1,5)

287

525

291

(2,8)  

(2,7)  

(2,6)

671

327

(3,8)  

(2,7)  

(4,1)

484

(2,6)  

(1,8)  

(1,5)

558

343

(4.3)

500

275

242

(3,5)  

(2,1)  

(6,2)

366

411

277

508

(3.4)

251

(5,2)  

(4,1)  

(1,8)

(6.6)

281

523

Brasile

527

299

(2,8)  

(2,9)  

(4,2)

261

85

(1,7)  

(1,1)  

(2,0)

80

479

216

(3.8)

(3.1)  

(4.4)

173

422

Regioni  ucraine  (18  di  27)

574

256

195

388

75esimo

345

Malaysia

(3,1)  

(2,4)  

(2,1)  

(4,4)  

(1,2)  

(2,5)  

(4,6)  

(2,9)  

(3,1)  

(3,5)  

(2,2)

100

349

339

406

82

430

(2.7)

79

379

383

523

89

(2,4)  

(3,0)  

(2,8)  

(2,4)  

(1,5)  

(4,3)  

(2,3)

Mongolia

Perù

Vietnam** 515

291

(6.5)

561

Cambogia

374

432

326

(5,1)  

(3,1)  

(5,0)

(1,6)  

(1,0)  

(1,6)

486

323

440

(2,4)  

(3,0)  

(3,4)

Taipei  cinese

456

99

195

472

249

243

(2,2)  

(4,5)

257

480

295

(2,4)  

(2,0)  

(3,9)

430

245

236

(3,1)  

(4,4)  

(2,0)

279

619

170

(6.5)

99

515

355

(4.1)

86

430

(1,9)  

(2,6)  

(2,5)  

(2,1)  

(1,2)  

(3,4)  

(2,1)

Macedonia  del  Nord

414

77

205

Romania (5,0)  

(2,5)  

(3,2)

79

462

232

447

365

(4.5)

deviazione

351Repubblica  Dominicana

342Giordania

399

408

57

515

372

378

(2,5)  

(2,3)  

(1,3)  

(4,0)  

(0,8)  

(2,0)  

(3,4)  

(2,4)  

(2,7)  

(3,4)  

(1,4)

(5.0)

391

220

283

(3,0)  

(6,6)  

(1,7)

(3,1)  

(2,3)  

(3,9)

393

492

206

(3.0)

492

263

(4.1)

256

590

(2,8)  

(2,3)  

(2,4)

297

465

Baku  (Azerbaigian)

Paraguay

77

551

(2,1)  

(2,9)  

(2,8)  

(2,4)  

(2,0)  

(3,6)  

(2,4)

500

105

204

(4,0)  

(2,0)  

(2,8)

91

465

260

429

207

(5.7)

(3,7)  

(5,3)

386

268

232

Tailandia

Mediana  (50°)

374

510Macao  (Cina)

397

374Guatemala

359

85

407

(2,8)  

(2,5)  

(2,1)  

(3,4)  

(1,6)  

(2,3)  

(3,8)  

(2,8)  

(3,1)  

(2,4)  

(2,2)

84

428

410

(5.8)

(4.4)

370

77

417

561

453

(3,7)  

(3,3)  

(3,2)

546

(4,2)  

(3,2)  

(2,7)

304

357

Albania

(4.9)

404

Tabella  I.B1.2.2.  Punteggio  medio  e  variazione  nella  performance  di  lettura  [2/2]

Partner

ÿ313  _

SESD SE dif.SE Punto PuntoSEpunto SE SE
Significare

SEPunto Punto
Punto

Punto SE

Nota:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

**  È  necessaria  cautela  nel  confrontare  le  stime  basate  su  PISA  2022  con  altri  paesi/economie  poiché  non  è  stato  possibile  stabilire  un  forte  collegamento  con  la  scala  di  lettura  internazionale  PISA  

(vedere  Guida  per  il  lettore  e  Allegato  A4).
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Tabella  I.B1.2.3.  Punteggio  medio  e  variazione  nel  rendimento  in  scienze  [1/2]

446

(4.2)

356

572

(3,0)  

(3,7)  

(2,8)

(3,5)  

(2,7)

643

370

(5.0)

(3.1)  

(4.8)

Regno  Unito*

324

647

Estonia

324

356

605

364

(3.2)

(3.9)

87

583

241

(2,6)  

(3,0)

276

106

568

106

553

(3.4)

(4.5)

93

555

261

550

99

(2,3)  

(2,5)  

(2,1)

(2,1)  

(2,0)  

(3,0)Svezia

490

500

443

Messico

(3.1)  

(3.1)

Standard

480

(2.2)

(3,7)  

(2,6)

(2,7)  

(2,7)  

(2,9)

225

506(2.2)  

(2.4)

497

279

(5.1)

498

(5.1)

378

419

486

(3,9)  

(4,3)  

(3,9)

494

391

(4.7)

421

484

(3.2)  

(4.1)

544

92

282

(1,4)  

(1,6)  

(2,4)

103

574

Chile

(4.9)

(2,2)  

(1,9)

548

108

(3,5)  

(3,6)  

(3,0)

(2,9)  

(5,0)

326

(3,0)  

(3,1)  

(3,0)

266

(5.1)

(90°  -  10°)

493

25

246

485

(3,6)  

(3,2)

Polonia

248

101

500

95

586

269

(3.4)

95

584

241

(3,5)  

(4,1)

465

(2,5)  

(3,9)  

(4,3)

428

485

508

(5.4)

414

488

(2,8)  

(3,6)

(2,5)  

(1,9)

498

(2,3)  

(2,3)  

(2,4)

(2.2)  

(3.3)

487

(4.2)

357

601

(5.6)

(0,5)

636

(1,5)  

(1,5)

(3.5)

379

414

515

(3,8)  

(2,5)

511

413

Israele

92

241

(4.0)

270

(3.1)  

(3.1)

281

103

464

Repubblica  Slovacca

93

505

284

(2,7)  

(3,6)

(2,3)  

(2,0)  

(3,7)

107

603

(4.4)

516

476

Lituania

(2,7)  

(3,6)

514

(2,8)  

(3,0)  

(2,7)

Percentili

(2,8)  

(2,4)

466

(4.1)

90esimo

486

Punteggio  medio

489

238

(6.0)

427

Islanda

411

417 (3,9)  

(3,3)

419

528

(5.3)

434

441

(1,1)  

(1,7)  

(1,7)

499

(4.3)  

(4.9)

427

560

356

Germania

(4.4)

350

515

(4.3)

657

362

(2.9)

485 (0,6)

623

350

(3,4)  

(4,5)

254

595

(4.0)

430 283

Differenza

535

(6.4)

441

(3,5)  

(2,2)

(3,2)  

(3,4)  

(3,8)

260

10°

502

(4.1)  

(3.2)

109

474

254

Norvegia

219

(3.0)

99

564

504

401

(2,7)  

(4,1)  

(3,8)

422

410

Corea

500

(3,4)  

(5,0)

(1,9)  

(2,7)

Nuova  Zelanda*

408

508

364

(2,7)  

(3,5)

554

363

622

(4.4)

437

(3.0)

446

385

526

Irlanda*

491

(3,3)  

(3,7)

Spagna

568

108

(2,5)  

(3,3)  

(2,4)

368

618

(4.3)

(1,4)  

(1,8)

364

540

(3,3)  

(3,6)  

(2,8) 641

357

Danimarca*

(2,7)  

(2,3)

(5.8)

385

621

(1.1)

(0,3)

478

411

(4.6)  

(6.4)

527

(1,3)  

(1,1)

(3,3)  

(3,3)  

(3,3)

496

503

Lettonia*

(2,5)  

(3,4)

(4.8)

506

408

260

(3.7)

355

Austria

Ungheria

411

376

(3,6)  

(3,0)

492

(2,3)  

(3,4)  

(3,2)

459

432

547

(4.6)

370

528

(4.0)

(3,8)  

(5,2)

Media  OCSE

631

320

Francia

416

663

(3.2)

340

631

(1.6)

(0,6)

363

614

(4,0)  

(4,6)

(4.2)  

(5.1)

96

239

588

Slovenia

569

85

271

566

104

(1,4)  

(1,6)  

(1,3)

(3,3)  

(1,9)  

(3,3)

92

461

Canada*

Turchia

(3,0)  

(4,4)  

(3,0)

383

(3,0)  

(2,8)

441

494

(4.9)

434

447

357

(3,1)  

(4,1)  

(3,8)

462

(3.1)  

(4.1)

484

Giappone

499

406

Olanda*

605

370

(3.8)

97

387

571

(2.5)

593

(3.4)  

(4.2)

361

(0,5)

419

639

(3.0)

491

465

(1,6)  

(1,4)

555

92

Costa  Rica

(5.5)

575

(3,4)  

(3,3)  

(2,8)

(1,3)  

(1,1)

(2,9)  

(5,3)

309

622

(3,4)  

(3,5)  

(3,2)

(4.5)

615

323

Repubblica  Ceca

278

75esimo

500

(3,0)  

(3,2)

(1,5)

101

285

567

109

238

Portogallo

106

469

296

614

112

(4.1)

(3,0)  

(3,6)

(2,9)  

(2,3)  

(4,0) 633

(2.8)

Australia*

(4.7)

349

487

484

Italia

417

444

(3,7)  

(2,4)

477

401

(2,8)  

(4,6)  

(4,3)

(3,0)  

(5,1) 577

352

(2,9)  

(3,0)  

(2,4)

620

384

Finlandia

(2,8)  

(3,1)

409

564

(3.8)

Stati  Uniti*

597

315

(3.1)

(0,6)

376

643

(4,0)  

(5,0)

611

91

253

560

(1,4)  

(1,9)

105

514

234

(5.8)

548

96

Belgio

(2,3)  

(1,8)  

(2,7)

Svizzera

89

536

(1,4)  

(1,7)  

(1,3)

493

(2,4)  

(3,8)

(2,9)  

(2,8)  

(3,0)

deviazione

552

(3,2)  

(2,9)

(5.4)

206

(1,5)  

(1,2) 480

270

80

565

504

236

(3.7)

(3.2)

611

Grecia

421

(0,4) 486

338

604

(3.3)

(0,8)

603

370

(3.1)  

(3.8)

427

507

(2,7)  

(1,8)

418

634

(3.3)

(1,6)  

(0,8)  

(1,7)

75

543

(3.9)

572

(3,4)  

(3,8)  

(3,2)

(2.3)

94

581

Colombia

647

303

(3,1)  

(4,7)  

(3,5)

(2.4)  

(4.3)

(2,9)  

(2,7)

628

352

(4.3)

(3.8)

Mediana  (50°)

465

232

(2,7)  

(3,0)

484

266

(4.3)

237

101

502

(2.5)

89

193

508

(4.7)

(3,3)  

(3,6)

561

91

246

504

429

(1,7)  

(2,7)

494

(7.5)

495

495

(1,4)  

(1,4)

(1,2)  

(1,3)  

(1,7)

(2,8)  

(2,3)

OCSE

314ÿ  _

PuntoSD Punto dif.SE SEPunto SEpunto SE
Significare

SESE Punto SESE
Punto

Punto

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

Nota:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).
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350

Guatemala

110

548

242

(3.9)

429

301

202

Emirati  Arabi  Uniti

(4,4)  

(2,7)

280

540

184

314

(1,4)  

(1,0)  

(1,8)

444

286

179

(6.9)

95

351

368

Marocco

561

65

360

82

449

(3,8)  

(3,6)  

(3,4)  

(3,5)  

(2,6)  

(5,0)  

(3,2)  

(3,0)  

(3,0)  

(2,8)

Qatar

88

425

472

429

96

128

(1,1)  

(2,0)  

(1,9)

(4,7)  

(2,6)  

(3,6)

497

437

314

(4.5)

411

Standard

420

Giamaica*

406

(4.3)

403

442

Moldavia

379

417 (3,8)  

(3,5)  

(2,3)  

(5,3)  

(2,4)  

(3,6)  

(6,6)  

(3,3)  

(3,9)  

(6,4)  

(2,9)

474

(2,4)  

(1,7)  

(1,3)

345

332

597

(4,8)  

(2,7)  

(4,1)

504

334

(2,6)  

(2,3)  

(2,3)

358

567

(1,9)  

(3,0)  

(2,7)

445

83

(2,5)  

(3,0)  

(2,8)  

(2,2)  

(2,7)  

(3,1)  

(2,5)  

(3,9)  

(2,9)  

(2,3)

Serbia

77

353

201

(4,0)  

(2,2)  

(3,0)

(2,2)  

(5,0)  

(4,9)

463

99

177

Singapore

78

419

191

384

Kosovo

(90°  -  10°)

371

25

357

482

(2,7)  

(3,2)  

(2,5)  

(2,8)  

(1,8)  

(2,4)  

(3,7)  

(2,9)  

(3,4)  

(2,4)  

(2,4)

(3.7)

365

86

381

94

382

450

(6.2)

105

469

432

Panama*

515

(2,7)  

(2,3)  

(2,3)

328

518

318

(3,7)  

(3,1)  

(3,2)311

464

(1,9)  

(2,6)  

(2,8)

(5.9)

361

446

386

Georgia

273

396

(3.9)

510

239

529

425

Baku  (Azerbaigian)

372

472

Repubblica  Dominicana

524

378

(1,7)  

(1,3)  

(1,8)

94

388

419

(3.7)

466

(3,3)  

(3,2)  

(2,3)  

(4,6)  

(1,9)  

(2,7)  

(5,2)  

(2,6)  

(3,1)  

(4,6)  

(2,2)

447

81

399Montenegro

66

346

355

Filippine

(1,7)  

(1,4)  

(2,2)

67

403

(3,0)  

(3,3)  

(2,7)  

(2,6)  

(2,2)  

(4,7)  

(2,5)  

(2,8)  

(2,6)  

(3,0)

327

557

(5.2)

376

383

(3.5)

Percentili

483

312

Indonesia

90esimo

367

Punteggio  medio

396

383

Malta

334

411

Bulgaria

636

318

(2,8)  

(2,6)  

(3,9)

336

464

(2,1)  

(2,7)  

(3,1)

417

519

(3,3)  

(2,4)  

(2,6)

482

(2,9)  

(2,1)  

(1,9)

391

461

285

222

(5,4)  

(2,5)

327

471

197

403

278

267

Uruguay (2,9)  

(2,8)  

(3,8)

462

283

(4.4)

(5.3)

(4.8)

313

373

Differenza

Kazakistan

352

403

(5.7)

423

10°

347

(1,5)  

(1,3)  

(1,1)  

(1,7)  

(0,9)  

(1,3)  

(2,2)  

(1,2)  

(1,3)  

(2,1)  

(1,3)

83

526

403

(4.2)

356

(4.4)

93

414

513

322

(2,8)  

(2,9)  

(3,6)

371

522

(2,5)  

(1,8)  

(1,5)

664

343

(3,2)  

(3,5)  

(5,8)

(3.6)

302

436

328

287

281

500

(3.6)

276

484

332

Argentina

473

337

(1,3)  

(1,9)  

(1,7)

452

Cipro

(2,0)  

(3,5)  

(3,0)

247

97

586

275

225

(5.4)

90

381

163

469

362

211

Regioni  ucraine  (18  di  27) (4,2)  

(1,9)

296

416

252

(2,5)  

(2,0)  

(3,6)

556

360

(3,0)  

(3,1)  

(5,1)

342

(3.5)

319

582

(4.1)

347

Hong  Kong  (Cina)*

369

376

520

Malaysia

309

549

Brunei  Darussalam

458

(2,6)  

(2,3)  

(2,2)

651(1,5)  

(2,2)  

(1,4)

314

458

490

(2,3)  

(1,9)  

(1,5)

288

424

214

(2,0)  

(1,3) (4.3)

464

284

196

(3,1)  

(1,9)  

(3,9)

466

258

329

(3.1)

266

(2.8)

298

611

199

Autorità  Palestinese

71

409

365

Arabia  Saudita 387

102

(1,4)  

(1,2)  

(1,3)  

(1,3)  

(1,0)  

(1,9)  

(1,2)  

(1,6)  

(1,5)  

(1,1)

432

91

272

(3,1)  

(4,8)  

(3,3)

88

433

221

(4,8)  

(3,1)  

(4,9)

405

63

245

(5.4)

324

531

(1,1)  

(2,3)  

(1,7)

322

528

312

(2,5)  

(2,2)  

(1,6)

684

359

(4,5)  

(5,1)  

(4,4)

469

(3,4)  

(2,7)  

(4,8)

572

347

(5.5)

496

317

234

Vietnam

394

435

250

510

(3.8)

280

(2,8)  

(2,2)  

(3,6)

304

521

(3.0)

553

318

Croazia

245

78

(5,2)  

(2,3)  

(3,1)

82

487

207

(4.4)

Tailandia

168

414

(5,0)  

(1,8)

604

283

173

416

75esimo

356

(2,7)  

(2,7)  

(1,9)  

(3,5)  

(1,5)  

(2,1)  

(3,6)  

(2,4)  

(3,0)  

(2,7)  

(2,1)

(2.8)

94

369

371

404

78

435

Mongolia

74

410

390

544

84

(2,5)  

(3,1)  

(2,5)  

(2,1)  

(1,7)  

(4,0)  

(2,2)  

(3,0)  

(2,4)  

(2,3)

Perù

(1,3)  

(3,3)  

(2,8)

525

300

(5.5)

571

Brasile

397

446

351

(1,4)  

(1,3)  

(1,0)

El  Salvador

491

329

456

(4,3)  

(2,7)  

(4,1)

(6.3)

485

92

178

473

275

224

(3,8)  

(1,3)

283

466

269

(5.7)

419

282

235

(3,4)  

(2,3)  

(4,8)

316

632

160

(4.7)

93

537

374Macedonia  del  Nord

79

426

(2,2)  

(2,5)  

(2,2)  

(1,9)  

(1,3)  

(3,2)  

(2,1)  

(2,4)  

(1,5)  

(2,0)

Romania

424

72

210

(3,9)  

(3,1)  

(3,3)

(1,6)  

(3,9)  

(3,8)

70

463

243

469

380

(5.6)

deviazione

360

Giordania 375

(2,4)  

(2,4)  

(1,2)  

(3,4)  

(0,9)  

(2,1)  

(3,5)  

(2,1)  

(2,6)  

(3,1)  

(1,5)

415

408

51

549

369

412

(4.2)

(3.9)

408

197

294

Uzbekistan

(3,9)  

(3,0)  

(4,5)

426

496

209

513

279

(3.7)

296

605

Cambogia

303

485

(4.4)

(3,9)  

(2,0)  

(2,9)

76

569

(2,5)  

(2,7)  

(2,5)  

(1,9)  

(2,0)  

(3,3)  

(2,1)  

(3,2)  

(2,4)  

(1,9)

512

103

188

(2,7)  

(4,0)  

(2,9)

86

473

241

436

195

(5.2)

Taipei  cinese

399

302

217

(5,0)  

(2,1)

Mediana  (50°)

404

543

(2,5)  

(2,5)  

(1,9)  

(2,9)  

(1,4)  

(2,2)  

(3,0)  

(2,6)  

(3,0)  

(2,4)  

(2,1)

401

373

Macao  (Cina)

380

78

397

(5.0)

69

428

412

(3.8)

Paraguay 364

74

432

564

487

(3,4)  

(2,8)  

(2,7)

567

(2,5)  

(4,5)  

(4,1)

321

356

Albania

(3.7)

421

Tabella  I.B1.2.3.  Punteggio  medio  e  variazione  nel  rendimento  in  scienze  [2/2]

Partner

ÿ  315

SESD SE dif.SE Punto PuntoSEpunto SE SE
Significare

SEPunto
Punto

PuntoPunto SE

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

Nota:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).
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Tabella  I.B1.3.1.  Percentuale  di  studenti  per  ciascun  livello  di  competenza  in  matematica  [1/2]

1.1

(0,8)  

(0,9)

0,1

20.9

(0,2)

14.9

26.0

7.1

(0,2)

Regno  Unito*

9.8

0,2

16.7

Costa  Rica

0,0

14,9  (0,1)

23.8

12.4

Finlandia

Repubblica  Slovacca

punti)

16.4

3.3

(0,2)  

(0,3)  

(0,4)

1.5

Livello  4

18.4

0,2

17.6

3.7

(0,8)  

(1,0)  

(0,9)

a  meno  di

15.2

2.2

(1,0)  

(1,1)  

(0,7)  

(0,7)  

(0,6)  

(0,6)

5.7

0.915,2  (0,4)  16,7  

(0,8)  (0,8)

(0,3)

5.8

8.1

0,5

Giappone

5.2

Livello  1c

1.0

(0,9)  

(0,4)

6.3

(0,1)  

(0,0)

5.5

punti)

(0,2)  

(0,3)  

(0,2)  

(0,1)  

(0,6)

(0,7)  

(0,9)  

(0,8)  

(0,7)  

(0,7)  

(0,9)

(da  357.77

8.2

14.7

(0,3)

22.0

(0,3)

5.4

Australia*

25.6

(0,0)

19.2

1.7

(0,5)

0,3

8.8

(0,8)  

(0,8)  

(0,9)

15.4

(sopra  669,30

8.5

(0,8)  

(0,8)  

(0,9)

7.5

23.9

1.9

(0,3)  

(0,5)  

(0,7) (0,4)

21.5

1.1

0.9

Svezia

4.7

23.3

(0,0)

11.7

(0,1)  

(0,2)  

(0,1)  

(0,1)  

(0,1)  

(0,1)

(sotto  233,17

0,8

a  meno  di

5.0

(1,4)  

(1,0)  

(0,5)  

(0,4)  

(0,3)  

(0,4)

(0,5)  

(0,1)  

(0,7)  

(0,6)  

(0,4)  

(0,5)

2.0

(0,1)  

(0,1)  

(0,5)  

(0,5)  

(0,6)  

(0,5)

Livello  3

36,5

Punteggio  606,99

10.2

0,1

(0,1)  

(0,1)  

(0,0)

punti)

26.8

0,0

(0,6)  

(0,5)  

(0,8)

24.2

(0,7)

(0,1)  

(0,1)  

(0,1)  

(0,0)  

(0,2)

9.1

2.2

(0,4)

9.6

(0,7)  

(0,7)  

(0,8)  

(0,5)  

(0,6)

(0,5)  

(0,3)  

(0,1)

7.0

0.4

Lituania

6.2

2.4

(0,8)  

(0,7)

9.8

23.5

Islanda

25.3

(0,7)

27.3

0,2

(0,8)  

(0,8)

7.8

29.0

(0,5)  

(0,3)

9.0

0,2

15.1

Punteggio  420,07

2.6

11.6

Portogallo

4.6

(0,4)

3.2

punti)

14.2

(0,2)  

(0,2)  

(0,1)

(da  606,99

35.1

1.0

(0,7)  

(0,7)  

(1,0)

15,6  (0,7)  (0,7)  

(0,7)

16.9

0,0

2.4

0,2

Italia

1.8

1.1

Nuova  Zelanda*

Tutti  gli  studenti

14.4

4.4

22,2  (1,0)  15,8  

(0,8)

Livello  1a

15.3

Punteggio  295,47

2.5

7.5

(0,8)  

(1,1)  

(0,9)  

(0,8)  

(0,7)  

(0,8)

10.9

23.0

(0,9)  

(0,8)

24.0

0,0

(0,1)

1.5

23.5

18,8  (0,7)

10.4

23.0

Israele

(0,3)  

(0,2)  

17,3  (0,7)  (0,8)  

21,3  

(0,9)  17,4  (0,6)

(0,8)  

(0,9)  

(0,8)

0,6

23.0

10.5

Repubblica  Ceca

0,3

0,2

25.9

Belgio

25.7

0,0

(0,2)

23.3 (0,1)

(0,6)  

(0,7)  

(0,7)  

(0,5)  

(0,8)

7.5

(0,2)

7.7

(0,4)  

(0,4)

0,3

0,2

Sotto  il  livello  1c

1.9

(0,2)

2.1

6.2

(0,6)  

(0,5)

7.5

(da  295.47

(0,4)  

(0,5)  

(0,5)  

(0,3)  

(0,9)

14,5  (0,6)  (0,3)  

19,2  

(0,9)  15,4  (0,7)  

14,9  (0,6)  18,2  

(0,7)

(dal  420.07

32.3

(0,4)  

(0,5)  

(0,5)  

(0,4)  

(0,1)

(0,3)

0,0

(0,1)  

(0,2)  

(0,0)

Punteggio  482,38

18.0

22.6

(0,4)

5.2

21.5

(0,2)  

(0,1)  

(0,0)

8.9

1.9

(0,5)  

(0,6)  

(0,8)

9.9

Lettonia*

1.6

20.5

4.5

(0,7)

(0,0)

0,2

24.2

Ungheria

0,2

28.1

6.4

(0,6)  

(0,7)

24.0

12.3

7.5

22.4

15,3  (0,8)  (0,5)

(0,2)

(0,5)  

(0,7)  

(0,6)  

(0,4)  

(0,8)

0,1

1.9

0,1

23.6

(0,3)

(0,3)

27.3

19.1

(0,3)

16.0

16.2

Colombia

Turchia

(0,1)

1.2

23.8

Estonia

(0,1)

16,2  (0,5)  18,1  

(0,7)  18,6  (0,7)  

18,5  (0,5)  4,1  

(0,4)

1.2

(0,8)  

(0,9)  

(0,7)

0,6

6.7

Olanda*

2.4

0,3

(0,7)16.2

(0,9)  

(0,9)

1.9

a  meno  di

5.5

1.7

(0,6)  

(1,0)  

(1,0)  

(0,6)  

(0,5)  

(0,5)

0.9

23.9

(0,9)  

(0,8)

23.2

8.3

(0,2)

22.6

Irlanda*

0,2

1.7

23.5

(0,9)

8.9

26.2

(0,2)

Media  OCSE (0,1)

26.5

0,2

1.1

(0,1)

22.0

(0,1)

8.3

13.5

9.3

(0,1)  

(0,1)

0,1

23.9

(0,5)

(0,4)  

(0,5)  

(0,4)

a  meno  di

1.9

8.8

(0,7)  

(0,7)  

(0,8)

18.7

punti)

6.8

22.5

19.3

4.2

(0,4)  

(0,4)  

(0,4)

0,1

13.2

1.4

(0,3)

26.30,0

(0,2)

Spagna

0,1

27.2

(0,2)

1.0

23.0

Austria

(0,1)

8.1

1.2

13,6  (0,8)  14,2  

(0,9)  25,1  (1,0)

24.2

(0,2)

6.5

5.2

Corea

22.6

0,3

(0,7)

22.0

4.2

22.9

17.5

22.3

Grecia

24.3

2.0

0,1

23.4

(0,7)  

(0,8)

23.8

6.7

(0,9)  

(0,8)

20.8

7.8

1.6

(0,2)

0,5

26.0

1.6

(0,4)

20.4

3.0

24.2

(0,0)

2.3

26.0

0,5

Chile

11.9

punti)

15.7

(0,0)

Polonia

a  meno  di

2.2

15.1

19.1

Livello  5

0,7

(0,4)  

(0,5)  

(0,2)

Punteggio  544,68

21.0

1.3

17.1

Livello  6

1.4

(0,5)  

(0,6)  

(0,7)

(0,7)  

(0,8)  

(0,9)

24.8

0,2

(0,1)  

(0,2)

25,5

(0,9)  

(0,8)

8.3

19.8

7.2

(0,7)  

12,4  (0,8)

0,2

19.7

(0,5)  

(0,5)

25.4

(0,3)  

(0,1)  

(0,1)  

(0,0)  

(0,0)  

(0,0)

(0,8)

16.1

23.27.1

(0,2)

28.4

9.6

1.7

Stati  Uniti*

0,2

23.8

(0,3)

18.7

25.0

0,2

Francia

6.7

4.8

23.1

15,7  (0,7)

(da  544.68

1.1

19.5

(0,6)  

(0,8)  

(0,6)

Punteggio  669,30

17.2

1.2

(0,5)  

(0,7)  

(0,7)

16.8

7.9

2.9

11,3  (0,6)  17,1  

(0,7)  13,3  (0,8)

(0,1)

0,5

22.8

2.1

2.2

4.2

(0,3)  

(0,1)

(dal  233.17

1.7

5.8

(0,8)

5.7

(0,8)  

(0,7)  

(1,0)  

(0,8)  

(0,8)  

(0,9)

Livello  1b

0,0

(0,8)  

(0,6)  

(0,2)  

(0,2)  

(0,1)  

(0,2)

a  meno  di

17.8

30.7

5.7

Livello  2

(0,2)

Slovenia

18.2

Danimarca*

0,0

(0,1)

2.7

26.2

(0,6)

(1,0)  

(0,9)  

(0,7)  

(0,9)  

(0,8)  

(0,7)

0,6

Germania

0,1

17.3

(0,9)  

(0,7)

10.1

6.0

(0,3)  

(0,4)

(0,5)  

(0,8)  

(0,8)

punteggio)

19.3

1.2

22.7

28.4

3.1

(0,4)  

(0,6)  

(0,7)

0,1

15.3

1.1

23.7

0,0

(0,0)

(0,2)

Svizzera

21.1

9.2

Canada*

(0,0)

Punteggio  357,77

16.5

7.8

(0,2)

punteggio)

7.4

2.3

3.5

(0,2)  

(0,6)  

(0,4)  

(0,3)  

(0,3)  

(0,2)

(da  482.38

17.1

Norvegia

a  meno  di

2.5

17.3

(0,1)  

(0,1)  

(0,1)

(0,7)  

(0,9)  

(0,7)

16.7

punti)

1.6

(0,6)  

(0,5)  

(0,8)  

(0,8)  

(1,0)  

(0,7)

7.6

(0,7)  

(0,6)  

(0,4)

0,6

(0,2)

3.8

1.2

6.2

Messico

5.7

OCSE

316ÿ  _

%  SE  %  SE  %  SE  %  SE  %  SE  %  SE  %  SE  %  SE  %  SE

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).
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(0,0)

Cambogia

1.2

22.7

0,3

10.7

(0,0)

31.3

1.9

0,6

(1,5)  

(1,1)  

(0,5)

(0,3)  

(0,0)

0.4

31.1

6.0

1.1

(0,0)  

(0,8)

24.3

0,7

9.3

C

Punteggio  544,68

0,1

9.7

(0,0)

Giordania

(0,4)  

(1,0)

18.7

(da  544.68

0,8

punteggio)

9.2

(1,0)  

(0,2)

(0,1)

punti)

1.3

(0,4)

30.8(0,3)

3.4

(0,0)

(1.2)

(0,5)

(0,4)  

(0,8)  

(0,9)  

(0,8)

(0,1)

Perù

14.4

14.2

(0,6)  

(0,6)  

(0,9)  

(0,9)  

(0,8)  

(0,7)

0,8

Livello  2

0,6

Croazia

(0,2)  

(0,3)

11.7

(0,0)

(0,4)  

(0,6)  

(0,4)

3.0

(dal  233.17

0,0

19.5

Arabia  Saudita

punti)

15.1

10.2

(1,4)  

(1,1)  

(0,9)

(1,0)  

(1,0)  

(0,9)  

(0,8)  

(0,4)

14.1

0.9

25.9

9.0

38.9

22.3

0,1

0.9

12.1

36.7

0,8

(0,5) (0,0)

21.2

26.3

(0,1)

0.9

(sotto  233,17

2.1

(0,8)  

(0,8)

(0,2)

(0,4) (0,9)

12.7

(0,8)

(0,4)

(0,0)

26.0

1.8

0,5

(0,4)  

(0,6)  

(0,5)  

(1,0)

15.1

Uruguay

7.6

28.4

15.2

2.3

8.6

Livello  1a

0,8

(0,0)

C

punti)

23.2

0,0

18.3

(0,2)  

(0,3)  

(0,5)

(0,4)  

(0,7)  

(0,2)  

(0,5)  

(0,7)

10.1

Punteggio  420,07

0,1

punti)

18.6

15.3

Guatemala

Taipei  cinese

a  meno  di

0,0

16.4

Macao  (Cina)

6.6

(0,9)  

(0,7)

22.4

0,2

11.4

19.4

13.8

11.2

(0,6)

37.1

12.2

0.9

(0,8)

34.4

(0,1)  

(0,3)  

(0,4)  

(0,0)  

(0,5)  

(0,3)

C

(0,9)  

(1,3)

14.5

0,1

Bulgaria

(0,9)  

(0,6)  

(1,0)

0,5

18.6

0,0

(0,9)  

(0,7)  

(0,8)  

(0,7)  

(0,8)  

(1,6)

5.9

(0,4)

(0,2)

16.7

28.8

16.7

Mongolia

9.3

8.8

0.9

10.6

7.0

27.5

36.0

0,1

a  meno  di

3.0

0,0

(0,6)  

(1,0)  

(0,8)  

(0,8)  

(0,2)

C

13.3

(1,0)  

(0,9)  

(0,7)

(0,2)

17.6

0,6

Giamaica*

(0,2)  

(0,6)

Punteggio  669,30

0,6

24.7

(0,6)  

(0,0)

(1.2)

(0,0)  

(0,7)

(sopra  669,30

Baku  (Azerbaigian)

2.4

(1.3)

27.0

24.1

(0,7)  

(0,7)  

(0,9)  

(1,1)  

(0,8)  

(0,7)

Paraguay

(0,4)  

(0,7)

6.9

0,1

(0,2)

(0,7)  

(0,8)  

(0,9)

Tutti  gli  studenti

14.5

0,3

20.6

Punteggio  357,77

0,0

Romania

Livello  5

0,2

7.1

(0,3)  

(0,3)  

(0,2)

4.2

30.7

9.5

0,0

22.2

14.8

42.0

1.9

22.6

15.2

18.0

0,3

15.7

24.8

0,5

21.7

(0,2)

38.6

1.9

(0,1)

32,5

0,2

8.8

(0,7)  

(0,4)  

(0,5)

0,1

29.6

0,7

28.0

1.3

0,7

(0,9)  

(0,5)

Malaysia

24.3

0.4

0,7

(0,6)  

(0,9)  

(0,8)  

(0,7)  

(0,5)  

(0,7)

(0,8)

0,0

1.0

(0,1)

9.4

Livello  1b

1.01.9

(0,7)  

(0,3)  

(0,2)

(0,0)

18.6

(0,1)

2.9

Punteggio  295,47

0,0

10.3

(0,0)  

(0,1)  

(0,1)

Singapore

a  meno  di

1.5

3.9

(0,6)  

(0,7)  

(0,7)

(0,6)  

(0,9)  

(0,5)  

(0,8)  

(0,6)

12.5

Georgia

(dal  420.07

0,0

(0,5)

25.1

21.6

3.2

3.6

34.1

20.8

4.0

(0,8)

C

13.5

26.9

(0,2)  

(0,1)  

(0,3)  

(0,6)  

(0,1)  

(0,3)

(0,7)  

(0,9)

(0,7)

(0,3)  

(0,5)  

(0,7)  

(0,2)  

(0,7)  

(0,5)

20.4

25.0

1.1

(0,2)

(0,4)  

(0,4)  

(0,4)  

(0,4)  

6,9  (0,4)  11,7  

(0,9)

(0,2)

0,2

31.8

2.5

33.7

Moldavia

21.7

0,0

3.8

13.9

0,6(0,3)

6.7

18.4

6.6

(0,9)

(0,3)  

(0,5)  

(0,7)  

(0,4)

25.4

1.4

0,2

1.5

33.8

4.7

(0,2)  

(0,2)  

(0,1)

(0,1)

(0,6)

21.5

5.7

17.0

1.2

0,5

(0,9)  

(0,8)  

(0,3) (0,1)

0.4

29.7

3.2

(0,1)  

(1,1)

(0,3)

22.3

25.6

4.5

7.1

(0,1)

Panama*

4.3

21.1

(0,8)  

(0,5)  

(0,9)  

(1,0)  

(0,6)  

(0,6)

21.7

7.9

0,1

(0,7)  

(1,0)

(1,0)  

(0,7)  

(0,9)

Livello  4

3.8

0,0El  Salvador

Qatar

22.9

21.2

0,1

(0,1)

Marocco

10.5

45.1

1.1

15.4

14.4

0,0

35.4

3.6

12.8

17.0

19.9

22.0

5.1

30.1

0,7

(1,2)  

(0,9)  

(0,7)

(0,9)  

(0,3)

29.3

0,0

1.3

(0,5)

27.7

4.9

1.7

(0,8)

1.0

3.1

(0,9)  

(1,1)  

(0,7)  

(0,7)  

(0,8)  

(1,1)

1.5

34.2

0,3

Kosovo

(0,8)  

(0,8)

Punteggio  606,99

19.2

0,8

(1,0)  

(0,6)

Emirati  Arabi  Uniti

0,0

Sotto  il  livello  1c

(0,6)

30.3

(0,8)

23.1

(0,2)

(0,8)

4.0

Brunei  Darussalam

0,3

(0,0)

26.5

1.6

3.7

(0,4)  

(0,7)  

(0,8)  

(1,2)

3.4

(0,3)

16.7

35.2

17.5

0,0

26.2

6.6

24.8

1.7

2.1

11.2

17.1

(0,2)

(0,8)

11.0

2.7

(0,0)

28.1

18.0

(0,4)  

(0,6)  

(0,8)  

(0,5)  

(0,9)  

(0,5)

(0,2)  

(0,3)

36.6

8.3

(0,3)

(0,3)  

(0,8)

0,5

32.1

21.5

27.9

2.8

0,0

(0,1)  

(0,2)  

(0,2)  

(0,1)  

(0,1)  

(0,2)

(0,3)  

(0,6)  

(0,2)  

(0,4)  

(0,1)  

(0,0)

0,3

18.1

1.0

5.0

20.5

20.0

0,0

Macedonia  del  Nord

(0,7)

(0,7)

0,1

(1.2)

(0,1)  

(0,2)  

(0,3)  

(0,1)

9.7

26.1

0,3 C

(0,2)  

(0,2)  

(0,0)  

(0,6)

4.7

1.7

9.1

6.4

Vietnam

(0,1)  

(0,0)  

(0,2)

32,5

0.9

2.8

(0,5)  

(0,6)  

(0,4)  

(0,5)  

(0,1)

22.7

a  meno  di

0,2

10.9

C

(0,1)

(da  482.38

3.3

0,1

0,2

a  meno  di

4.2

Indonesia

(0,1)  

(0,1)

punti)

0,0

18.1

Argentina

Livello  6

3.9

(0,1)

(0,9)  

(0,2)

(0,2)  

(0,9)

(1.3)

(0,1)

(0,7)

0.4

4.9

Montenegro

27.3

0,0

29.4

11.7

30.9

0,0

12.4

20.2

19.6

5.7

14.0

19.1

3.0

6.1

7.3

13.0

(0,0)

26.4

0,2

25.4

29,5

1.4

8.7

(1,3)  

(1,0)  

(0,6)

1.8

33.2

3.1

(0,7)  

(0,1)

30,5

0,7

9.2

C

0,6

9.2

0,6

(0,9)  

(0,8)  

(0,9)  

(0,8)  

(0,8)  

(1,2)

a  meno  di

8.1

0,0

Kazakistan

(0,6)  

(1,0)

0,1

(0,5)

(1,2)  

(0,4)

Regioni  ucraine  (18  di  27)

Brasile

7.5

(0,8)

(1.2)

(0,1)

(0,4)  

(0,8)  

(0,8)  

(1,1)

11.3

27.6

0,3

0,0

7.0

(0,2)

(0,0)  

(0,0)

(0,2)  

(0,3)  

(0,2)

Livello  1c

0,0

1.7

Cipro

Serbia

15.6

19.0

a  meno  di

3.2

10.6

punti)

0,0

(0,7)  

(0,9)  

(0,8)  

(0,9)  

(0,6)

0,2

12.5

(da  357.77

(1,0)  

(1,0)  

(0,8)

C

27.7

22.6

0,5

(0,6)  

(0,7)

(0,4)

Malta

1.6

22.9

13.6

(0,4)  

(1,0)  

(0,5)  

(0,5)  

(0,3)  

(0,3)

23.3

0,7

0,5

12.9

26.8

1.4

3.6

1.7

16.2

0,0

C

(0,5)  

(0,8)

(0,6)

punteggio)

Albania

1.7

24.2

(0,2)

1.4

(1.2)

(0,2)

15.7

(1.0)

8.0

28.2

0,2

4.9

C

(0,3)  

(0,4)  

(0,2)  

(0,9)

0,2

Uzbekistan

6.5

1.0

0,6

(0,3)  

(0,1)  

(0,3)

(da  295.47

0,0

11.4

0.9

Filippine

Livello  3

21.0

0,0

4.1

Repubblica  Dominicana

punti)

0,3

(0,2)  

(0,3)  

(0,1)  

(0,2)  

(0,0)

(0,1)  

(0,1)  

(0,4)

(0,2)  

(0,5)  

(0,1)  

(0,5)  

(0,7)

Punteggio  482,38

6.7

0,0

Hong  Kong  (Cina)*

Tailandia

(0,3)

13.7

(da  606,99

13.6

(0,8)  

(0,4)

22.3

30.7

0,0

(0,4)

25.9

(0,5)  

2,8  (0,3)  (0,6)  

(1,0)  

(0,3)  

(0,4)

1.9

Autorità  Palestinese (0,9)  

(1,3)

7.3

(0,8)

(0,0)

(1,0)  

(0,9)  

(1,3)

2.2

Tabella  I.B1.3.1.  Percentuale  di  studenti  per  ciascun  livello  di  competenza  in  matematica  [2/2]

Partner

ÿ317  _
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Tabella  I.B1.3.2.  Percentuale  di  studenti  per  ciascun  livello  di  competenza  in  lettura  [1/2]

6.5

(0,6)  

(0,6)  

(0,8)

0,3

20.4

3.1

(0,5)  

(0,9)  

(1,1)

15.8

0,2

16.1

(0,0)

(0,9)  

(0,7)

0,1

26.6

24.7

0,8

(0,6)

13.3

1.7

0,0

Israele

a  meno  di

15.4

2.5

(0,9)

4.2

(da  625.61

22.6

0,3

20.2

24.2

(0,7)  

(0,7)  

(0,7)  

(0,8)  

(0,8)

16.0

16.6

16.6

0,3

1.3

(0,3)

Messico

6.5

(0,1)

24.7

3.6

(1,0)  

(1,0)  

(0,8)  

(0,9)  

(0,8)  

(0,7)

2.4

Livello  1c

7.5

(0,9)  

(0,8)  

(0,9) 0,1

(0,3)

17.5

Punteggio  334,75

13.4

Grecia

Punteggio  189,33

27.9

21.2

(0,9)  

(1,0)

15.8

(0,5)  

(0,8)

1.5

Spagna

(0,7)

0,1

(0,5)  

(0,5)

5.6

14.7

(0,1)  

(0,3)

(0,3)

(0,7)

11.2

20.4

(0,3)

24.9

0,2

24.8

(0,7)  

(0,8)  

(1,0)  

(1,1)  

(0,8)

0,0

10.0

1.6

Giappone

Norvegia

27.8

0,0

4.3

(0,9)  

(0,9)  

(1,1)

0,2

15.6

15.3

25.2

(0,2)

Punteggio  262,04

7.6

a  meno  di

29.8

23.1

(0,1)  

(0,1)

(0,5)  

(0,4)

1.8

a  meno  di

29.1

Livello  6

16.2

5.0

(0,1)

(da  552.89

26.3

3.8

(0,2)

(0,8)  

(0,8)

6.9

(0,7)7.5

25,5

2.3

(0,5)  

(0,3)  

(0,2)  

(0,2)  

(0,1)  

(0,2)

(0,1)

3.0 23.2

(0,5)  

(0,9)

1.4

14.2

(0,0)

(0,1)

(0,8)

4.9

7.3

(0,3)  

(0,3)  

(0,4)

4.1

9.5

Austria

Portogallo

punti)

10.6

(0,3)  

(0,5)  

(0,5)

18.2

1.2

Repubblica  Ceca

(0,8)  

(0,7)  

(0,7)

3.7

23.9

(0,4)  

(0,6)

(0,1)

Turchia

0,1

1.3

(0,2)

(da  480.18

10.8

30.0

Irlanda*

0.4

(0,9)  

(0,9)

15.5

Livello  5

13.5

(0,7)

punti)

28.3

21.5

(0,6)  

(0,5)  

(0,4)  

(0,4)  

(0,5)

(0,1)

0.4

15.3

2.7

3.2

1.0

(1,0)  

(0,8)  

(0,8)  

(0,9)  

(0,8)  

(0,7)

(0,9)

(0,0)

1.9

8.8

(0,2)

Tutti  gli  studenti

10.7

6.8

(0,8)  

(0,9)  

(0,8)

(meno  di

12.0

a  meno  di

22.1

Germania

(0,3)  

(0,6)  

(0,5)

1.1

25.6

Finlandia

Slovenia

0,2

2.1

(0,7)  

(0,8)

17.3

19.1

(0,1)  

(0,1)

(0,2)  

(0,3)

0,7

(0,5)

26.8

(0,4)  

(0,3)

7.2

(0,0)

(0,0)

16.2

0,2

1.4

(0,2)  

(0,3)

0,2

25.0

24.7

20.9

1.8

7.9

(0,3)

(1.1)

16.9

2.4

(0,1)  

(0,1)  

(0,1)

18.5

Canada*

1.0

(0,8)  

(0,9)  

(1,0)

31.8

a  meno  di

5.7

(0,5)  

(0,5)  

(0,2)

11.3

17.3

(0,1)  

(0,1)  

(0,1)

2.2

(da  334,75

16.1

Islanda

(da  407.47

29.1

10.6

(0,8)  

(0,8)

15.3

(0,0)

Livello  4

13.8

18.8

7.4

(0,9)

(0,9)  

(0,7)

4.4

30.0

(0,4)  

(0,8)

Media  OCSE

(0,8)

7.5

13.1

(0,2)  

(0,1)  

(0,1)  

(0,0)  

(0,0)  

(0,1)

(0,1)

6.7

(0,2)  

(0,2)  

(0,4)  

(0,5)  

(0,5)  

(0,5)

6.6

punti)

0,8

19.8

(0,2)

(0,5)  

(0,8)  

(0,5)

2.0

20.1Australia*

1.2

(0,5)  

(1,0)  

(0,9)

25.9

0.9

Costa  Rica

1.0

1.3

(0,3)

(0,2)

3.3

(0,2)  

(0,2)

Svizzera

Lituania

19.4

0,2

7.5

0,3

22.4

27.5

(0,2)  

(0,4)  

(0,5)

0,1

18.3

13.2

16.2

0,1

1.8

(0,1)

(0,8)  

(0,8)

1.5

30,5 1.8

(0,3)

(0,3)

1.5

8.1

(0,5)  

(0,7)

6.0

9.7

(0,2)

(0,1)

5.5

6.1

(1,1)  

(0,9)  

(0,6)  

(0,7)  

(0,7)  

(0,6)

22.0

(0,7)  

(0,8)  

(0,9)

7.4

(0,5)

(dal  262.04

1.1

punti)

(0,1)

3.4

1.0

Estonia

(0,5)  

(0,6)  

(0,7)

(0,4)  

(0,3)  

(0,4)

2.3

1.5

(0,5)  

(0,8)

(0,2)

4.9

(0,3)

punti)

(0,0)  

(0,1)

(0,2)  

(0,5)

8.8

29.3

(0,2)

0,5 19.9

0,6

(0,1)  

(0,1)

(0,7)  

(0,4)

21.5

0,1

7.2

(0,9)

13.0

19.5

1.2

25,5

4.0

Belgio

(0,1)  

(0,2)  

(0,1)

1.7

25.3

(0,6)

Punteggio  698,32

16.7

23.6

(0,8)  

(0,8)  

(1,1)  

(1,0)  

(0,8)

22.1

0,1

1.0

16.9

0,5

16.8

(0,1)

0,1

26.0

7.1

Nuova  Zelanda* 21.1

0,1

27.3

(0,9)  

(1,0)  

(1,0)

Svezia

1.1

5.9

(0,4)  

(0,5)

5.0

(0,8)  

(0,6)

27.0

6.0

(0,8)

1.2

7.5

(0,1)

Stati  Uniti*

0,7

(0,2)  

(0,6)

(0,1)

17.8

5.3

(0,6)  

(0,5)  

(0,8)  

(0,8)  

(0,7)  

(0,9)

(1.0)

24.4

3.1

25.0

(0,1)

20.6 12.0

25.0

1.2

2.7

(0,6)

(0,2)  

(0,3)  

(0,2)

1.0

1.0

Colombia

(0,9)  

(0,8)  

(0,9)

10.3

1.6

(0,1)  

(0,1)

(0,1)

9.7

0,2

19.7

Lettonia*

0,1

30.8

23.0

(0,1)  

(0,1)  

(0,1)

(0,4)  

(0,2)  

(0,5)

0,1

14.0

0.4

(0,7)  

(0,7)

26.9

0,2 8.4

4.6

Sotto  il  livello  1c

23.2

(0,6)  

(0,7) (0,1)

Livello  3

24.7

29.0

23.4

punteggio)

0,0

(0,6)

Punteggio  625,61

22.4

27.1

21.4

0.4

10.4

(0,4)  

(0,2)  

(0,1)  

(0,3)  

(0,2)

(0,3)

(0,7)  

(0,8)  

(0,6)

2.9

0,3

(0,5)  

(0,9)  

(0,8)

6.3

Danimarca*

2.8

17.3

1.9

(0,1)

(0,3)

1.8

10.9

(0,4)  

(0,8)

1.1

4.7

(0,4)

Regno  Unito*

(0,6)  

(0,7)

(0,7)  

(1,1)  

(0,9)

13.5

0,1

0,3

14.6

0,2

18.6

(0,2)

0,1 26.8

4.7

(0,7)  

(0,8)

23.9

2.0

26.4

(0,7)

0.4

punti)

3.6

Repubblica  Slovacca

a  meno  di

0,5

16.2

(0,8)

0,3

24.4

6.0

(0,7)  

(0,9)  

(0,9)  

(1,0)  

(0,9)

14.8

0,1

17.7

(0,4)

Olanda*

0,3

29.1

28.56.0

27.0

(0,2)

(da  189.33

5.3

0,3

(0,8)  

(0,9)  

(0,6)

8.3

Ungheria

Livello  1a

28.6

21.4

Punteggio  552,89

24.8

22.6

25.2

Livello  2

(1,1)  

(0,8)

Italia

23.5

26.4

punti)

(0,2)

(0,9)

4.6

16.6

2.2

(0,3)  

(0,5)  

(0,2)

6.0

1.9

21.4

2.7

Francia

(0,5)  

(0,8)  

(0,8)

0,5

6.7

Chile

(0,1)

(0,6)  

(0,5)  

(0,7)  

(0,8)  

(0,5)

0,2

8.7

20.3

29.8

0.9

0.4

Corea

0,2

20.7

26.9

21.9

0,3

4.0

Polonia

(0,7)  

(0,6)  

(0,9)

16.8

0,2

19.3

(0,5)  

(0,5)

Punteggio  407,47

15.5

17.8

(0,3)  

(0,5)

Livello  1b

9.1

punti)

28.0

(0,2)

Punteggio  480,18

25.9

(0,1)

a  meno  di

0.4

10.4

(0,3)

(0,2)  

(0,0)  

(0,0)  

(0,2)  

(0,0)

23.8

(sopra  698,32

0,6

9.1

6.1

(0,7)  

(0,9)

(0,0)

16.9

(1,0)  

(0,8)  

(0,4)  

(0,4)  

(0,4)  

(0,4)

9.5

(0,9)

(0,1)

12.5

22.4

(0,0)

0,5

OCSE
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*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

**  È  necessaria  cautela  nel  confrontare  le  stime  basate  su  PISA  2022  con  altri  paesi/economie  poiché  non  è  stato  possibile  stabilire  un  forte  collegamento  con  la  scala  di  lettura  internazionale  PISA  

(vedere  Guida  per  il  lettore  e  Allegato  A4).
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Tabella  I.B1.3.2.  Percentuale  di  studenti  per  ciascun  livello  di  competenza  in  lettura  [2/2]

5.7

Giordania

(0,1)

12.2

(0,2)

(0,1)  

(0,4)  

(0,2)

4.8

(0,6)  

(0,4)  

(0,6)

24.6

Mongolia

31.6

0.9

5.0

2.7

0.9

(0,4)  

(0,7)

6.9

0,0

30.4

9.2

Punteggio  480,18

28.8

0,0

(0,9)  

(0,1)  

(0,3)

C

Regioni  ucraine  (18  di  27)

0,0

19.3

24.4

a  meno  di

0,0

(0,1)  

(0,8)

(0,4)  

20,9  (0,7)  (0,3)

Livello  4

23.8

5.4

29.7

(0,1)  

(0,2)  

(0,0)

Croazia

(0,5)  

(0,5)  

(0,4)

Vietnam**

(1,0)  

(0,8)  

(1,2)

(1.4)

4.6

(0,3)  

(0,4)

0,1

6.2

38.2

0,1

Livello  1c

0.9

Macao  (Cina)

(0,8)  

23,8  (0,8)

0,2

(0,2)

(0,6)

0,1

punti)

30.3

3.6

(0,1)  

(0,1)  

(0,2)

(da  334,75

0,0

19.0

(0,1)

(0,7)  

(1,2)  

24,3  (1,3)

1.6

(0,8)  

(0,4)

0.4

(1,0)  

(0,8)  

(1,2)

10.0

0,1

(0,6)  

(0,2)  

(0,7)

(0,0)

0,5

12.5

(0,9)  

(0,9)  

(1,1)

C

24,6  (0,7)  23,2  

(1,2)

14.0

0,6

(0,3)  

(0,8)  

(0,2)

26.1

Punteggio  625,61

0,1

Malaysia

Uruguay

punteggio)

15.9

Brasile

(0,8)  

(0,7)  

(1,4)

(0,7)

(0,7)  

22,2  (0,9)  16,8  

(0,8)

23.5

(0,0)

El  Salvador

(0,0)

(0,2)

Punteggio  189,33

14.0

22.6

0,2

(1,2)  

(1,0)

Livello  1b

8.8

(0,6)

(0,3)  

(0,4)  

(0,8)

(1,0)  

29,4  (0,8)  31,6  

(0,7)

0,0

17.3

31.6

(0,3)

(0,5)  

(0,9)  

(0,8)

0,0

(da  407.47

25.3

(0,2)  

(0,4)  

(0,2)

23.6

0.4

(0,4)

(0,0)

(da  480.18

19.4

0,0

(1,0)  

(0,3)

Romania

23.1

7.8

30.3

7.6

0,0

0,6

(0,0)

(0,5)  

(0,4)

5.3

0,2

8.9

0,1

8.9

6.9

(0,7)  

20,6  (1,1) (0,0)

2.0

4.3

Giamaica*

(0,1)

0,8

1.7

16.8

12.8

4.8

13.6

(0,0)  

(0,0)

26.9

0,8

0,3

(1.2)

0,3

10.0

(0,5)  

(0,7)

Paraguay (0,9)  

(0,8)  

(0,9)

0,0

0.9

(0,1)

punti)

0,5

7.6

10.7

35,0

0,0

(0,3)  

(0,0)

(0,3)  

(0,5)  

(0,1)

0,1

punti)

21.8

(0,0)

8.9

(0,5)  

(0,5)  

(0,7)

27.2

0,1

(0,3)  

(0,8)

16.5

(0,2)  

(0,1)  

(0,3)

(da  625.61

18.5

0,0 C

3.9

0,7

33.1

(0,2)  

(0,6)

34.5

11.4

7.7

Indonesia

(0,5)

Tutti  gli  studenti

0,0

0,6

Kosovo

Livello  1a

32.8

Tailandia

Punteggio  334,75

0,7

0,3

17.0

(0,6)

1.0

7.1

C

(0,6)  

(0,6)  

(0,9)

0,1

0.4

28,4  (1,0)  12,8  

(0,6)11.4

0,0

(0,7)  

(0,8)  

(0,8)

(0,0)  

(0,1)  

(0,1)

5.2

0,1(0,7)  

(0,6)  

(0,6)

0,0

(0,3)  

(0,3)  

(0,3)

5.3

Singapore

(0,8)  

(0,7)

1.9

0,8

15.9

15.6

Punteggio  262,04

9.4

17.1

0,1

0,5

24.9

Autorità  Palestinese

(0,7)  

34,0  (0,8)

0,3

0.4

2.7

6.4

8.4

5.0

0,3

(0,2)

0,2

a  meno  di

3.5

(0,7)  

(0,7)

(0,1)

5.5

4.0

5.4

0,0

(0,9)  

(0,8)  

(0,8)26.4

2.4

(0,7)

(0,2)  

(0,5)  

(0,6)

Livello  2

21.3

0,0(0,1)

(0,8)  

(1,0)  

(1,3)

0,0

(0,6)

Livello  3

17.2

(0,4)

0,1

4.1

(1,0)  

(0,5)  

(1,2)

Qatar

7.3

8.0

7.1

(0,1)  

(0,2)

(0,9)  

(0,9)

0,0

10.4

(0,0)  

(0,6)  

(0,0)

(0,1)

1.9

35.4

13.8

13.3

0,2

16.6

4.0

(0,1)  

(0,1)

0,6

4.2

12.7

0.4

29.1

9.3

1.5

(0,8)

1.9

0.4

(0,1)

C

0,1

(0,2)  

(0,4)

(0,9)  

28,5  (0,8)  26,6  

(1,0)

35,7  (0,8)  30,0  

(1,0)  (1,1)

30,5

26.2

Cambogia

1.0(0,2)  

(0,1)  

(0,3)

25.7

(0,2)  

(0,4)  

(0,1)

(0,1)

26.8

15.1

16.0

37.2

Moldavia

(0,0)

0.9

0,7

34.2

(0,1)  

(0,2)

(0,6)  

(0,9)

0,5

8.6

(0,7)  

29,7  (0,9)  (0,5)

6.9

17.2

Hong  Kong  (Cina)*

(0,5)  

(0,8)

4.9

0,1

(0,0)

1.2

Kazakistan

2.0 (0,1)

7.7

a  meno  di

0,0

12.3

(1,1)  

(0,8)

Taipei  cinese

0,5

2.0

C

C

(0,9)

0.9

0,2

(0,9)  

(0,7)

(0,2)  

(0,2)  

(0,2)

1.3

(0,1)  

(0,1)  

(0,2)

9.7

(0,2)  

(0,5)  

(0,3)

Serbia

0,8

1.0

(1,1)  

(0,7)  

(1,0)

(0,4)  

(0,3)  

(0,6)

6.7

29.6

8.3

Macedonia  del  Nord

1.4

1.2

12.1

33.7

3.0

20.9

1.5

1.3

0,7

37.7

16.6

1.3

4.9

10.3

(0,6)  

(0,2)

20.1

(0,5)  

(0,7)  

(0,5)

0,0

16.4

(0,2)

(0,1)

26.7

a  meno  di

0,0

19.0

(0,0)

Repubblica  Dominicana

(0,9)  

(0,7)  

(0,9)

(0,2)

(sopra  698,32

27.2

Baku  (Azerbaigian)

12.2

6.2

(meno  di

5.4

(0,3)

(0,0)

32.6

2.3

1.9

(0,5)  

(0,2)

7.9

Filippine

0,1

5.4

(1,0)  

(1,2)  

(0,9)

0,0

4.4

(0,0)  

(0,1)  

(0,1)

(0,1)  

(0,2)

0,0

6.1

(0,8)  

(1,0)

2.5

4.2

11.4

(0,1)  

(0,4)

2.3

0.4

33.7

C

1.3

22.1

18.3

0,3

24.6

0,1

5.5 (0,4)  

(0,4)

0,6

1.5

16.5

(1.2)

9.2

0,7

(0,0)  

(0,2)

(0,1)

26.6

punti)

Bulgaria

(0,9)  

(0,9)  

28,8  (0,9)

(1.2)

(0,1)

20.2

Guatemala

(0,4)  

(0,7)  

(0,5)

18.5

29,5

15.8

C

0,0

Albania

22.3

(0,4)  

(0,6)  

(1,0)

1.2

26,8  (0,7)  23,9  

(0,6)  25,0  (1,1)

19.0

(0,8)  

(0,1)

36.6

(1,1)  

(0,4)  

(0,6)

Punteggio  407,47

0,0

22.5

22.4

(0,6)  

20,2  (0,7)  (0,9)

0,0

(0,1)

34.6

Punteggio  552,89

23.7

0,0

20.3

Livello  5

0,1

(0,7)  

(0,8)

17.2

(0,1)  

(0,2)  

(0,1)

1.8

C

5.2

0,3

13.7

(1.2)

24.3

(0,2)

1.0

3.9

0,0

(0,2)  

(0,2)  

(0,2)

Perù

0,2

0,1

(0,8)  

24,3  (0,7)

0,0

11.0

(1,3)  

34,2  (1,1)  (1,1)

(0,7)  

(0,8)  

(0,7)

Arabia  Saudita

(0,0)  

(0,1)  

(0,0)

35.3

Sotto  il  livello  1c

(0,8)  41,6  (1,3)

1.2

0,5

20.7

Montenegro

(0,1)  

(0,1)  

(0,2)

1.3

4.6

Marocco

0.4

2.3

30.0

(0,7)  

(1,0)

0.9

0.9

22.0

9.1

(0,8)  

(0,8)  

(0,9)

0,0

25.1

(0,1)  

(0,0)

Emirati  Arabi  Uniti

(da  552.89

29.2

2.6

(0,0)  

(0,5)

(0,1)

22.9

Livello  6

Argentina

(0,5)  

(0,4)  

(1,0)

(0,0)

(0,8)  

(0,9)  

(1,2)

(1.0)

(0,0)

15.6

Cipro

15.0

1.4

(0,0)

9.6

23,8  (0,7)

(da  189.33

5.8

0,0

(0,2)  

(0,3)

(0,2)  

(0,1)  

(0,2)

0,0

9.1

19.4

0,0

punti)

20.2

(0,4)  

(0,8)  

(1,1)

25.8

0,0

a  meno  di

C

(0,7)

0.9

21.6

0.4

Panama*

(0,2)  

(0,3)  

(0,0)

(0,7)  

(0,8)

0,7

24.4

16.8

17.1

0,5

0.4

4.0

0,6

10.3

C

(0,6)

1.5

9.1

38,6  (1,4)

(0,2)

Malta

Uzbekistan

punti)

15.1

1.0

29.7

(0,2)  

(0,2)  

(0,4)

Georgia

30.1

(1.1)

Punteggio  698,32

24.3

Brunei  Darussalam

8.1

punti)

31.2

(0,6)  

(0,6)  

(0,7)

(0,0)

7.3

punti)

32.6

3.5

(0,6)  

(0,6)  

(1,0)

13.8

0,0

(1,1)  

(0,5)

(0,4)

(dal  262.04

0,2

3.9

0.9

26,9  (1,1)  31,6  

(0,9)

a  meno  di

26.2

(0,4)  

(1,0)  

(1,2)

(0,7)

26,9  (1,1)  (0,7)  

20,6  

(1,1)

a  meno  di

0,0

22.1

(0,2)

(0,1)

(0,8)  

(0,6)

14.4

(0,6)  

(0,6)  

(1,0)

0,1

35,0

4.0

1.2

(0,5)  

(0,7)  

(0,6)

(0,5)  

(0,3)

0,7

(0,0)

6.7

(0,6)  

22,7  (0,9)

(0,0)

11.7

1.7

C

(0,3)

0,0
Partner

ÿ  319

%  SE  %  SE %  SE  %  SE  %  SE %  SE  %  SE%  SE  %  SE

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

**  È  necessaria  cautela  nel  confrontare  le  stime  basate  su  PISA  2022  con  altri  paesi/economie  poiché  non  è  stato  possibile  stabilire  un  forte  collegamento  con  la  scala  di  lettura  internazionale  PISA  

(vedere  Guida  per  il  lettore  e  Allegato  A4).
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Tabella  I.B1.3.3.  Percentuale  di  studenti  per  ciascun  livello  di  competenza  in  scienze  [1/2]

(0,1)

2.0

28.3

2.2

(0,7)  

(0,9)

25.9

0,3

Chile

(0,5)  

(0,4)  

(0,5)

(0,1)

25.0

Francia

6.4

(0,6)

20.3

16.5

(0,2)

(0,5)  

(0,1)  

(0,6)

(da  558,73  a

28.4

1.0

(0,6)  

(0,7)  

(1,0)  

(0,9)  

(1,1)

1.0

Livello  6

26.3

22.3

0,1

0,7

(0,1)

1.0

22.4

0,1

0.4

26.8

0,5

(0,1) (0,2)

14.8

0,7

18.2

Olanda*

Livello  1b

23.6

15.0(0,6)

7.8

(0,7)  

(0,8)  

(0,9)

5.8

(sotto  260,54

26.4

(0,4)  

(0,4)

punteggio)

28.6

8.1

(0,1)

19.2

(0,2)  

(0,4)

31.9

(1,0)  

(1,1)

(0,6)  

(0,2)

15.5 (0,3)

6.5

(0,5)  

(0,8)

Israele

25.3

3.1

0.4

Polonia

1.0

27.4

2.2

(0,9)

(0,1)  

(0,2)

27.3

0,1

1.8

(0,1)

1.5

30.9

(0,1)

4.8

(1.0)

Livello  3

30.3

meno  di  334,94

23.8

3.8

(0,8)  

(0,9)

(0,8)  

(1,3)  

(1,0)

8.8

punteggio)

27.9

22.1

1.1

(0,2)

(da  633,33  a

21.8

0,1

(0,6)  

(0,4)  

(0,5)  

(0,4)  

(0,4)

(0,8)  

(0,7)

14.9

6.9

16.7

Corea

23.4

(0,6)  

(0,7)

(0,1)

18.7

6.0

(0,3)  

(0,7)  

(0,5)

2.1

15.3

(0,2)

1.4

17.7

(0,1)  

(0,1)  

(0,5)

(0,1)

18.9

(0,8)  

(0,6)  

(0,6)

(0,0)

17.7

8.0

(0,3)

17.2

4.1

17.3

(0,4)

19.2

16.0

(0,5)  

(0,8)

punteggio)

29.8

3.0

(0,7)  

(0,4)  

(1,0)

8.2

(0,5)

1.5

27.8

(0,7)  

(0,7)  

(0,9)  

(0,8)  

(0,8)

0,8

24.3

0,6

(0,2)

Slovenia

0,5

28.5

0,6

14.3

1.7

Messico

6.7

16.2

(0,8)  

(0,9)  

(0,8)

Tutti  gli  studenti

22.2

3.9

(0,2)

inferiore  a  409,54

25.9

Sotto  il  livello  1b

24.9

9.8

(0,3)  

(0,1)

9.3

18.8

(0,9)

16.5

5.6

Grecia

(0,3)  

(0,6)

16.2

(0,5)  

(0,4)

24.4

(0,8)  

(0,9)

(0,7)  

(0,7)

Irlanda*

17.4

26.4

5.8

(0,8)

(0,8)  

(0,8)  

(0,7)

0.4

28.2

Repubblica  Ceca

4.1

22.0

(0,1)  

(0,1)  

(0,1)

Regno  Unito*

(0,1)

21.2

10.5

(1,0)  

(0,9)  

(1,0)

(0,8)

(0,0)

15.0

4.6

6.3

4.6

Livello  2

22.3

(0,9)

14.4

5.5

(0,2)

(da  260,54  a

21.6

4.4

(0,8)  

(0,9)

meno  di  484,14

24.0

8.1

(0,5)  

(0,8)  

(0,9)

2.5

(0,0)

punteggio)

21.3

Austria

15.1

(1,0)  

(1,0)

16.8

(0,7)  

(0,5)

(0,1)

9.6

13.8

Giappone

7.5

(0,1)  

(0,4)  

(0,2)

16.5

3.4

6.5

(1,0)  

(1,2)  

(0,7)

(0,9) (0,4)

5.6

8.7

(0,9)  

(0,8)  

(0,7)

6.3

25.7

25.2

5.1

(0,2)

13.7

15.2

(0,6)  

(0,8)

20.1

(0,8)

(0,4)

26.6

1.9

0,5

22.0

2.6

Canada*

(0,6)  

(0,8)

0,5

23.2

2.0

1.1

29,5

Finlandia

(0,1)  

(0,1)  

(0,1)

(0,2)

9.9 (0,5)

(0,0)

(0,7)  

(0,9)

19.3

Islanda

9.9

15.9

(0,9)  

(0,9)  

(1,0)

18.3

9.4

Lituania

4.9

(0,1)

%

Livello  5

31.2

8.9

(0,4)

4.7

2.5

(0,6)

1.1 1.2

19.5

5.0

Germania

(0,9)  

(1,1)

11.5

12.8

(0,2)  

(0,1)

(0,6)  

(0,3)

1.2

28.9

Costa  Rica

(0,8)  

(0,7)  

(0,7)

Turchia 26.7

4.8

(0,7)

(1.0)

19.8

(0,4)  

(0,4)  

(0,1) 4.2

21.0

2.5

(0,0)

(0,1)

5.5

24.7

(1,1)  

(0,8)  

(0,7)

(0,8)  

(0,8)  

(0,8)  

(0,8)  

(0,8)

punteggio)

27.8

2.8

Norvegia

0.9

2.1

0.9

22.4

0,5

(0,5)

1.2

14.2

1.6

Svezia

27.0

0.9

(0,2)

(0,3)  

(0,5)

21.0

(0,2)  

(0,3)

24.6

Australia*

33.4

(0,8)  

(0,8)

9.5

(0,7)  

(0,7)

Italia

(0,5)  

(0,7)

(0,0)

0.4

13.8

Nuova  Zelanda*

4.6

4.4

(0,5)  

(0,3)  

(0,3)

(0,2)

3.3

(0,8)

(0,1)

18.0

(0,5)  

(0,4)  

(0,8)

10.2

7.8

29.3

(0,3)

25.2

17.0

4.7

(0,9)

31.7

0,6

1.0

(0,7)

0,2

30.4

0,2

(0,5)  

(0,8)

Svizzera

0,6

13.9

Belgio

(0,5)  

(0,3)  

(0,5)

29.0

0,7

Estonia

4.4

(da  334,94  a

30.1

(0,9)  

(0,5)

(0,8)  

(0,8)  

(1,1)

meno  di  558,73

18.4

(0,5)  

(0,4)

29.4

1.0

0,1

(0,5)  

(0,5)  

(0,5)  

(0,4)  

(0,7)

punteggio)

24.3

0,0

0,6

27.4

3.0

(0,2)

Repubblica  Slovacca

Media  OCSE

10.4

3.2

(0,6)  

(0,6)  

(0,5)

6.3

16.3

(0,2)

4.4

19.9

15.2

(0,9)  

(0,9)

4.8

14.0

(0,2)

8.5

(0,1)  

(0,2)

(0,9)  

(0,8)

(0,5)  

(0,7)

27.7

1.2

(0,4)

(0,3)

26.6(0,6)  

(0,7)  

(0,6)

0,7

24.5

Colombia

(0,3)

19.2

15.0

(0,0)

(0,1)

10.8

18.5

(1,0)  

(0,9)  

(0,8)

(1.0)

(sopra  707,93

25.7

1.8

(0,8)  

(0,8)  

(1,0)  

(0,9)  

(1,1)

0,5

0,8

(0,1)

15.0

0,8

0,0

(0,4)

Spagna

2.6

25.4

1.1

19.5

1.4

(0,4)  

(0,5)  

(0,4)

Livello  1a

23.3

12.7

(0,9)

7.0

(0,8)  

(0,7)

punteggio)

21.9

0,7

meno  di  633,33

32.7

(da  409,54  a

3.7

25.4

(0,1)  

(0,4)  

(0,2)

(0,1)

24.8

(0,9)

6.3

Stati  Uniti* (0,8)

1.5

9.2

(1,0)  

(0,8)  

(0,4)

(0,1)

17.9

3.1

(0,9)  

(0,9)  

(0,8)

20.0

3.5

(0,8)

17.1

13.9

15.6

(0,3)

Portogallo

2.4

26.7

3.0

22.9

1.0

1.5

(0,9)

2.0

28.7

1.2

0.4

28.1

(0,2)

(0,3)  

(0,5) (0,2)

24.7

0.4

Danimarca*

(0,8)  

(0,6)  

(0,7)

punteggio)

24.0

6.9

(1,1)  

(0,8)

Livello  4

28.3

0,1

(0,4)  

(0,4)

(0,9)

(dal  484.14  al

17.0

(0,9)  

(1,1)  

(1,0)

meno  di  707,93

23.8

0,0

(0,2)  

(0,2)  

(0,1)  

(0,2)  

(0,4)

(0,3)

23.7

1.9

(0,7)  

(0,6)

12.1

Ungheria

6.4

Lettonia*

35,0

13.9

9.8

(0,7)  

(0,8)  

(0,9)

6.8

OCSE

320ÿ  _

SE% SE SE%SE %SE%% SE SE% %SE

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).
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Tabella  I.B1.3.3.  Percentuale  di  studenti  per  ciascun  livello  di  competenza  in  scienze  [2/2]

34.3

Georgia

4.3

30.7

(0,1)

(0,9)  

(0,7)  

(1,3)

16.5

2.2

0,1

Autorità  Palestinese

(0,6)  

(0,9)

1.3

8.4

0,0

35.6

(1,1)  

(1,1)  

(0,8)

4.2

2.0

(0,2)  

(0,7)  

(0,2)  

(0,3)  

(0,1)  

(0,9)

(da  558,73  a

22.5

0,1

(0,3)

0,8

(sopra  707,93

28.5

25.3

5.1

0,1

(0,8)  

(0,9)

1.5

26.3

0,3

5.2

23.7

0,6

(0,8)

C

6.1

(0,4)

4.8

44.4

(0,2)  

(0,9)  

(0,6)  

(0,4)  

(0,6)  

(0,6)

Livello  2

33.8

29.7

Indonesia

Uzbekistan

1.0

Repubblica  Dominicana

(0,2)  

(0,0)

11.5

(sotto  260,54

25.9

(0,5)  

(0,1)

(0,9)

punteggio)

24.8

1.0

C

20.6

(0,9)  

(0,9)

35.8

(0,2)

15.6

4.1

(0,0)

(0,6)  

(1,1)  

(1,2)

7.0

(1.2)

(0,3)  

(0,2)  

(0,4)

(0,0)  

(0,5)  

(0,6)

(0,1)

28.6

5.2

(0,1)

34.6

0,6

0,0

(0,1)

3.6

27.4

0,0

(0,8)

Marocco

16.0

1.8

1.5

(0,1)  

(0,1)  

(0,0)

6.1

28.8

0,0

9.7

Kazakistan

Livello  3

36.0

(0,6) (0,1)

meno  di  334,94

6.2

(0,9)  

(0,9)

(1,1)  

(1,3)  

(1,0)  

(0,6)  

(1,1)  

(0,2)

0,0

punteggio)

16.9

6.9

21.2

0.4

(0,0)

(da  633,33  a

25.4

9.3

(0,3)  

(0,3)

(0,6)  

(0,9)  

(0,6)

10.2

Bulgaria

11.9

0,3

25.8

(0,6)  

(0,1)  

(0,4)  

(0,5)  

(0,6)  

(0,4)

(0,1)

33.0

2.2

(0,6)  

(0,8)  

(0,9)

29.4

0.4

C

(0,3) (0,1)

8.0

32.3

C

(0,8)  

(0,9)

2.6

14.7

0,1

C

6.8

0,0

(0,9)  

(0,7)

14.8

14.0

0,6

Arabia  Saudita

27.8

26.4

(1.1)

(0,1)  

(0,3)  

(0,3)

(0,7)  

(0,5)

19.3

punteggio)

%

0,0

(0,6)  

(1,1)  

(0,6)  

(0,6)  

(0,4)  

(0,9)

0,1

(0,0)  

(0,6)

0,0

Livello  6

9.9

C

5.1

20.8

0,2

(1,0)  

(0,9)

(0,3)

5.0

32.6

0,5

36.3

14.8

(1,0)  

(0,8)  

(0,9)  

(0,9)  

(1,0)  

(0,8)

(0,5)

Uruguay

2.8

39.3

(0,1)

(0,5)  

(0,1)

Tutti  gli  studenti

40.6

9.5

Hong  Kong  (Cina)*

inferiore  a  409,54

23.8

(1.2)

Sotto  il  livello  1b

27.6

0,1

(0,0)

Taipei  cinese

13.6

19.6

0,1

(0,7)

17.7

17.0

(0,4)  

(0,5)

16.2

Cipro

(1,1)  

(0,9)  

(0,5)

2.6

1.8

(0,0)

0,8

(0,2)  

(0,3)  

(0,3)

25.1

(1,1)  

(0,5)  

(0,7)

(0,0)

17.4

6.0

0,0

Perù

1.6

(0,8)

0,2

24.5

4.7

0,0

(0,1)  

(0,0)

(1,0)  

(0,5)  

(0,7)

30,5

31.4

0,0

Qatar

5.6

9.4

25.9

(0,1)  

(0,3)

3.8

Livello  1a

33.6

Giordania

(0,8)  

(1,1)

19.0

1.0

C

(da  260,54  a

24.5

(0,3)

(1,1)  

(0,7)

(0,2)

meno  di  484,14

42.6

1.4

(0,4)  

(0,7)  

(0,5)  

(0,2)  

(0,5)  

(0,1)

0,0

C

punteggio)

24.2

4.8

15.8

BruneiDarussalam

(0,8)  

(1,0)  

(1,1)

34.8

1.0

(0,7)  

(0,7)  

(1,0)

(0,0)

Emirati  Arabi  Uniti

4.2

16.9

(0,1)

(0,2)

3.3

C

41.1

13.8

16.3

0,0

(0,0)

(0,9)  

(0,6)

25,5

16.0

0.4

25.7

Romania

6.3

1.2

0,1

14.9

31.2

(0,9)  

(0,9)

(1.0)

24.2

Albania

(0,4)  

(0,3)  

(0,1)

(0,0)

21.3

1.3

14.2

29.3

8.3

0,2

(1,1)  

(1,2)  

(1,1)

3.4

28.2

2.3

13.8

0,0

Macedonia  del  Nord (0,8)  

(0,9)

(0,5)

16.2

0,0

(0,8)  

(0,6)  

(0,4)

(0,6)

25.4

31.2 (0,4)  

(0,6)  

(0,6)

0,7

33.6

(0,1)

(0,6)

39.4

3.3

(1,2)  

(0,7)  

(0,7)  

(1,0)  

(1,0)  

(0,9)

1.1

Guatemala

33.0

C

(0,7)  

(0,3)

Livello  5

33.1

8.1

Macao  (Cina)

(1.1)

14.2

17.8

0,0

(0,2)  

(0,4)

Singapore

23.9

28.2

Baku  (Azerbaigian)

(1.1)

(0,1)  

(0,1)

(0,4)  

(1,0)  

(1,0)

1.5

(0,2)  

(0,6)  

(0,7)

3.6

0,0

Croazia

2.3

0,5

Paraguay

(0,2)  

(0,2)

21.7

2.2

0,0

(1,0)  

(0,9)  

(0,8)

9.0

0,5

17.5

4.6

20.1

0,2

Filippine

19.7

3.7

0,0

Malta

18.7

12.7

(0,2)  

(0,5)

23.3

4.5

0,1

1.5

28.2

3.3

(0,9)

0,2

32,5

1.3

Montenegro

17.2

5.5

0,0

(0,4)  

(0,3)  

(0,1)

(0,1)

13.9

2.2

(0,9)  

(0,8)

(1,1)  

(0,9)  

(0,6)

1.4

9.0

Brasile

49,5

0.9

(0,1)

(1,0)  

(0,2)  

(0,4)

0.4

(0,6)  

(0,5)  

(0,9)

Regioni  ucraine(18  di  27)

2.9

10.0

(0,0)  

(0,7)  

(0,4)  

(0,1)  

(0,2)  

(0,4)

(0,3)

7.0

10.5

0,0

C

27.4

0,1

25.1

0,0

23.2

(0,2)  

(0,0)  

(0,1)

(1,1)  

(0,6)

34.7

10.8

0,0

(0,1)

22.5

30.6

(0,0)

(0,4)

23.3

5.3

18.9

(0,1)

1.8

27.0

1.7

(0,7)  

(0,7)  

(1,5) C

3.4

23.2

0,2

(0,8)  

(0,9)

8.1

0.4

0,0

0,5

(da  334,94  a

35.2

(0,2)  

(0,9)

(1,1)  

(1,1)  

(0,9)  

(0,7)  

(0,7)  

(0,8)

meno  di  558,73

(1.0)

1.8

21.7

5.2

0,5

(0,0)

punteggio)

26.2

0.9

6.2

16.6

0,0

(1,0)  

(0,9)

Moldavia

(0,7)  

(0,7)

14.1

21.2

0,0

Serbia

5.6

0,1

9.5

(0,6)

9.1

(0,4)  

(0,3)

(0,9)

22.5

13.8

Argentina

32,5

6.9

Cambogia

(0,9)  

(0,7)  

(0,2)

(1,0)  

(0,8)  

(1,2)

(0,8)  

(0,7)  

(0,7)

13.9

5.9

4.4

13.2

1.4

Panama*

3.2

34.4

0,0

(0,5)  

(0,5)

6.8

25.6

0,1

(1,3)  

(1,1)  

(0,9)

5.0

15.2

0,0

(0,0)

punteggio)

23.0

0,0

Malaysia

3.1

25,5

0,0

(0,5)  

(0,7)

30.1

3.1

2.4

(0,9)

Mongolia

0,2

21.5

2.0

32.4

4.0

El  Salvador

(0,3)  

(0,6)

Vietnam

Livello  1b

39.1

26.6

Giamaica*

(0,3)

(1,1)  

(0,4)

punteggio)

40.6

0,2

meno  di  633,33

27.5

(da  409,54  a

2.2

26.4

(0,2)

(0,0)  

(0,2)  

(0,0)  

(0,1)  

(0,0)  

(0,6)

0,5

0,0

0,5

(0,0)

(0,6)  

(0,2)  

(0,4)

19.1

30.2

0,0

(0,7)  

(0,2)

15.7

26.5

0,0

8.4

18.5

(0,0)

10.3

5.6

3.6

Tailandia

(0,2)

6.3

16.7

0,5

27.7

2.1

0,0

(0,5)

5.2

19.5

2.0

6.9

30.3

0,0

(0,3)  

(0,5)  

(0,5)

(0,0)

0,0

0,2

(0,4)  

(0,4)

punteggio)

9.1

0,2

(0,7)  

(1,1)

(1.1)

Livello  4

32.2

10.2

4.9

Kosovo

(dal  484.14  al

(1,1)  

(1,2)  

(0,8)  

(0,7)  

(1,1)  

(0,5)

meno  di  707,93

28.6

0,0

(0,0)

(0,9)  

(0,7)

24.0

3.4

4.1

0,5

36.1

(0,6)  

(0,7)  

(0,9)

(0,4)

30.7

(1,5)  

(0,5)  

(0,6)  

(1,0)  

(1,2)  

(0,8)

39.0

(0,6)

(0,1)

37.7

1.8

(0,4)  

(0,3)  

(0,0)  

(0,1)  

(0,1)

(0,9)  

(0,9)

8.0

Partner
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*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).
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Tabella  I.B1.4.2.  Status  socio-economico  degli  studenti  [1/2]

0,23  (0,01)  0,84  (0,01)  -0,93  (0,02)  -0,01  (0,02)  0,65  (0,01)  1,20  (0,01)  2,13  (0,02)  -0,96  (0,03)  1,20  (0,01)  2,16  (0,03)

-0,23  (0,03)  1,14  (0,01)  -1,77  (0,03)  -0,60  (0,04)  0,31  (0,04)  1,16  (0,02)  2,93  (0,03)  -1,83  (0,04)  1,20  (0,01)  3,03  (0,03)

1,04  (0,01)  -1,53  (0,04)  -0,44  (0,03)  0,30  (0,03)  1,13  (0,02)  2,66  (0,03)  -1,54  (0,03)  1,17  (0,02)

-0,10  (0,02)  0,87  (0,01)  -1,19  (0,02)  -0,48  (0,02)  0,21  (0,02)  1,04  (0,01)  2,23  (0,02)  -1,20  (0,01)  1,09  (0,01)  2,29  (0,02)

Repubblica  Slovacca

Metter  il  fondo  a

0,05  (0,02)  0,89  (0,01)  -1,17  (0,02)  -0,22  (0,02)  0,50  (0,02)  1,10  (0,01)  2,27  (0,02)  -1,18  (0,02)  1,10  (0,01)  2,29  (0,02)

Corea

-0,15  (0,02)  0,92  (0,01)  -1,40  (0,03)  -0,45  (0,03)  0,26  (0,03)  0,96  (0,02)  2,36  (0,03 )  -1,38  (0,03)  0,99  (0,02)  2,37  (0,03)

1,31  (0,01)

0,14  (0,02)  0,89  (0,01)  -1,06  (0,03)  -0,14  (0,03)  0,54  (0,02)  1,20  (0,02)  2,26  (0,03)  -1,06  (0,02)  1,22  (0,02)  2,28  (0,02)

trimestre

0,59  (0,04)

Nuova  Zelanda*

Finlandia

mmmm

trimestre

-0,03  (0,02)  1,01  (0,01)  -1,43  (0,03)  -0,26  (0,02)  0,45  (0,02)  1,10  (0,01)  2,53  (0,03)  -1,50  (0,03)  1,13  (0,01)  2,62  (0,03)

Svezia

Irlanda*

Chile

0,26  (0,01)  0,81  (0,01)  -0,85  (0,02)  0,03  (0,02)  0,66  (0,02)  1,19  (0,01)  2,04  (0,01)  -0,86  (0,02)  0,00  (0,02)  0,92  (0,01)  -1,23  

(0,02)  -0.  26  ( 0,03)  0,42  (0,03)  1,08  (0,02)  2,32  (0,02)  -0,14  (0,03)

Stati  Uniti*

Lettonia*

Ungheria

0,48  (0,02)  0,75  (0,01)  -0,58  (0,03)  0,38  (0,02)  0,84  (0,01)  1,26  (0,01)  1,84  (0,02)  -0,58  (0,02)  1,27  (0,01)  1,85  (0,02)

Belgio

Secondo

-0,91  (0,03)  1,22  (0,01)  2,13  (0,03)

0,06  (0,04)  0,98  (0,02)  -1,27  (0,05)  -0,22  (0,06)  0,53  (0,05)  1,19  (0,03)  2,47  (0,04)  -1,24  (0,05)  1,21  (0,03)  2,45  (0,04)

-0,95  (0,03)  3,01  (0,04)  -2,43  (0,03)  3,09  (0,04)

-0,01  (0,01)  0,71  (0,01)  -0,96  (0,02)  -0,22  (0,02)  0,29  (0,02)  0,86  (0,02)  1,82  (0,02 )  -0,99  (0,03)  0,88  (0,02)  1,87  (0,03)

0,08  (0,02)  0,93  (0,01)  -1,19  (0,03)  -0,15  (0,03)  0,53  (0,02)  1,14  (0,02)  2,33  (0,03)  -1,17  (0,03)  1,16  (0,01)  2,34  (0,03)

0,38  (0,01)  0,84  (0,01)  -0,80  (0,02)  0,21  (0,02)  0,80  (0,01)  2,11  (0,01)

10°

0,00  (0,02)  0,96  (0,01)  -1,28  (0,03)  -0,32  (0,03)  0,46  (0,03)  1,16  (0,01)  2,43  (0,03)  -1,29  (0,02)  1,18  (0,02)  2,47  (0,03)

Norvegia

Francia

mmmmmmmmmmmmmmmm

0,66  (0,04)

Terzo  trimestre

Stato  socio-economico  degli  studenti  misurato  dall'indice  PISA  di  stato  economico,  sociale  e  culturale  (ESCS)

0,33  (0,02)  0,85  (0,01)  -0,85  (0,03)  0,16  (0,02)  0,75  (0,02)  1,25  (0,01)  2,10  (0,03)  -0,84  (0,02)  1,25  (0,02)  2,09  (0,02)

Svizzera

Israele

1,21  (0,01)  2,07  (0,02)

Colombia

Media  OCSE

2,31  (0,04)  -1,10  (0,04)  1,26  (0,02)  2,36  (0,04)

Lituania

0,28  (0,02)  0,92  (0,01)  -1,01  (0,03)  0,12  (0,03)  0,73  (0,02)  1,28  (0,02)  2,30  (0,03)  -1,03  (0,03 )  1,29  (0,02)  2,32  (0,03)

-0,51  (0,03)  0,94  (0,01)  -1,71  (0,03)  -0,85  (0,03)  -0,18  (0,04)  0,70  (0,03)  -1,07  (0,04)

90°-10°

trimestre

Regno  Unito*

0,25  (0,02)  0,87  (0,01)  -0,94  (0,03)  0,08  (0,03)  0,67  (0,02)  1,20  (0,02)  2,15  (0,03)  0,22  (0,02)  0,92  (0,01)  

-1,06  (0,04)  0,02  (0,03)  0.  66  (0,02)  1,25  (0,02)  0,52  (0,02)  0,92  (0,02)  1,40  (0,01)

0,22  (0,03)  0,82  (0,01)  -0,87  (0,03)  -0,02  (0,03)  0,58  (0,03)  1,21  (0,02)  2,09  (0,03)  -0,92  (0,02)  1,22  (0,03)  2,14  (0,03)

0,38  (0,01)  0,78  (0,01)  -0,71  (0,03)  0,23  (0,02)  0,76  (0,01)  1,23  (0,01)  1,95  (0,03)  -0,73  (0,03)  1,24  (0,01)  1,97  (0,03)

0,38  (0,01)  0,76  (0,01)  -0,66  (0,02)  0,19  (0,02)  0,74  (0,01)  1,25  (0,01)

90esimo

0,07  (0,02)  0,94  (0,01)  -1,18  (0,03)  -0,21  (0,02)  0,47  (0,03)  1,20  (0,02)  2,37  (0,03)  -1,15  (0,03)  1,23  (0,02)  2,38  (0,03)

0,83  (0,01)  -0,62  (0,03)  0,39  (0,03)

Polonia

Germania

Australia*

trimestre

Variabilità

Repubblica  Ceca

0,17  (0,02)  0,93  (0,01)  -1,10  (0,03)  -0,05  (0,03)  0,61  (0,02)  1,22  (0,01)  2,32  (0,03)  -1,06  (0,03)  1,24  (0,01)  2,30  (0,03)

Italia

-1,21  (0,02)  1,11  (0,02)  2,32  (0,03)

Costa  Rica

Turchia

Il  quarto

2,02  (0,03)  -0,58  (0,04)  1,39  (0,01)  1,97  (0,03)

Messico

-0,10  (0,02)  0,93  (0,01)  -1,33  (0,03)  -0,40  (0,02)  0,27  (0,03)  1,06  (0,02)  2,39  (0,03)  -1,36  (0,04)  1,11  (0,01)  2,47  (0,04)

2,41  (0,03)  -1,72  (0,03)  0,77  (0,03)  2,49  (0,04)

0,00  (0,00)  0,91  (0,00)  -1,22  (0,00)  -0,26  (0,00)  0,41  (0,00)  1,09  (0,00)

percentile

-0,30  (0,02)  0,96  (0,01)  -1,51  (0,03)  -0,68  (0,03)  0,05  (0,03)  0,93  (0,02)  2,44  (0,04)  -1,46  (0,04)  0,97  (0,02)  2,43  (0,04)

Slovenia

0,33  (0,03)  0,80  (0,01)  -0,79  (0,04)  0,15  (0,04)  0,74  (0,03)  1,24  (0,01)  2,03  (0,03)  -0,83  (0,04)  1,25  (0,01)  2,09  (0,03)

1,91  (0,02)  -0,68  (0,02)  1,26  (0,01)  1,94  (0,02)

percentile

-0,11  (0,02)  0,89  (0,01)  -1,21  (0,01)  -0,52  (0,02)  0,26  (0,03)  1,04  (0,02)  2,25  (0,02)  -1,19  (0,01)  1,07  (0,02)  2,26  (0,02)

Portogallo

Grecia

Danimarca*

Austria

nell'indice percentile

-1,19  (0,04)  1,17  (0,02)  -2,62  (0,03)  -1,67  (0,04)  -0,87  (0,05)  0,42  (0,06)  3,04  (0,05)  -2,64  (0,03)  0,56  (0,05)  3,20  (0,05)

-0,01  (0,02)  0,83  (0,01)  -1,12  (0,02)  -0,28  (0,02)  0,36  (0,02)  1,00  (0,01)  2,12  (0,02)  -1,12  (0,02)  1,02  (0,02)  2,15  (0,02)

Giappone

2,71  (0,03)

1,31  (0,01)  2,10  (0,02)  -0,80  (0,02)

Alto  -  Basso

2,31  (0,00)  -1,23  (0,00)  1,12  (0,00)  2,34  (0,01)

1,16  (0,02)  -2,42  (0,03)  -1,44  (0,04)  -0,54  (0,05)

Olanda*

1,20  (0,02)  -2,62  (0,04)  -1,47  (0,04)  -0,66  (0,05)  0,49  (0,05)  3,10  (0,06)  -2,68  (0,05)  0,58  (0,06)  3,26  (0,07)

Estonia

Tutti  gli  studenti

Spagna

Islanda

0,15  (0,02)  0,79  (0,01)  -0,93  (0,02)  -0,10  (0,03)  0,54  (0,02)  1,09  (0,01)  2,02  (0,02 )  -0,95  (0,03)  1,11  (0,02)  2,06  (0,03)

Canada*

OCSE
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*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  soddisfatti  (vedi  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).  Nota:  i  valori  

statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).
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Tabella  I.B1.4.2.  Status  socio-economico  degli  studenti  [2/2]

1,05  (0,02)  -1,65  (0,05)  -0,61  (0,04)  0,21  (0,03)  0,96  (0,02)  1,24  (0,02)  -3,55  

(0,03)  -2,47  (0,04)  -1,66  (0,04)  -0,36  (0,06)

Arabia  Saudita

Moldavia

0,31  (0,01)  0,83  (0,01)  -0,87  (0,02)  0,17  (0,02)  0,72  (0,01)  -0,19  (0,03)  0,90  (0,01)  

-1,38  (0,03)  -0,47  (0,04)  0,19  (0,04)  -1,23  (0,04)

Il  quarto

-0,27  (0,03)  2,61  (0,05)  -1,57  (0,05)  0,97  (0,01)  2,54  (0,04)

-0,45  (0,01)

1,03  (0,01)  -1,67  (0,04)  -0,77  (0,04)  0,03  (0,06)  0,96  (0,03)  2,62  (0,03 )  -1,63  (0,03)  1,00  (0,03)  2,63  (0,03)

trimestre

1,09  (0,01)  -2,15  (0,02)  -1,17  (0,03)  -0,34  (0,03)  0,65  (0,03)  2,81  (0,04)  -2,20  (0,03)  0,69  (0,03)  2,89  (0,04)

Kosovo

-0,11  (0,03)  0,73  (0,02)  2,39  (0,03)  -1,68  (0,02)  0,76  (0,02)  2,44  (0,03)

1,33  (0,02)  -2,96  (0,03)  -1,75  (0,03)  -0,74  (0,04)  0,47  (0,04)  3,43  (0,05)  -3,01  (0,04)  0,52  (0,05)  3,53  (0,06)

Uzbekistan

El  Salvador

Macedonia  del  Nord

-0,35  (0,04)  0,86  (0,02)  -1,47  (0,05)  -0,64  (0,05)  0,30  (0,01)  0,76  

(0,01)  -0,72  (0,01)  0,20  (0,01)  0,60  (0,01)  -0,83  (0,02)  -0,69  (0,02)  -1,29  (0,05)

percentile

Tailandia

-0,26  (0,01)  0,94  (0,01)  -1,47  (0,02)  -0,62  (0,02)  0,10  (0,02)  0,95  (0,01)  2,42  (0,02 )  -1,48  (0,02)  0,98  (0,01)  2,47  (0,02)

-0,34  (0,01)  0,89  (0,01)  -1,51  (0,02)  -0,61  (0,02)  0,00  (0,02)  0,75  (0,02)  2,26  (0,02)  -1,53  (0,03)  0,78  (0,02)  2,31  (0,03)

-0,36  (0,04)

Metter  il  fondo  a

-0,75  (0,02)  

-0,80  (0,04)

Kazakistan

Paraguay

1,30  (0,03)  -2,71  (0,05)  -1,33  (0,05)  -0,38  (0,07)  0,63  (0,06)  3,34  (0,06)  -2,74  (0,06)  0,67  (0,06)  3,41  (0,07)

Uruguay

Terzo  trimestre

Repubblica  Dominicana

Marocco

Emirati  Arabi  Uniti

10°

Cambogia

0,02  (0,02)  0,98  (0,01)  -1,30  (0,02)  -0,29  (0,02)  0,48  (0,02)  1,19  (0,02)  2,49  (0,03)  -1,37  (0,02)  1,20  (0,02)  2,57  (0,03)

Guatemala

Panama*

1,11  (0,01)  1,83  (0,02)  -0,71  (0,02)  1,08  (0,01)  1,79  (0,01)

percentile

Cipro

Mongolia

0,91  (0,02)  2,28  (0,03)  -1,39  (0,03)  0,94  (0,02)  2,34  (0,03)

-0,15  (0,02)  0,83  (0,01)  -1,20  (0,02)  -0,53  (0,02)  0,19  (0,03)  0,92  (0,02)  2,12  (0,02)  -1,20  (0,01)  0,96  (0,01)  2,16  (0,02)

1,15  (0,01)  -2,28  (0,04)  -1,19  (0,04)  -0,39  (0,05)  0,67  (0,04)  2,95  (0,04)  -2,32  (0,05)  0,75  (0,04)  3,06  (0,05)

Macao  (Cina)

Filippine

1,01  (0,01)  -1,73  (0,03)  -0,87  (0,03)  -0,12  (0,05)  0,86  (0,04)  2,59  (0,04)  -1,72  (0,03)  0,93  (0,04)  2,65  (0,04)

1,13  (0,02)  -2,78  (0,04)  -1,74  (0,04)  -0,94  (0,04)  0,11  (0,04)  2,89  (0,05)  -2,77  (0,05)  0,17  (0,04)  2,95  (0,05)

-0,01  (0,04)  0,73  (0,02)  2,20  (0,05)  -1,49  (0,04)  0,76  (0,02)  2,25  (0,04)

90esimo

Croazia

-0,52  (0,02)  0,96  (0,01)  -1,76  (0,02)  -0,89  (0,03)  -0,15  (0,03)  0,70  (0,02)  2,46  (0,03)  -1,77  (0,02)  0,74  (0,03)  2,51  (0,03)

1,21  (0,01)  2,08  (0,02)  -0,92  (0,02)  1,22  (0,01)  2,14  (0,02)

trimestre

-2,01  (0,03)  3,19  (0,06)  -3,61  (0,04)  -0,27  (0,06)  3,34  (0,07)

0,91  (0,01)  -1,58  (0,02)  -0,80  (0,01)  -0,16  (0,01)  0,75  (0,02)  2,33  (0,02)  -1,58  (0,01)

-0,29  (0,03)  1,05  (0,02)  -1,73  (0,04)  -0,53  (0,04)  0,21  (0,03)  0,89  (0,02)  -0,20  (0,02)  0,84  (0,02)  

-1,28  (0,04)  -0,51  (0,02)  0,13  (0,02)  0,86  (0,01)  2,14  (0,04)  -1,25  (0,02)

Perù

1,38  (0,02)  -3,24  (0,04)  -2,08  (0,05)  -1,04  (0,06)  0,32  (0,07)  3,56  (0,06)  -3,27  (0,04)  0,39  (0,07)  3,66  (0,06)

1,24  (0,02)  -2,76  (0,04)  -1,55  (0,03)  -0,75  (0,05)  0,44  (0,04)  3,20  (0,05)  -2,85  (0,06)  0,55  (0,04)  3,40  (0,06)

Vietnam

Georgia

Autorità  Palestinese

Indonesia

0,01  (0,11)  3,50  (0,10)  -3,55  (0,04)  0,15  (0,12)  3,71  (0,11)

1,01  (0,01)  -2,04  (0,03)  -1,03  (0,03)  -0,31  (0,03)  0,54  (0,03)  2,57  (0,03)  -2,02  (0,03)  0,58  (0,03)  2,60  (0,04)

-1,78  (0,06)  

-0,28  (0,01)  0,93  (0,01)  -1,51  (0,02)  -0,59  (0,01)  -0,91  (0,02)  1,06  

(0,01)  -2,27  (0,03)  -1,29  (0,02)

1,00  (0,01)  -2,02  (0,03)  -1,02  (0,03)  -0,27  (0,03)  0,55  (0,02)  2,56  (0,02)  -2,03  (0,03)  0,57  (0,02)  2,60  (0,03)

percentile

0,91  (0,01)  -1,09  (0,02)  -0,05  (0,02)  0,58  (0,01)

1,13  (0,01)  -2,49  (0,03)  -1,32  (0,02)  -0,58  (0,02)  0,43  (0,03)

Malaysia

0,91  (0,01)  2,16  (0,02)

Secondo

Brasile

-0,55  (0,03)  0,95  (0,01)  -1,76  (0,03)  -0,85  (0,02)  -0,22  (0,03)  0,63  (0,03)  2,39  (0,03)  -1,73  (0,04)  0,70  (0,04)  2,43  (0,04)

Romania

Stato  socio-economico  degli  studenti  misurato  dall'indice  PISA  di  stato  economico,  sociale  e  culturale  (ESCS)

Albania

-0,71  (0,02)  

-1,39  (0,03)

1,35  (0,03)  -3,49  (0,04)  -2,27  (0,05)  -1,39  (0,06)

1,13  (0,01)  -2,27  (0,02)  -1,27  (0,03)  -0,45  (0,03)  0,66  (0,04)  2,93  (0,04)  -2,30  (0,02)  0,76  (0,04)  3,06  (0,04)

90°-10°

0,16  (0,01)

Montenegro

0,31  (0,05)  3,05  (0,07)

0,81  (0,02)  2,39  (0,02)

2,61  (0,04)  -1,71  (0,04)  0,89  (0,02)  2,60  (0,04)

Baku  (Azerbaigian)

-1,56  (0,04)  1,06  (0,02)  -2,86  (0,03)  -1,95  (0,04)  -1,29  (0,04)  -0,13  (0,05)  2,73  (0,05)  -2,89  (0,04)  -0,04  (0,07)  2,85  (0,07)

Qatar

Hong  Kong  (Cina)*

0,11  (0,01)  0,86  (0,01)  -1,08  (0,02)  0,01  (0,01)  0,48  (0,01)  1,02  (0,01)  2,10  (0,03)  -1,05  (0,04)  1,01  (0,02)  2,06  (0,04)

-0,37  (0,02)  0,83  (0,01)  -1,49  (0,02)  -0,64  (0,02)  0,00  (0,02)  0,64  (0,01)  2,13  (0,02)  -1,52  (0,02)  0,67  (0,02)  2,19  (0,02)

Serbia

nell'indice

Giordania

-0,51  (0,03)  0,42  (0,02)  2,68  (0,03)  -2,25  (0,03)  0,44  (0,02)  2,69  (0,03)

-0,47  (0,02)  0,94  (0,01)  -1,67  (0,02)  -0,81  (0,03)  -1,51  (0,05)  

-0,46  (0,04)

Tutti  gli  studenti

1,21  (0,01)  2,30  (0,02)  -1,10  (0,02)  1,22  (0,01)  2,31  (0,02)

-0,21  (0,01)  0,86  (0,01)  -1,31  (0,02)  -0,50  (0,02)  0,12  (0,02)  0,87  (0,01)  2,18  (0,02)  -1,28  (0,02)  0,89  (0,01)  2,17  (0,02)

Regioni  ucraine  (18  di  27)

trimestre

Bulgaria

-0,68  (0,03)  1,04  (0,02)  -1,98  (0,03)  -1,10  (0,03)  -0,33  (0,04)  0,67  (0,03)  2,66  (0,04)  -1,93  (0,02)  0,74  (0,04)  2,67  (0,04)

Taipei  cinese

-0,99  (0,02)  2,91  (0,04)  -2,52  (0,04)  0,47  (0,03)  3,00  (0,04)

Variabilità

Argentina

Giamaica*

0,11  (0,01)  0,87  (0,01)  2,37  (0,02)  -1,51  (0,03)  0,90  (0,01)  2,41  (0,03)

1,23  (0,02)  -2,92  (0,03)  -1,85  (0,03)  -1,03  (0,04)  0,24  (0,05)  3,16  (0,05)  -2,95  (0,03)  0,36  (0,06)  3,31  (0,06)

-0,95  (0,05)  

-1,24  (0,03)  

-1,15  (0,04)  

-1,34  (0,04)

1,15  (0,03)  -2,70  (0,06)  -1,71  (0,04)  -1,03  (0,06)  0,28  (0,06)  2,98  (0,07)  -2,73  (0,07)  0,42  (0,07)  3,15  (0,09)

-0,73  (0,03)  1,07  (0,01)  -2,14  (0,03)  -1,09  (0,04)  -0,28  (0,04)  0,59  (0,03)  2,72  (0,03)  -2,15  (0,04)  0,63  (0,02)  2,78  (0,04)

1,13  (0,02)  -2,68  (0,04)  -1,64  (0,04)  -0,84  (0,04)  0,24  (0,05)  2,93  (0,06)  -2,74  (0,05)

Alto  -  Basso

Brunei  Darussalam

Malta

Singapore

trimestre

-0,51  (0,03)  0,93  (0,01)  -1,68  (0,02)  -0,86  (0,03)  -0,19  (0,03)  0,70  (0,03)  2,38  (0,03)  -1,69  (0,03)  0,73  (0,03)  2,42  (0,04)

-0,82  (0,02)  1,10  (0,01)  -2,23  (0,03)  -1,20  (0,03)  -0,38  (0,03)  0,55  (0,02)  2,78  (0,03)  -2,21  (0,03)  0,58  (0,02)  2,79  (0,03)

Partner

ÿ  323

SE  Valore  SE  Valore  SE
Significare

Diff.indice  SEindice
SignificareSignificare

Diff.indice  SE SESD indice  SE indice  SESE
SignificareSignificare

SE

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Nota:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).
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(1.1)

12.6

Estonia

532

Repubblica  Slovacca

439

16.3

(3,1)  

(2,8)  

(3,5)

(4.1)  

(2.8)

(0,9)  

(1,7)  

(1,5)  

(1,3)  

(2,5)  

(2,3)

12.6

429

(2,3)  

(2,5)

38

(0,9)

414

40

(2.1)

(2,6)  

(2,7)

Quarto  inferiore

7.7

524

(4.2)  

(3.8)

551

dell'ESCS

10.6

530

M

(1,4)  

(0,9)  

(1,3)

11.7

553

11.8

Belgio

428

(1.0)

(1.4) 101

445

75

(4,4)  

(3,5)  

(3,6)

Gradiente  socioeconomico

86

490

Israele

384

(1.0)

549

associato

12.7

Olanda*

prestazione

11.9

482

(6.0)

480

(1.0)

36

101

455

(3,6)  

(4,3)

459

116

(2.8)

121

455

(1,5)  

(1,1)  

(1,2)

11.7

21.8

541

(3,3)  

(2,9)  

(3,5)

13.4

575

Norvegia

(3.3)

Colombia

13.0

512

Svezia

10.4

Germania

571

469

Corea

PuntoForza:

M

489

(3.0)

(1,0)  

(1,2)

481

Percentuale

12.0

8.6

430

(2,5)  

(5,6)

dell'ESCS

10.9

473

(1.0)

463

(1.1)

76

467

124(2,2)  

(2,2)  

(3,1)

83

472

(4.6)

106

510

(4,0)  

(3,3)  

(3,0)

507

86

(0,9)51

429

(1.4)

Regno  Unito*

448

M

431

458

47

(3.2)

(0,6)

32

403

(3,7)  

(3,1)  

(2,9)

457(1,5)  

(1,5)

matematica2

11.9

500

(1.3)  

(2.2)

501

(4.8)

542

Quarto  superiore

11.8

(3,0)  

(3,2)

9.4

525

(1.3)

(5,2)  

(3,9)  

(4,5)

16.2

495

97

479

(3,9)  

(3,8)  

(3,0)

415

96

(5,8)  

(5,9)  

(6,8)

Rendimento  in  matematica,  per  status  socioeconomico  (ESCS1 )

82

489

Irlanda*

matematica

10.3

prestazione

8.2

480

Messico

10.2

40

471

(0,9)  

(1,2)  

(0,8)

476

27

(1.1)

471

M

(3.3)

455

(3,4)  

(3,9)

453

Islanda

76

446

(3,1)  

(3,5)

(6,6)  

(3,6)15.7

460

(0,9)

M

398

M

(2,3)  

(3,1)  

(3,3)  

(3,1)  

(3,3)  

(5,9)

(1.2)

446

31

(5.9)

15.5

(1.8)

434

45

(0,6)

490

Pendenza:

Giappone

91

500

(1.0)

aumento  dell’ESCS

9.8

494

(1.4)

ESC

9.5

480

(1.2)

496

(3,3)  

(2,8)

Secondo  quarto

11.5

439

117

(0,8)

81

470

(3.8)

459

74

(1,8)  

(2,1)  

(1,5)

506

(5,0)  

(3,9)  

(3,9)

58

479

39

(3.2)

Turchia

(0,3)

35

444

M

42

525

420

19

(2.9)

(1,3)  

(1,3)

470

487

(3,2)  

(2,9)  

(2,4)

(1.3)

525

18.7

(1,5)  

(1,4)  

(1,5)

9.6

523

(1.0)

11.9

Danimarca*

528

20.8

M

(1,6)  

(1,4)

(4,8)  

(2,5)

(0,8)  

(1,0)  

(1,2)  

(1,2)  

(1,3)  

(1,4)

48

398

(1.3)

(0,6)

476

111

Ungheria

512

81

(5,4)  

(4,8)  

(3,8)

81

438

(3,8)  

(3,1)  

(4,5)

499

(1.2)

117

matematica

8.2

483

Lituania

35

(2,1)  

(3,3)  

(3,2)

(0,8)

462 (0,8)

M

47

(3,9)  

(4,6)  

(2,9)

415

(3,6)  

(4,1)

79

516

(1.6)

25.7

434

(0,7)

(4.2)  

(2.4)

(1,9)  

(3,5)  

(3,8)  

(2,7)  

(3,5)  

(4,3)

472

14.9

(2.3)  

(3.4)

(1.1)

457

(1.7)25

440

45

(1.2)

Media  OCSE

40

369

M

(4.6)  

(6.3)

trimestre

12.6

453

(2,9)  

(2,9)  

(3,0)

8.2

19.4

535

9.3

Chile

532

(1.0)

12.2

515

(3.3)

Francia

16.5

535

Spagna

38

496

(0,8)

74

478

106

(4.4)  

(5.1)

72

468

(1,4)  

(1,5)  

(1,5)

386

(3.3)

(2,4)  

(3,5)  

(2,9)

92

(3,8)  

(3,0)  

(2,7)

494

38

M

(2,7)  

(4,1)  

(4,4)  

(4,5)  

(6,0)  

(6,2)

43

430

(0,9)

431

(6.5)

34

Svizzera

39

40

454

(3.3)

(0,6)

470

53

(2,4)  

(3,1)  

(2,4)

Austria

21.5

522

Portogallo

13.5

Repubblica  Ceca

529 (4.7)

(2,2)  

(1,5)

15.8

(0,8)  

(1,1)  

(1,2)

544

(1.1)

352

15.0

(0,8)  

(1,2)

515

di  varianza  in

10.2

(5.2)

(1,6)  

(1,7)

studenti  dentro

11.3

485

6.1

545

(3,9)  

(4,8)

dell'ESCS

9.8

540

12.5

10.6

535

(1.1)

(3,9)  

(3,4)  

(3,5)

(0,6)

394

35

M

93

421

(4.4)

42

464

(3,0)  

(3,8)

43

370

(3,1)  

(3,2)  

(2,5)

69

526

(1.1)

Slovenia

Finlandia

13.2

520

11.0

451

(2,2)  

(3,0)

(4,3)  

(3,0)

18.2

435

(3,5)  

(4,0)  

(4,3)

(2,0)  

(2,8)  

(3,3)  

(3,0)  

(3,3)  

(4,5)

422

29

M

(0,9)

46

432

(4.2)

Stati  Uniti*

Alto  -  Basso

8.6

536

(3,8)  

(4,1)

14.6

9.9

529

(2,0)  

(1,7)  

(1,9)

522

22.0

(1.0)

(3.6)

25.1

Canada*

552

133

M

(1.4)

Quartiere  nazionale  dell'ESCS

102

436

Italia

540

Nuova  Zelanda*

con  una  unità

12.8

453

dell'ESCS

11.3

spiegato  da

502

7.4

(8.0)

(2,4)  

(4,9)

422

(3,7)  

(4,2)

45

(2,1)  

(3,1)  

(3,0)  

(3,1)  

(5,0)  

(6,1) (1.4)

51

430

(3.3)

(0,2)

430

49

M

473

34

(1,6)  

(1,8)  

(1,4)

488

35

436

(3.3)

(0,2)

(3,0)  

(3,3)  

(3,3)

10.2

15.2

474

Costa  Rica

19.6

541Polonia

12.4

Australia*

577

15.1

Grecia

502

(3.2)

(1,8)  

(1,1)

384

14.2

(0,8)

(0,8)

Percentuale

7.3

398

(5.7)

differenza  in

9.9

505

500

Lettonia*

di  resiliente

8.2

(1,3)  

(1,3)

Terzo  trimestre

11.7

(2,7)  

(3,2)  

(3,2)

(3,5)  

(3,2) (0,9)

9.4

M

460

113

(1.2)

493

(3,6)  

(3,2)  

(3,2)

85

102

509

(5,0)  

(5,5)  

(5,0)

520

Tabella  I.B1.4.3.  Status  socioeconomico  e  rendimento  in  matematica  [1/2]

SE
Significare

SE
Significare

SE punto SE SE  Punteggio  dif.% punto

Significare Significare

SE punto punto %SESE  Punteggio  dif.

324ÿ  _

2.  Gli  studenti  resilienti  in  matematica  sono  studenti  svantaggiati  che  hanno  ottenuto  risultati  nel  trimestre  più  alto  in  matematica  tra  gli  studenti  del  proprio  paese.

Nota:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).

1.  L’ESCS  si  riferisce  all’indice  PISA  dello  status  economico,  sociale  e  culturale.

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).
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Tabella  I.B1.4.3.  Status  socioeconomico  e  rendimento  in  matematica  [2/2]

34

(2,2)  

(2,9)

5.2

12.3

451

(1.4)  

(2.2)

14.2

18.1

420

(1,5)

(2,2)  

(3,6)  

(6,9)

17.3

10.4

471

Paraguay

(1,7)  

(1,2)  

(1,8)  

(1,2)  

(1,0)  

(2,3)

15.7

405

(2,5)  

(3,9)  

(2,1)  

(2,0)  

(1,9)  

(2,8)

Quarto  inferiore

61

446

(0,9)

399

dell'ESCS

16.7

5.2

358

(2,3)  

(3,4)  

(2,1)

18.2

353

10.1

9.3

438

(0,9)

(3.6)

57

(1.4)

359

77

(1.6)

Quartiere  nazionale  dell'ESCS

41

341

(3,5)  

(3,9)

(4.1)

454

(1,3)  

(2,0)

429

Forza:

67

(1.2)

Percentuale

36

358

Giordania

339

(1.1)

29

(1.7)

12

375

Brasile

(1.0)

358

21

El  Salvador

(7,6)  

(6,7)

(1,8)  

(3,1)  

(2,5)

446

(7,3)  

(4,9)  

(4,0)

12.6

479

(5,9)  

(3,8)  

(4,4)

17.2

14.5

359

(1.4) (0,8)8.8

12.1

449

(2,4)  

(3,3)

5.0

7.4

364

354

(4,8)  

(5,0)

Punto

82

matematica

50

380

Guatemala

Macao  (Cina)

363

matematica2

47

14.5

366 (5,1)  

(4,3)  

(3,7)  

(3,1)  

(3,1)  

(4,1)

dell'ESCS

91

471

Malaysia

(3,2)  

(4,8)

371

Cambogia

16

334

(1.0)

Regioni  ucraine  (18  di  27)

31

365

(2,8)  

(3,3)  

(2,3)

21

416

(3.8)

(1,8)  

(3,6)  

(3,1)

Vietnam

396

65

(2.2)  

(4.2)

(7.7)

8

511

381(2,7)  

(3,0)  

(1,8)  

(2,3)  

(4,0)

329

461

(1.0)

375

25

626

Tailandia

31

343

513

(3,5)  

(7,2)  

(4,1)

(4.5)

369

17

(0,9)

aumento  dell’ESCS

119

379

(2,8)  

(3,3)  

(2,3)  

(1,9)  

(2,0)  

(3,0)

394

Giamaica*

345

Quarto  superiore

(1,5)

7.4

425

(2,0)  

(1,8)  

(1,7)

(1.3)

15.4

11.2

412

54

535

(1.7)

(1.0)

(5.1)

393

45

(2.2)  

(1.1)

Rendimento  in  matematica,  per  status  socioeconomico  (ESCS1 )

40

360

(2,6)  

(3,3)

ESC

86

prestazione

94

377

(1.4)

(2,4)  

(4,0)  

(3,2)

13

384

482

(0,9)

351

33

(1.4)(2,9)  

(3,0)  

(3,3)  

(1,8)  

(2,1)  

(3,9)

49

Repubblica  Dominicana

(8.5)

26

490

Baku  (Azerbaigian)

334 (7,3)  

(3,7)  

(3,0)

(7,0)  

(5,7)

(1,3)  

(1,2)  

(1,2)

427

25.8

(1,2)  

(1,2)  

(1,8)

12.5

10.1

494

5.8

371

381

(1.0)

Qatar

322

21

394

(5,3)  

(4,2)  

(5,6)  

(3,6)  

(6,7)

455

346

17

Arabia  Saudita

379

Pendenza:

55

(5,9)  

(5,6)

(6.9)

60

405

(2,4)  

(3,0)

di  varianza  in

76

533

Georgia

studenti  dentro

132

(3,0)  

(2,6)  

(2,9)  

(2,0)  

(2,1)  

(3,3)

Kosovo

333

(5,0)  

(4,6)  

(3,4)  

(2,9)  

(2,4)  

(2,7)

Secondo  quarto

68388

49

Bulgaria

(2.3)  

(3.3)

33

395

(2,2)  

(2,1)  

(1,5)

(1.6)

(1,8)  

(3,2)  

(2,7)

330

(1.2)

Uzbekistan

356

(3.8)

108366

13.8

510

(2,6)  

(2,4)  

(2,4)  

(2,4)  

(3,9)

(1.1)

38

319

402

23

Taipei  cinese

526

17

482

31

368

(0,8)

(2,7)  

(6,0)  

(2,5)

356

378

(5.0)

(3.0)

16.8

10.9

351

6.6

15.6

402

(0,9)  

(2,6)

6.1

12.3

387

11.2

9.5

509

(1.2)

(2,2)  

(2,5)  

(5,0)

17.0

(0,9)  

(1,3)  

(0,8)  

(1,3)  

(0,9)  

(1,8)

386

Panama*

(0,4)  

(1,3)  

(0,5)

400

28

(2,9)  

(3,4)  

(2,3)

547

92

(1,8)  

(1,0)

(0,7)

75

333

(1.4)

376

(2,5)  

(4,8)

45

(2.2)

matematica

82

408

(1.2)

19

379

435

Romania

(1,3)  

(3,1)  

(1,7)

315

33

(4,8)  

(4,3)  

(4,8)  

(4,3)  

(2,9)  

(7,1)

(1.1)

515

Argentina

20

(7.0)

(3.1)  

(6.1)

51

434

Cipro

8.5

10.2

425

(0,8)  

(1,0)  

(2,5)

(0,9)

12.7

11.7

377

Filippine

345

451

13.8

360

36

375

(4,7)  

(3,8)  

(5,3)  

(2,7)  

(6,2)

26

379

442

(1.4)

trimestre

10.2

543

(2,9)  

(4,0)  

(3,6)

11.6

410

7.8

10.1

395

Mongolia

16.0

15.2

368

(5.1)

12.4

5.7

412

(2,4)  

(2,8)

(3.0)

13

372

(1.2)

38

(2,0)  

(1,9) 398

35

Brunei  Darussalam

(1.6)

406

(1.7)

363

(1,0)  

(1,3)  

(0,8)

(2,2)  

(2,4)  

(2,5)

372

86

(1.9)

Uruguay

407

2.0

458

Autorità  Palestinese

13.4

576

(1,2)  

(1,1)  

(1,8)  

(1,4)  

(2,0)

362

393

35

(0,8)

25

342

416

Singapore

351

17

462

(2,8)  

(3,6)  

(2,6)

17.7

13.0

400

(2.7)

5.5

15.8

559

Marocco

(3,7)  

(9,2)

10.0

7.6

(3,2)  

(3,4)  

(2,8)  

(2,8)  

(2,4)  

(5,4)

(2,1)  

(2,4)  

(2,8)

10.5

20.0

350

429

spiegato  da

66

Indonesia (1,7)  

(1,7)  

(1,3)  

(1,3)  

(1,1)  

(1,6)

con  una  unità

112

402

10.9

360

(1.9)

dell'ESCS

78

339

4.5

13.9

431

(1,7)  

(1,0)  

(1,4)

(1.0)

(0,9)

352

38

437

(0,9)  

(1,8)  

(1,0)

427

609

14

401

23

(1.1)

(1.3)

32

325

(4,1)  

(3,6)  

(4,2)  

(3,9)  

(2,1)  

(6,0)

39

356

Croazia

(5.3)

(2,5)  

(5,3)

(2,4)  

(2,7)

7.8

3.9

460

4.8

19.6

367

Macedonia  del  Nord

9.5

12.3

425

(3,2)  

(3,9)  

(7,2)

353

10.1

385

Perù

17

427

478

(3,4)  

(3,7)  

(4,1)  

(3,2)  

(6,6)

Alto  -  Basso

17.1

346

(1.4)

10.7

554

(2,4)  

(4,1)  

(3,0)

15.2

14.8

397

Moldavia

(4.5)

14.4

12.7

437

65

399

(1,7)  

(2,3)

(5.2)

Gradiente  socioeconomico

39

324

(4.7)  

(4.6)

560

(1.3)

Percentuale

43

432

dell'ESCS

84

di  resiliente

457

84

Kazakistan

(2,8)  

(4,5)  

(2,8)  

(2,4)  

(2,0)  

(3,0)

Albania

379

6.4

(1.1)

(1,4)  

(1,5)  

(1,3)  

(0,8)  

(1,6)

17.9

348

581

(1.2)

320

26

431

375

19

456

Serbia

18

410

500

(2,5)  

(3,3)  

(2,7)

(6,4)  

(5,0)  

(4,9)

10.2

418

14.0

5.8

600

(1.6)

1.9

16.8

333

18.1

11.6

473

Montenegro (2,7)  

(9,2)

15.0

7.4

473

(2,1)  

(2,0)  

(2,4)

prestazione

77

423

Hong  Kong  (Cina)*

differenza  in

83

400

385

(6,6)  

(7,1)

associato

81

(1,3)  

(0,9)  

(1,0)  

(0,5)  

(0,7)  

(0,7)

Terzo  trimestre

22

430

(1.6)

Malta

10.2

381

423

9

(2,9)  

(3,3)  

(2,7)

Emirati  Arabi  Uniti

378

(1.4)

49

(2,6)  

(4,4)  

(3,5)

(2.0)

82

346

(1.1)

(1.2)

357

puntopunto SE
Significare

SE  Punteggio  dif. SE SE
Significare

SE
Significare

punto

Significare

%SE  Punteggio  dif.punto SE% SE

ÿ  325

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).
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2.  Gli  studenti  resilienti  in  matematica  sono  studenti  svantaggiati  che  hanno  ottenuto  risultati  nel  trimestre  più  alto  in  matematica  tra  gli  studenti  del  proprio  paese.

Nota:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).

1.  L’ESCS  si  riferisce  all’indice  PISA  dello  status  economico,  sociale  e  culturale.
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Tabella  I.B1.4.17.  Rendimento  in  matematica,  per  genere  [1/6]

580

502

(1,4)  

(1,6)  

(1,5)  

(1,0)  

(1,4)

(3.5)

Regno  Unito*

350

Lituania

476

(4.2)

327

(1.7)

366

346

(2.9)

(2,7)  

(2,9)  

(2,8)

597

63

(5,8)  

(4,6)

401

79

579

(2,5)  

(3,3)  

(1,9)

(1.4)

88

99

(3.2)  

(2.1)

Significare

528

(1,4)  

(1,6)  

(1,3)

378

487

358

(3.0)

(5.2)

Polonia

469

445

469

614

531

605

Islanda

383

594

89

(0,9)  

(1,3)

(1,4)  

(1,4)  

(1,8)

(4.7)

344

(4.1)

77

599

(5.2)

(2,7)  

(5,0)  

(4,5)  

(2,4)  

(3,8)

359

(3,7)  

(4,4)  

(3,6)

375

(5.4)

82

(3.9)

(2,5)  

(4,2)

424

Colombia

83

Austria

(3,7)  

(4,3)  

(3,4)

(3.3)

(4.1)

483

471

377

(4.3)

465

455

377

Israele

580

467

478

499

Repubblica  Slovacca

(2,2)  

(2,9)

(3,4)  

(3,9)  

(3,3)482

569

Media  OCSE

Olanda*

328

84

567

(3.7)

380

(2.0)

484

479

(4.2)

(2.7)

95

456

(3,0)  

(6,7)104

Repubblica  Ceca

481

471

(1,7)  

(2,1)  

(1,3)

10°  percentile

(3,6)  

(3,0)

83

291

Germania

485

(2,3)  

(3,2)  

(3,9)  

(2,0)  

(2,9)

Giappone

350

Spagna

(3.0)

389

457

(2.9)

647

468

485

533

(3.4)

416

(0,4)

88

594

(6.1)

356

(3.0)

87

Belgio

488

(2,6)  

(1,6)

490

Mediano

453

(4.9)

(3.4)

Estonia

87

(4,5)  

(6,7)  

(3,6)

486

492

92

(5.0)

507

469

(3,2)  

(4,0)  

(2,6)

(2,1)  

(2,7)  

(2,8)  

(1,7)  

(2,2)

90°  percentile

(2,1)  

(2,5)  

(2,1)

(3.9)

347

Lettonia*

474

583

381

(1.9)

(2,5)  

(2,7)  

(2,9)

566

481

Turchia

71

583

582

(4.9)

357

574

91

(0,3)

364

(5.0)

Francia

(2,6)  

(2,4)  

(2,9)

534

469

(3.3)

86

403

469

(3,2)  

(4,5)  

(2,8)

92

(2.3)

469

503

Norvegia

(1,3)  

(1,2)  

(1,2)

(1,6)  

(2,1)

Ungheria

367

361

(3.7)

461

593

308

(4.8)

450

574

376

(1,2)  

(1,6)  

(1,7)

574

89

94

620

Stati  Uniti*

(0,7)

89

(4.2)

(2.1)

357

Chile

76

374

(4.2)  

(2.8)

377

465

477

(1,7)  

(1,0)  

(1,6)

(3.1)

85

(3.7)

427

480

Portogallo

Australia*

(3,0)  

(3,2)  

(3,3)

525

606

(2,9)  

(3,6)

402

(3.6)

359

388

Messico

Irlanda*

595

486

(3,2)  

(4,0)  

(3,2)

363

(3,4)  

(3,5)  

(4,1)

581

93

(0,6)

(3.5)

(3.0)

74

82

621

478

66

Costa  Rica

482

(4.0)

84

(1,7)  

(1,6)

(1,7)  

(2,4)

467

457

467

Slovenia

(2.8)

(2,8)  

(3,0)  

(2,6)

(2.3)

473

474

311

(3.4)

463

589

Nuova  Zelanda*

357

357

Italia

(3.7)

355

(3.9)

458

640

489

(3,7)  

(2,3)

(3.9)

602

86

91

Danimarca*

82

(3.1)

(1.4)

506

(3,8)  

(2,4)

90

Ragazze

486

(2,6)  

(5,5)

(3.6)

483

483

385

478

(5,0)  

(3,1)  

(4,8)

487

601

Svizzera

298

Grecia

468

580

(4.8)

Corea

328

(4.3)

375

397

(2.2)

577

Deviazione  standard

(1.9)

342

(4.5)

73

578

470

(2.7)

Finlandia

84

97

Canada*

(0,7)

86

(3.5)

(50°  percentile)

458

(2,5)  

(3,0)  

(2,2)

(4.0)

491

473 (3,4)  

(3,5)  

(3,5)

(3.4)

Svezia

452

605

487

481
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*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

Nota:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).
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Tabella  I.B1.4.17.  Rendimento  in  matematica,  per  genere  [2/6]

81

388

(1,2)  

(2,4)  

(2,9)

Macedonia  del  Nord

(3,0)  

(2,3)

253

(1,6)  

(1,8)

403

416

(1.4)

292

(3.3)

429

305

Hong  Kong  (Cina)*

(2,4)  

(3,0)  

(3,0)

337

72

(2,6)  

(3,4)

321

(3.8)

92

546

(1,4)  

(2,7)  

(1,1)

(2,2)  

(1,6)

358

63

78

432

(5.9)

409

Regioni  ucraine  (18  di  27)

72

(1,5)  

(1,4)  

(1,2)

Uruguay

338

447

(3.7)

(4.1)

(3.6)

(1,9)  

(1,3)  

(1,9)

536

536

373

676

414

484

Brasile

307

457

464

(2,5)  

(2,5)  

(2,8)

(3.2)

(3.7)

339

(3.8)

72

364

Giamaica*

330

278

(3.3)

Qatar

284

(3,6)  

(6,2)

58

469

(2,8)  

(3,6)  

(3,1)

506

(2,9)  

(3,1)  

(4,9)

351

74

(3.3)

92

(3,4)  

(3,5)  

(3,5)

(2,2)  

(2,0)

(0,9)

Malta

426

434

280

(3.5)

(3.7)

384

446

355

Bulgaria

544

332

412

529

(2,8)  

(5,0)  

(3,1)

(4.4)

(7.5)

568

374

Panama*

(2,6)  

(3,7)

293

91

366

(2,5)  

(2,8)  

(1,7)

(4.4)

292

(5.6)

90°  percentile

402

Kazakistan

422

67

(6,3)  

(3,0)  

(5,9)

552

(4.4)

87

379

372

499

(3.0)

93

549

80

(4.1)Arabia  Saudita

300

(6.6)

(5.0)

426

456

Croazia

277

(2,7)  

(3,0)  

(3,5)

(5.2)

406

468

(4.8)

399

397

362

509

Mongolia

292

Perù

338

(3.2)

328

El  Salvador

62

363

(2,8)  

(3,1)  

(2,4)

Macao  (Cina)

331

Mediano

426

(1,8)  

(1,3)

(2,6)  

(2,9)  

(2,9)

413

92

(1.4)

375

656

(3.2)

63

434

340

507

(2,9)  

(2,9)  

(2,9)

62

85

(2,8)  

(1,4)  

(3,2)

Singapore

(1,5)

(3,4)  

(2,8)

295

(2,4)  

(3,0)

392

691

281

(1.1)

(6.0)

570

425

Marocco

79

388

435

443

(1,3)  

(1,6)  

(1,8)

293

351

83

(2.5)

(4.3)

(1,7)  

(1,3)  

(2,3)

317

Guatemala

385

(2.4)  

(2.4)

Significare

550

468

(2,8)  

(3,5)  

(2,9)

81

(8.3)

420

477

(2.4)

75

401

338

513

(2,0)  

(1,9)  

(1,5)

Tailandia

(1,7)  

(1,3)  

(3,5)

104

(2.2)

(3,0)  

(2,2)  

(3,3)

Baku  (Azerbaigian)

351

10°  percentile

(3.6)

(4.0)

544

430

326

(2.9)

(5.8)

434

Autorità  Palestinese 292

(1,8)  

(2,5)  

(2,6)

540

80

361

338

(1,5)

Filippine

52

410

(2,3)  

(2,8)  

(2,1)

Indonesia

312

370

61

(4.7)

302

(2,0)  

(1,9)

460

521

378

417

465

83

(2.7)

369

510

Malaysia

(1,2)  

(1,3)  

(2,4)

Emirati  Arabi  Uniti

83

(1,3)  

(1,0)  

(2,4)

465

448

(4.6)

252

(3.8)

Uzbekistan

Vietnam

408

(3,6)  

(4,1)

Brunei  Darussalam

493

355

(4.8)

238

(3.9)

422

Deviazione  standard

(3.5)

Giordania

407

80

78

379

(2,7)  

(1,5)  

(4,1)

436

(2,9)  

(4,9)  

(4,2)

60

329

(5.4)

361

(2,5)  

(3,7)

60

575

Romania

(4.4)

471

368

498

(3,3)  

(2,4)  

(3,0)

(2,4)  

(2,4)  

(2,3)

(1,9)  

(2,4)  

(4,3)

80

(4.6)

427

546

(1,5)  

(1,3)

284

(2.9)

384

561

(4.6)

299

311

Cambogia

Moldavia

(2.2)

321

Repubblica  Dominicana

544

367

312

Kosovo

Paraguay

422

69

(4,7)  

(3,5)  

(4,1)

71

357

97

402

(4.5)

(2,9)  

(2,2)  

(5,1)

389

65

(5.0)Serbia

Ragazze

541

61

Albania

(4.8)

341

654

424

401

(1.8)

(0,8)

367

545

(3.4)

289

Argentina

418

441

Montenegro

(4.2)

Cipro

270

(1,7)  

(2,3)  

(2,3)

308

335

(1.8)

367

436

(2.5)

285

Georgia

336

482

(1,6)  

(1,4)  

(1,5)

423

75

69

388

(2.8)

(5,6)  

(2,9)  

(5,3)

(6.7)

75

428

Taipei  cinese

(50°  percentile)

572

(2,2)  

(2,5)  

(2,4)

98

(1,1)  

(1,0)

(1.3)

448

451

(4.1)

(1,8)  

(2,2)  

(3,8)

(2,7)  

(3,5)  

(2,6)

355

437

393

581

Partner
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*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

Nota:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).
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Tabella  I.B1.4.17.  Rendimento  in  matematica,  per  genere  [3/6]

616

513

381

Norvegia

Stati  Uniti*

487

Messico

104

639

(0,7)

498

(4.3)

477

(1,2)  

(1,5)  

(1,7)  

(1,2)  

(1,4)

(2.4)

(1,2)  

(2,9)  

(1,7)

593

97

(6,6)  

(3,1)

307

98

(4.2)

(1,8)  

(1,3)  

(1,8)

(3.9)

94

94

(1,6)  

(1,5)

Significare

360

491

(3,7)  

(3,3)  

(3,0)

387

328

490

(4.3)

(3.7)

Portogallo

480

343

468

604

540

631

Irlanda*

483

598

100

(3.1)  

(4.3)

(3,9)  

(3,9)  

(4,1)

(0,7)

480

(4.3)

88

642

(4.4)

366

477

(3,3)  

(7,4)  

(4,9)

383

(3.9)

84

(3.9)

(1,6)  

(2,2)

339

Costa  Rica

72

496

(3,2)  

(2,7)  

(3,1)

(4.0)

(3.3)

491

359

513

(4.4)

480

(3,1)  

(4,3)  

(5,5)  

(3,1)  

(3,8)

500

Italia

608

477

488

488

Slovenia

(2.4)

(3.7)

496

663

(4.7)

Nuova  Zelanda*

398

96

623

(6.9)

Austria

(1.6)

356

373

(5,6)  

(2,3)

(3.6)

94

307

(3.2)  

(5.4)

105

Danimarca*

493

352

(3,8)  

(3,5)  

(4,5)

(4,0)  

(2,7)

100

482

Grecia

498

631

Corea

483

Svezia

Svizzera

401

618

(2.4)

597

Deviazione  standard

484

608

(4.6)

484

(2.2)

79

598

(0,7)

485

(5.0)

112

Canada*

351

(9,3)  

(3,8)

296

Mediano

404

(3.8)

(3.1)

Finlandia

95

(3,9)  

(3,2)  

(3,9)

493

337

93

(4.1)

513

379

(4.7)

417

(4.1)

(3,4)  

(3,7)  

(3,3)

535

Lituania

484

627

494

(1.7)

(1,6)  

(1,3)  

(1,7)

605

483

Regno  Unito*

68

610

498

(2,7)  

(5,2)  

(4,0)

449

600

88

(5.6)

(2,5)  

(2,9)  

(3,2)  

(1,9)  

(2,6)

(4.2)

(3,3)  

(2,3)

(2,6)  

(3,4)  

(1,7)

381

348

(2,6)  

(3,9)

103

420

355

(4.5)

100

(1.7)

479

362

Polonia

(1,3)  

(1,6)  

(1,9)

(0,9)  

(1,4)

Islanda

429

389

(3.3)

482

623

466

(4.3)

456

605

469

(4,0)  

(6,3)  

(4,2)

614

85

97

623

Media  OCSE

(6.0)

93

(3.6)

(6.4)

356

Colombia

91

364

(6.5)

392

363

312

(1,7)  

(2,2)  

(1,4)

(4.7)

10°  percentile

(4.0)

433

353

Repubblica  Slovacca

499

(3,8)  

(5,2)  

(4,5)

530

524

(2,4)  

(3,5)

460

(4.1)

495

474

Olanda*

Israele

605

492

(3.6)

Australia*

(3,7)  

(3,4)  

(3,9)

614

99

(5.9)

(5.6)

(3.1)

118

94

586

360

108

Repubblica  Ceca

400

(2.3)

90

(3,6)  

(3,3)

(3,7)  

(5,8)

385

461

(2,9)  

(3,7)  

(3,8)  

(2,2)  

(3,5)

Spagna

(4.8)

(4,2)  

(4,4)  

(3,8)

504

(3.7)

478

480

484

Germania

465

551

(3.1)

502

466

Giappone

(4.1)

480

(3.1)

471

672

320

(3,4)  

(1,4)

(0,5)

606

98

100

Estonia

98

Belgio

(3.8)

350

(4.5)

100

Ragazzi

358

90°  percentile

(2,6)  

(2,2)  

(2,3)

(4.2)

495

350

346

497

(4,1)  

(5,9)  

(3,6)

498

606

(2,6)  

(2,6)  

(3,0)

480

Ungheria

478

582

Turchia

Lettonia*

547

(4.9)

515

468

(2.1)

600

(0,3)

(5.6)

75

597

323

(4.2)

Francia

93

84

Chile

477

100

(3.3)

(50°  percentile)

379

(1,5)  

(1,4)  

(1,1)

(2,9)  

(2,5)  

(2,7)

503

366

(3,7)  

(4,6)  

(2,6)

(3.9)

(1,9)  

(2,7)

463

621

482

339

OCSE
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*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

Nota:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).
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Tabella  I.B1.4.17.  Rendimento  in  matematica,  per  genere  [4/6]

90

390

(1,3)  

(2,6)  

(3,3)

Macedonia  del  Nord

(3,4)  

(2,7)

260

(2,3)  

(1,6)

414

405

(1,5)

283

(2.8)

430

300

Hong  Kong  (Cina)*

(2,7)  

(2,6)  

(3,3)

350

77

(2,5)  

(3,4)

296

(4.3)

108

562

(1,4)  

(3,2)  

(1,3)

(2,4)  

(1,8)

362

66

85

440

(7.2)

412

Regioni  ucraine  (18  di  27)

79

(1,8)  

(1,3)  

(1,5)

Uruguay

334

435

(3.8)

(3.8)

(4.0)

(1,9)  

(1,3)  

(2,5)

544

538

357

696

403

508

Brasile

291

462

475

(2,3)  

(2,8)  

(3,7)

(3.2)

(3.7)

328

(3.9)

81

357

Giamaica*

328

278

(3.4)

Qatar

281

(4.1)  

(5.4)

61

471

(2,9)  

(5,6)  

(3,3)

517

(2,5)  

(2,6)  

(4,3)

351

83

(4.1)

109

(3,6)  

(3,3)  

(3,3)

(2,5)  

(2,4)

(1,5)

Malta

411

443

255

(3.7)

(4.6)

370

452

349

Bulgaria

567

343

416

544

(2,4)  

(4,6)  

(3,0)

(5.2)

(6.9)

581

348

Panama*

(3,5)  

(4,1)

287

102

350

(2,6)  

(3,9)  

(1,7)

(7.6)

299

(4.1)

90°  percentile

384

Kazakistan

414

70

(6,9)  

(3,3)  

(7,0)

559

(10.3)

97

394

383

506

(4.1)

104

560

85

(4.3)Arabia  Saudita

284

(6.6)

(7.5)

425

446

Croazia

269

(2,6)  

(2,8)  

(3,1)

(5.7)

405

482

(4.4)

387

391

348

529

Mongolia

277

Perù

332

(3.5)

319

El  Salvador

62

356

(3,0)  

(4,0)  

(2,5)

Macao  (Cina)

327

Mediano

431

(2.1)  

(1.3)

(2,8)  

(5,0)  

(2,8)

397

105

(1.4)

383

684

(3.2)

68

442

347

512

(3,2)  

(3,2)  

(3,4)

71

94

(2,9)  

(1,5)  

(3,7)

Singapore

(1.9)

(3,1)  

(2,7)

283

(3,5)  

(3,0)

386

712

278

(1.3)

(7.2)

591

430

Marocco

89

378

428

430

(1,5)  

(1,3)  

(3,0)

286

348

92

(2.8)

(4.6)

(2,4)  

(1,5)  

(2,3)

299

Guatemala

385

(2,5)  

(2,3)

Significare

562

485

(2,8)  

(3,9)  

(2,9)

85

(8.1)

415

474

(2.6)

80

411

351

529

(3,0)  

(1,8)  

(1,6)

Tailandia

(2,0)  

(1,2)  

(4,1)

119

(2.3)

(3,1)  

(2,5)  

(3,8)

Baku  (Azerbaigian)

325

10°  percentile

(5.0)

(3.6)

559

448

309

(2.6)

(6.2)

445

Autorità  Palestinese 278

(1,9)  

(2,7)  

(3,2)

552

90

367

334

(1.4)

Filippine

56

395

(3,0)  

(2,7)  

(2,8)

Indonesia

305

350

62

(6.0)

304

(1,8)  

(2,0)

466

538

359

429

473

94

(3.5)

362

523

Malaysia

(1,1)  

(1,8)  

(2,2)

Emirati  Arabi  Uniti

93

(1,3)  

(1,0)  

(2,3)

467

436

(6.8)

235

(5.0)

Uzbekistan

Vietnam

391

(4.1)  

(4.2)

Brunei  Darussalam

499

358

(4.7)

243

(5.4)

397

Deviazione  standard

(3.3)

Giordania

410

89

89

361

(2,8)  

(1,7)  

(4,5)

431

(2,7)  

(4,7)  

(4,0)

65

341

(6.8)

360

(2,6)  

(3,9)

65

589

Romania

(5.0)

493

353

503

(3,6)  

(3,1)  

(2,6)

(2,8)  

(2,2)  

(2,8)

(2,4)  

(2,6)  

(4,1)

86

(5.3)

422

572

(1,4)  

(1,0)

289

(3.4)

399

579

(6.3)

283

282

Cambogia

Moldavia

(2.8)

313

Repubblica  Dominicana

550

377

301

Kosovo

Paraguay

420

77

(4,7)  

(3,3)  

(5,3)

79

337

111

396

(5.2)

(2,5)  

(2,7)  

(5,9)

380

67

(7.5)Serbia

Ragazzi

555

70

Albania

(3.7)

337

683

439

394

(1,5)

(1.1)

363

571

(3.5)

287

Argentina

410

463

Montenegro

(5.0)

Cipro

273

(1,9)  

(2,4)  

(3,2)

303

323

(1.7)

374

446

(2.8)

274

Georgia

341

481

(1,5)  

(2,7)  

(1,1)

424

83

73

376

(3.5)

(5,7)  

(2,9)  

(6,9)

(7.5)

79

416

Taipei  cinese

(50°  percentile)

590

(2,8)  

(2,4)  

(2,9)

107

(1.2)  

(1.1)

(2.6)

437

445

(3.9)

(2,3)  

(2,0)  

(5,3)

(2,8)  

(3,5)  

(3,3)

355

448

387

602
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Nota:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).
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Tabella  I.B1.4.17.  Rendimento  in  matematica,  per  genere  [5/6]

25

2

14

(5.2)

Regno  Unito*

12

Lituania

21

(5.8)

13

(2.5)

-1

(3,0)  

(3,0)  

(4,1)  

(1,7)  

(2,5)

(4.1)

(3,5)  

(5,4)  

(3,5)

13

4

(9,3)  

(5,3)

5

10

7

22

(2,0)  

(3,5)  

(2,6)

(1.8)

7

7

(2.2)  

(2.2)

Punteggio  medio

0

(1,6)  

(1,8)  

(1,9)

16

-  2

7

(3.7)

(6.8)

Polonia

10

-1

10

13

21

18

Islanda

11

29

10

(1.1)  

(1.6)

(1,6)  

(1,8)  

(2,3)

(4.9)

11

(6.1)

8

15

(6.8)

-  5

18

(5,1)  

(6,8)  

(5,0)

-  3

(7.3)

9

(4.6)

(2,3)  

(3,0)

2

Colombia

7

13

(4,7)  

(4,9)  

(4,9)

(5.5)

(5.1)

15

-13

8

(4.9)

6

-  4

16

Israele

25

6

5

25

Repubblica  Slovacca

(2,8)  

(3,9)

(4,2)  

(5,6)  

(4,8)

6

37

Media  OCSE

Olanda*

10

6

18

(5.3)

Australia*

(2.3)

-  2

1

(5.9)

(3.6)

9 -  2

(3,6)  

(6,0)

6

Repubblica  Ceca

4

(1,8)  

(2,3)  

(1,8)

10°  percentile

(3.3)  

(4.1)

9

7

Germania

3

(3,5)  

(4,2)  

(4,8)  

(2,3)  

(4,2)

Giappone

14

Spagna

(3.9)

5

23

(3.2)

25

13

1

19

(5.3)

13

(0,5)

7

20

(5.3)

-  2

(4.5)

12

Belgio

-7

(3,3)  

(1,9)

8

Mediano

1

(4.4)

(4.2)

Estonia

14

(4,0)  

(7,2)  

(5,0)

19

-8

10

(4.2)

12

-13

(4,5)  

(3,4)  

(3,8)

7

(5.0)

(2,8)  

(2,4)  

(2,3)

25

Lettonia*

11

23

11

(2.3)

(2,9)  

(4,3)  

(3,8)

16

10

Turchia

5

14

Deviazione  standard

18

(6.9)

4

32

10

(0,3)9

(5.3)

Francia

(3,8)  

(2,7)  

(3,3)

-18

-  4

(4.3)

11

12

-  9

(3,5)  

(5,5)  

(4,0)

7

(3.8)

-  5

-  3

Norvegia

(1,9)  

(1,4)  

(1,4)

(1,9)  

(2,6)

Ungheria

12

16

(4.7)

11

28

7

(6.7)

11

42

4

(1,7)  

(3,1)  

(1,6)

19

5

19

Stati  Uniti*

(0,9)

9

(5.5)

(2.5)

(1,6)  

(1,9)  

(2,4)  

(1,4)  

(1,8)Chile

15

9

(7,2)  

(3,0)

9

1

-  6

(2,3)  

(1,5)  

(1,9)

(4.7)

12

(5.0)

11

-  3

Portogallo

(4,4)  

(4,0)  

(3,7)

9

25

(3,6)  

(5,0)

5

(5.2)

14

7

Messico

Irlanda*

9

-1

(4,5)  

(7,6)  

(4,9)

14

(4,5)  

(5,7)  

(5,3)

17

7

(0,7)

(4.5)

(4.3)

10

8

21

7

8

Costa  Rica

0

(4.8)

4

(1,4)  

(1,6)

(1,5)  

(2,0)

-11

15

(4,0)  

(5,7)  

(7,9)  

(3,2)  

(4,7)

Slovenia

(3.9)

(3,5)  

(3,2)  

(3,4)

20

(2.8)

10

14

11

(4.5)

11

20

Nuova  Zelanda*

3

4

Italia

(4.5)

-  5

(4.5)

14

23

-  5

(5,6)  

(2,3)

(3.2)

21

10

4

Danimarca*

23

(4.0)

(1.6)

-21

(3,2)  

(2,5)

7

Differenze  di  genere  (ragazzi  -  ragazze)

-21

(3,0)  

(4,9)

(5.3)7

1

8

11

(5,6)  

(4,3)  

(6,4)

12

18

Svizzera

-  4

Grecia

-  2

28

(6.6)

Corea

13

(4.9)

11

10

(3.5)

20

9

(2.0)

Austria

(7.8)

11

20

1

(3.6)

Finlandia

13

12

Canada*

(0,8)

8

(4.0)

(50°  percentile)

-12

(3,3)  

(2,6)  

(3,1)

90°  percentile

(4.4)

8

-19

(5,1)  

(3,7)  

(4,6)

(5.2)

Svezia

13

26

6

-1
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Nota:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).
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Tabella  I.B1.4.17.  Rendimento  in  matematica,  per  genere  [6/6]

21

5

9

(1,8)  

(3,4)  

(2,5)

Macedonia  del  Nord

(3,7)  

(2,7)

-12

(2,3)  

(1,9)

-7

-10

(1.8)

-7

(4.0)

-  2

-18

Hong  Kong  (Cina)*

(2,8)  

(3,2)  

(3,8)

13

10

(2,5)  

(3,4)

-  4

(4.7)

9

16

(1,8)  

(2,7)  

(1,7)

(2.4)  

(2.3)

4

6

4

8

(7.4)

12

Regioni  ucraine  (18  di  27)

15

(2,0)  

(1,5)  

(1,5)

Uruguay

-  6

-  3

10°  percentile

(4.5)

(4.8)

(4.3)

(1,8)  

(1,8)  

(1,4)

12

16

-  6

21

15

17

Brasile

-25

4

6

(3,4)  

(3,6)  

(3,5)

(4.5)

(4.7)

-16

(5.4)

10

-7

Giamaica*

-7

-14

(3.6)

Qatar

2

(4.7)  

(6.1)

5

2

(2,7)  

(5,8)  

(4,6)

17

(3,1)  

(3,6)  

(5,4)

0

1

(5.5)

10

(4,9)  

(4,0)  

(4,4)

(2,4)  

(2,0)

(1.7)

Malta

6

17

(4.0)

(2.5)

-  6

14

-17

Bulgaria

7

4

1

-11

(2,9)  

(7,2)  

(4,1)

(5.9)

(6.2)

11

-27

Panama*

(3,1)  

(5,0)

-17

11

-16

(3,7)  

(3,5)  

(2,3)

(6.7)

5

(4.2)

-1

-  5

Kazakistan

-8

9

(8,1)  

(4,1)  

(7,5)

22

(11.0)

5

15

-19

12

(4.7)

11

12

4

(6.0)Arabia  Saudita

5

(5.8)

(5.7)

-15

5

Croazia

-30

(3,5)  

(4,1)  

(4,1)

(5.7)-  6

25

(5.0)

-12

6

15

19

Mongolia

-15

Perù

Deviazione  standard

-7

(3.6)

-  9

El  Salvador

14

-7

(4,2)  

(4,1)  

(3,6)

Macao  (Cina)

-11

Mediano

14

(2,0)  

(1,6)

(2,7)  

(5,0)  

(4,2)

-15

8

(2.0)

-7

15

(4.6)

2

8

-  4

29

(3,8)  

(3,0)  

(3,3)

6

8

(2,5)  

(1,9)  

(1,8)

Singapore

(2.4)

(3,7)  

(3,4)

3

(2,6)  

(3,7)

-  4

27

-11

(1.7)

(4.0)

22

-8

Marocco

(5.8)

-10

10

-13

(1,3)  

(1,9)  

(2,4)

-  5

-  3

8

(2.5)

(2,0)  

(1,9)  

(2,2)

-11

Guatemala

-1

(3,0)  

(3,2)

Punteggio  medio

19

-1

(3,4)  

(4,8)  

(4,1)

9

(10.5)

-11

-  5

(3.5)

4

10

-  5

21

(1,9)  

(2,5)  

(1,7)

Tailandia

(1,9)  

(1,6)  

(3,7)

10

(3.5)

(3,3)  

(3,0)  

(2,9)

Baku  (Azerbaigian)

-  2

9

(5.5)

(4.6)

0

11

1

(3.9)

(5.1)

2

Autorità  Palestinese

-10

(2,1)  

(3,2)  

(3,5)

12

5

11

-  4

(1.7)

Filippine

15

-15

(3,1)  

(3,7)  

(2,7)

Indonesia

-  5

-20

5

(4.8)

-26

(1,6)  

(2,1)

-  4

-12

4

(3.5)

9

3

Malaysia

9

2

(1,4)  

(2,1)  

(1,9)

Emirati  Arabi  Uniti

6

(1,2)  

(1,4)  

(2,0)

-10

24

(5.3)

-17

(4.9)

Uzbekistan

Vietnam

7

(5,0)  

(5,4)

Brunei  Darussalam

21

-16

(5.5)

-1

(6.2)

-25

10

(4.1)

Giordania

3

4

8

-18

(1,9)  

(2,2)  

(3,0)

-  2

(3,9)  

(6,5)  

(6,2)

9

12

(5.0)

-  3

(3.1)  

(4.2)

8

15

Romania

(5.6)

11

-13

6

(4,1)  

(3,6)  

(2,9)

(2,0)  

(3,4)  

(2,3)

(3,0)  

(3,6)  

(5,6)

17

(5.0)4

15

(1,5)  

(1,4)

-25

(4.3)

11

24

(5.6)

-  6

-  5

Cambogia

Moldavia

(2.1)

-12

Repubblica  Dominicana

12

10

-18

Kosovo

Paraguay

-  2

11

(5,5)  

(4,3)  

(4,8)

10

-20

3

-  6

(5.9)

90°  percentile

-  9

6

(2,4)  

(3,4)  

(4,6)

(6.0)Serbia

Differenze  di  genere  (ragazzi  -  ragazze)

7

11

Albania

(6.2)

-16

9

7

11

(2.4)

(1.4)

0

14

(4.9)

-16

Argentina

-14

20

Montenegro

(3.8)

Cipro

-8(1,6)  

(2,5)  

(2,9)

-  9

-16

(2.6)

6

-  6

(2.9)

7

Georgia

6

(3.3)

(1,7)  

(3,0)  

(1,8)

1

13

0

-11

(7,0)  

(3,6)  

(6,7)

(8.2)

5

-12

Taipei  cinese

(50°  percentile)

6

(2,8)  

(2,2)  

(2,5)

9

(1,3)  

(1,5)

(2.8)

8

28

(5.8)

(2,5)  

(3,0)  

(5,2)

(3,0)  

(5,2)  

(3,2)

0

-10

6

5
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*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

Nota:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).
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Tabella  I.B1.5.4.  Risultati  medi  in  matematica,  dal  2003  al  2022  [1/4]

Prestazioni  di  matematica,  per  ciclo  PISA

SESE SE
Significare

punto puntopunto punto SE
SignificareSignificareSignificare Significare Significare

SE SESE
Significare

punto puntopunto

332ÿ  _

527

(4,1)  

(2,5)  

(3,2)

506 (3,0)  

(2,3)

Israele

496

421

500

Olanda*

(0,5) M

493

497

534

482

483

479

495

485

490

385

468

(2,9)  

(1,8)  

(2,8)

(1.6)

430

489

Costa  Rica

(2.5)

M

Australia*

527

(4,7)  

(2,0)  

(3,6)

505

453

(3.1)

M M

495

523

509

M

PISA  2003

481

530 (2.1)

490

(4,4)  

(2,4)  

(3,6)

Finlandia

486

Regno  Unito*

478

(1.9)

(2.9)

(3.0)

(3.8)

470

512

M

(2,9)  

(3,1)

514

486

(2.1)

499

504

(1.0)

395

Belgio

(3,6)  

(2,8)  

(3,0)

M

529

485

(2.5)

501 (0,6)

(3,3)  

(2,3)

411

Grecia

(0,5)  

(0,5)

423

M

Corea

474 (4.0)

PISA  2006

494

502

(2,0)  

(1,9)

(2,3)  

(2,6)  

(3,2)

499

544

489

492

(3,5)  

(1,4)  

(2,5)

487

(2.2)

510

(1.9)

M

M

(2.2)  

(2.4)504

506

417

(1.3)

420

513

(2.9)

495

486

(2,4)  

(2,6)  

(3,4)

492

487

(2,2)  

(3,2)  

(2,9)

481

494

(3,7)  

(1,9)

519

527

(2,0)  

(4,6)  

(3,8)

400

(2.3)

454

(2,4)  

(2,4)  

(3,0)

(1,4)  

(3,5)  

(2,2)

(1.9)

524

(3.4)  

(3.3)

383

445

(0,5)

(2.0)

483

(3,2)  

(3,9)  

(3,0)

475

480

(1.8)

536

(3,2)  

(1,7)  

(2,2)

M

502

Colombia

468

(3,5)  

(2,8)  

(2,5)

499

462

(1.2)

522

481

(2,1)  

(2,9)  

(3,3)

496

502 (2.1)

502

PIS  A  2009

492

Estonia

Turchia

520

(1,8)  

(3,1)  

(2,9)

M

(2.1)

504

(2.3)

516

510

(2,7)  

(2,6)

408

M

(2,4)  

(2,8)

496

Slovenia

491

490

485

M

(0,4)

495

493

Polonia

500

482

498

487

478

(3,2)  

(3,7) (2.0)

492

507

495

519

(2.2)

463

466

(4,8)  

(3,3)  

(3,6)

PISA  2012

M

(2.6)  

(2.2)

(6.7)

M

487

488

503

480

489

M

502

(3,8)  

(3,4)

521

510

(2.4)

491

512

(1.2)

486

Svezia

507

526

487

509

494

483

(4,6)  

(2,8)

506

(1.8)

390

(2.6)

532

(2.1)

(2,4)  

(2,5)

(2,5)  

(2,4)  

(2,2)

(1,8)  

(4,7)  

(2,3)

(0,6)

508

520

(3.3)

527

499

Messico

(0,5)  

(0,5)

504

(2,9)  

(2,4)

Irlanda*

477

541

466

Media  OCSE-35 M

491

447

523

548

470

Repubblica  Slovacca

531

451

(4,9)  

(2,1)  

(4,0)

402

442

M480 (1,5)

526

516

(2,7)  

(2,3)

Svizzera

511

(3,0)  

(2,8)  

(2,6)

(1.8)

(1.6)

488

(2,5)  

(2,6)  

(1,7)

M

(3,1)  

(2,8)

478

475

Danimarca*

(2.2)  

(2.6)

519

409

Norvegia

(0,4)

466

466

483

546

466

523

445

497

(3.9)

484

495

(3,1)  

(4,0)

(0,4)

(1.6)

459

(3,1)  

(2,9)  

(3,9)

M

475

(2,5)  

(2,0)  

(2,1)

527

465

Germania

M

506

464

(2.3)

M

(2.2)

518

Giappone

490

490

(1.9)

(2.0)

494

M

495

(2,7)  

(3,6)

508

459

(1.2)

(3,5)  

(2,7)

(2.3)

547

523

Spagna

419

518

485

554

487

538

501

(4,0)  

(3,1)

448

423

(2.3)

(2.6)

(2,3)  

(2,5)  

(2,3)

493

(2,9)  

(2,6)  

(2,4)

482

M

(2.0)

491

514

(2.7)  

(2.1)

Islanda

(0,6)  

(0,6) (0,5)

407

515

Lituania

M

512

453

M

(1,7)  

(2,0)

PIS  A  2015

454

M

491

412

503

471

(2,5)  

(2,9)  

(2,5)

472

(2.5)

474

(2,8)  

(1,4)  

(2,4)

Chile

479

(2,3)  

(2,0)  

(2,2)

M

Media  OCSE:  26

534

494

(3,1)  

(2,0)

(1,6)  

(3,1)  

(3,2)

(2.0)

492

M

482

(2,6)  

(2,4)

477

(3,3)  

(2,5)  

(1,7)

(2,2)  

(2,2)  

(2,3)

492

Repubblica  Ceca

(2,5)  

(2,7)

483

(2.3)

515

Italia

501

513

542

(0,5)

521

381

Nuova  Zelanda*

M

529

413

490

501

498

423

473

(4,3)  

(2,3)  

(3,3)

475

Austria

483

(2,1)  

(2,9)  

(3,8)

M

472

524

(3.1)

(0,6) 502

520

489

(2.9)

500

495

(1,9)  

(2,3)  

(3,0)

424

409

(1.6)

Francia

Stati  Uniti*

509

515

(2.1)

487

PISA  2018

M

Media  OCSE

487

496

507

385

536

489

477

M

497

531

(3,8)  

(3,0)

(3,0)  

(2,9)  

(2,3)

511

(3,6)  

(3,1)  

(2,3)

516

487

(2.9)

Media  OCSE-23

Canada*

493

(2,3)  

(2,6)  

(3,1)

(3,7)  

(3,0)

370

Ungheria

M

532

473

(1.6)

376

M

Lettonia*

M

(0,5)

503

514

M

(0,4)

(2,0)  

(2,3)

515

M

501

(3,6)  

(2,6)

(2,7)  

(2,9)

511

PISA  2022

497

484

484

(2,5)  

(3,3)  

(3,9)

(0,4)M

458

(1.9)

(3,3)  

(1,9)  

(3,3)

515

492

Portogallo

501

(1.4)

391

500

406

(2,3)  

(2,4)  

(3,2)

504

OCSE

La  tendenza  decennale  media  è  calcolata  solo  per  i  paesi  con  dati  comparabili  in  più  di  due  valutazioni  PISA,  nel  periodo  considerato.

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

1.  La  tendenza  decennale  media  è  la  variazione  media,  su  un  periodo  di  10  anni,  tra  la  prima  misurazione  disponibile  in  PISA  e  PISA  2022,  calcolata  mediante  una  regressione  lineare.

2.  Le  tendenze  curvilinee  della  performance  sono  calcolate  solo  per  i  paesi  con  dati  comparabili  in  più  di  quattro  valutazioni  PISA.  Gli  andamenti  curvilinei  sono  calcolati  mediante  una  regressione  

della  performance  su  termini  sia  lineari  che  quadratici  (quadrati)  del  divario  tra  l'anno  di  valutazione  e  il  2022.  Il  coefficiente  per  il  termine  lineare  rappresenta  il  tasso  di  variazione  annuale  nel  2022,  

mentre  il  coefficiente  per  il  termine  quadratico  Il  termine  rappresenta  l'accelerazione  o  la  decelerazione  della  variazione  delle  prestazioni.

Note:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).  Costa  Rica,  Georgia,  Malesia,  Malta,  Moldavia  ed  Emirati  Arabi  Uniti  hanno  condotto  la  valutazione  PISA  2009  

nel  2010  come  parte  di  PISA  2009+.  Per  Cambogia,  Guatemala  e  Paraguay,  i  risultati  riportati  nell’ambito  PISA  2018  si  riferiscono  ai  risultati  della  valutazione  PISA  per  lo  sviluppo,  nel  2017.
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Tabella  I.B1.5.4.  Risultati  medi  in  matematica,  dal  2003  al  2022  [2/4]

Prestazioni  di  matematica,  per  ciclo  PISA

SE SE
Significare

punto puntoSE SEpuntopunto

SignificareSignificareSignificare Significare Significare

SE SESE
Significare

puntopunto punto

ÿ333  _

M

M

(2,0)  

(3,5)

M

(2.5)

M

M

M

Autorità  Palestinese

(4.2)

(0,8)

420

M

M

417

M

(2.8)

325

M

M

M

(1.6)

Uruguay

M

M

M

Albania

M

Repubblica  Dominicana

428

M

(2.7)

M

Cambogia M

M

389

M

463

Romania

M

(1.1)

M

M

417

M

M

(2.8)

PISA  2003

M

544

M

M

(3,7)  

(3,0)

M

M

366

(2.9)

360

409

(4.0)

(2.0)

M

(2.1)  

(2.6)

Indonesia

M

391

427

547

(2.7)

353

M

(3.1)

(2.1)

448

(1.2)

(3.3)  

(3.4)

M

M

M

(3.5)

388

Malaysia

M

M

(4.0)  

(4.1)

(1,4)  

(2,6)

(1.3)

Singapore

M

M

M

M

538

M

M

M

Mongolia

420

M

PISA  2006

(2.4)

421

418

(1.6)

472

M (2,7)  

(2,9)  

(2,6)

M

(1.1)

(3.3)

M

M

M

(3.3)

(2.2)

M

(4.0)

M

415

(3.7)

353

431

M

413

(3,3)  

(1,6)

Regioni  ucraine  (18  di  27)

M

(3.1)

419

356

M

(1.3)

(3.8)

(0,9)

(3,1)  

(3,0)

(2.4)

M

M

344

M

M

M

M

M

M

360

552

M

(3.5)

389

561

418

(1.4)

M

Kazakistan

428

430

(1.2)

M

418

M

(1,5)  

(2,9)  

(1,9)

M

M

(1.1)

M

M

(3.9)

Bulgaria

M

M

387

M

Qatar

M

Cipro

(2.9)

M

(6.2)

M

(1.8)

M

M

405

M

M

M

(4.8)

362

M

(5.9)

434

PIS  A  2009

M

423

M

562

414

547

410

560

Hong  Kong  (Cina)*

338

M

(3.0)

469

373

M 575

(3.9)

M

M

M

381

(1.6)

(3.4)  

(3.2)

379

436

(2.3)

(0,7)

328

M

M

378

M

M

444 (4,9)  

(3,0)  

(3,2)

551

418

M

M

M

M

377

435

479

M

M

M

(2.8)

432

M

PISA  2012

(2,0)  

(1,2)

440

M

M

427

(1.0)

(3,8)  

(2,7)  

(2,5)

(5.2)

422

M

M

(2.4)

Vietnam

(2.7)

441

400

542

M

(2.4)

531

Tailandia

(2,9)  

(3,4)

M

M

M

(4.1)

384

(2.3)

M

(2.8)

442

M

(3.0)

M

390M

M

365

417

550

355

403

414

Giordania

M

(2.9)

M

M

(1.3)

(2.6)

M

M

M

404

M

441

Macedonia  del  Nord

M

MM

(1.7)

379

M

M

(1.0)

445

451

371

M

M

(4.1)  

(2.3)

M

M

(1.1)

387

M

M

M

467

M

(0,9)

M

M

M

M M

(1.9)

400

M

(2,5)  

(2,6)

466

M

M

M

442

M

357

371

573

(4.5)

394

440M

(1,5)

364

(4.0)

430

437

M

M

427

402

Guatemala

430

(2.4)

M

404

M

368

M

366

399

M

463

334

M

365

M

Baku  (Azerbaigian)

M

M

M

M

(3.1)

377

Macao  (Cina)

439

M

(0,9)  

(2,7)  

(1,4)

Serbia

M

460

(1,7)  

(2,7)

M

M

M

M

Moldavia

M

M

(3.4)

355

Giamaica*

(1,5)

(2.3)

564

(5.6)

394

326

370

M

M

Taipei  cinese

(3.1)

569

(3,0)  

(3,0)

M

M

(2.2)

(3.0)

386

379

M

(3.8)

464

555

M

(2,6)  

(3,2)  

(3,0)

M

343

(1.8)M

425

M

M

549

M

406(1.1)

419

M

388

525

(1.2)

M

440

M

(1,0)  

(3,2)

M

415

M

M

Marocco

376

M

437

M

435

(3,3)  

(1,9)  

(1,5)

PIS  A  2015

(6.1)

M

Perù

427

(2.4)

(1.6)

M

Brunei  Darussalam

M

M

(2.0)

(1.6)

M

386

(2.8)

M

(3.7)

M

Filippine

M

M

M

540

M

M

M

(2.0)

409

Kosovo

389

368

449

366

375

M

409

(3.2)

414

M

M

M

M

413

Malta

384

Georgia

(3.1)

368

464

M

Panama*

(3.8)

M

(2,4)  

(2,8)

M

M

336

398

M

M

Argentina

M

M

M

M

Croazia (2.4)

M

M

M

El  Salvador

M

525

Arabia  Saudita

M

M

M

M

M

397

M

386

M

M M

M

(2.9)

M

(2,4)  

(2,8)

558

M

M

M

(2.0)

M

PISA  2018

M

(4.0)

(1.7)

M

M

(2.6)

325

(1.3)

Uzbekistan

(4.0)

397

548

M

M

379

339

M

391

425

M

M

361

M

(1.4)

543

M

M

M

(1.1)

527

M

471

421

(3.5)

M

394

M

M

377

M

Montenegro

M

318

M

(3.4)

M

(3.4)

421

(0,9)

M

427

M

(2.7)

M

(2.4)

(2,4)  

(2,5)

PISA  2022

(2.7)

Paraguay

M

(3.0)

M

M

(2.6)

368

M

Brasile

M

M

M

M

(1.2)

Emirati  Arabi  Uniti

M

(3.4)

M

(2.7)

(2.0)

M

(3.3)

M

M

380

Partner

La  tendenza  decennale  media  è  calcolata  solo  per  i  paesi  con  dati  comparabili  in  più  di  due  valutazioni  PISA,  nel  periodo  considerato.

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

1.  La  tendenza  decennale  media  è  la  variazione  media,  su  un  periodo  di  10  anni,  tra  la  prima  misurazione  disponibile  in  PISA  e  PISA  2022,  calcolata  mediante  una  regressione  lineare.

2.  Le  tendenze  curvilinee  della  performance  sono  calcolate  solo  per  i  paesi  con  dati  comparabili  in  più  di  quattro  valutazioni  PISA.  Gli  andamenti  curvilinei  sono  calcolati  mediante  una  regressione  

della  performance  su  termini  sia  lineari  che  quadratici  (quadrati)  del  divario  tra  l'anno  di  valutazione  e  il  2022.  Il  coefficiente  per  il  termine  lineare  rappresenta  il  tasso  di  variazione  annuale  nel  2022,  

mentre  il  coefficiente  per  il  termine  quadratico  Il  termine  rappresenta  l'accelerazione  o  la  decelerazione  della  variazione  delle  prestazioni.

Note:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).  Costa  Rica,  Georgia,  Malesia,  Malta,  Moldavia  ed  Emirati  Arabi  Uniti  hanno  condotto  la  valutazione  PISA  2009  

nel  2010  come  parte  di  PISA  2009+.  Per  Cambogia,  Guatemala  e  Paraguay,  i  risultati  riportati  nell’ambito  PISA  2018  si  riferiscono  ai  risultati  della  valutazione  PISA  per  lo  sviluppo,  nel  2017.
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Tabella  I.B1.5.4.  Risultati  medi  in  matematica,  dal  2003  al  2022  [3/4]

disponibile  dopo

prestazione1

(o  prima
valutazione

prestazione1

in  matematica

dal  2012

Andamento  curvilineo

valutazioni

2012)

Variazione  del  rendimento  in  matematica  tra  PISA  2022  e:

in  tutta  PISA

prestazioni  attraverso
Media

o  prima

in  matematica

(dal  2003

disponibile)

in  matematica

Media
andamento  decennale

andamento  decennale

Valutazioni  PISA2

valutazione

-20  (4,7)  0,000  -38  

(5,2)  0,000  -22  

(4,7)  0,000  -  3  

(5,1)  0,561

-2,3  (0,7)  -0,04  (0,04)

-25  (4,7)  

-21  (4,3)  

-11  (5,2)  6  

(5,5)  -22  

(5,1)  -12  

(5,0)

-22  (5,7)  

-29  (6,4)  

-29  (5,6)  

-18  (5,6)  

-47  (4,7)

-2,1  (0,8)  -0,07  (0,04)

9  (4,4)  1  

(5,4)  -13  

(3,6)  -  6  

(3,5)  -14  

(4,0)  -27  

(5,1)

-7  (2,7)  0,008  -10  

(2,7)  0,000

PISA  2015

-21  (3,0)  0,000  -  9  

(3,3)  0,007

-  7  (2,9)  0,020  -  

4  (2,9)  0,146  -  9  

(3,1)  0,002

-5,2  (0,7)  -0,23  (0,04)

Media  OCSE:  26

-0,5  (0,6)  -0,01  (0,03)

PISA  2006)

-17  (4,0)  

-11  (4,3)  4  

(4,7)

Austria

-5  (5,8)

-6  (5,3)  6  

(5,6)  -28  

(5,8)

-7  (4.3)

Repubblica  Ceca

Corea

termine)

-21  (4,7)  

-21  (5,0)

Portogallo

-22  (5,6)

5  (5,2)  0,361  -1,4  (0,8)  -0,14  (0,06)

Grecia

Tasso  di

-4,9  (0,6)  -0,27  (0,04)

-37  (6,6)  

-28  (7,1)  

-15  (7,2)  

-17  (6,7)  

-56  (5,9)

3  (5,0)  3  

(6,0)  

(3,9)  

-  3  (4,0)  

-13  (4,2)  

-20  (5,2)

5  (3,1)  0,134  8  

(3,2)  0,011  -16  

(3,2)  0,000

PISA  2012)

Media  OCSE-23

-4  (3,5)  

-12  (4,4)

-6,2  (0,7)  -0,26  (0,04)

-10  (4,4)  0,018  -10  

(6,3)  0,126  -14  

(4,9)  0,003

(PISA  2022  -

-29  (5,6)  

-15  (5,7)  

-18  (5,7)

Australia*

-11  (4,7)  

-11  (4,6)  

-35  (4,5)

-16  (6,5)

Polonia

-11

Giappone

(quadratico

-40  (5,3)  

-30  (5,3)

-0,8  (0,8)  -0,04  (0,05)

-12  (4,8)  0,014  -2,9  (0,8)  -0,18  (0,06)

mmmm

Germania

0,1  (0,7)  0,03  (0,05)

(termine  lineare)

-3,8  (0,7)  -0,24  (0,04)

-40  (6,4)  -31  (5,5)  -26  (5,3)  -36  (6,0 )  -30  

(4,8)  -30  (4,8)  mm  0  (6,5)  -  9  (5,7)  mm  13  

(6,3)  2  (6,2)  mmmm  -25  (5,5)  -29  (6,9)  

-23  (5,8)  -  6  (5,5)

-15  (2,3)  

-15  (2,3)

-11

-  9  (4,8)  0,055  0,2  (0,6)  0,07  (0,04)

-21  (4,3)

Islanda

O

1

-1,6  (0,5)  -0,06  (0,03)

-14  (3,4)  0,000  -2,4  (0,3)  -0,09  (0,03)

-19  (3,9)  

-15  (3,6)  -  

6  (3,9)  -  

8  (4,8)  

-18  (4,4)  

-12  (3,9)

-21  (5,0)  

-39  (5,5)  

-23  (5,0)  -  

4  (5,4)  

-34  (4,3)

-  2  (5,5)  0,764  

-23  (6,5)  0,000  -  3  

(4,5)  0,543  -  2  

(4,6)  0,586  -17  

(4,3)  0,000  -27  

(5,9)  0,000

PISA  2015)

-24  (5,2)  0,000  -15  

(5,3)  0,006  -14  

(5,3)  0,008

-23  (5,2)  5  

(6,2)  -  5  

(5,3)

PIS  A  2009

-13  (5,6)

m  -16  (3,6)  -18  

(3,7)

-20  (3,4)  

-13  (3,5)  

-23  (3,5)

5  (5,4)  

11  (6,3)  

-12  (5,6)

Regno  Unito*

M

mm  -20  (4,4)  -12  (6,2)  -  

7  (4,9)  -27  (6,4)  -21  (5,2)

Estonia

Lituania

-15  (3,4)  

-33  (3,8)

di  cambiamento

Ungheria

accelerazione

-3,2  (0,9)  -0,06  (0,04)

-3,9  (0,5)  -0,20  (0,03)

-17  (4,2)  

-19  (3,9)  

(4,3)  

-  7  (4,7)  

-16  (4,1)  -  

5  (4,2)

-7  (2,8)  0,015  -7  

(2,7)  0,009

-23  (5,8)  

-38  (6,0)  

-36  (6,2)  

-17  (6,0)  

-48  (4,8)

2  (3,4)  0,574  

-13  (3,4)  0,000  2  

(3,2)  0,510  -  4  

(3,3)  0,267  2  

(3,2)  0,469  -20  

(3,4)  0,000

(PISA  2022  -

-12  (3,2)  0,000  0  

(3,6)  14  (3,8)  0,000  -13  (4,1)  -  1  

(3,2)  0,819

-16  (4,0)  0,000  -16  

(4,8)  0,001

Media  OCSE-35

-0,8  (0,7)  0,01  (0,04)

-3,2  (1,0)  -0,27  (0,07)

-22  (4,0)  

-10  (4,0)  

-27  (4,0)

-11  (6,4)  -10  (5,3)  mm  16  

(6,8)  6  (7,1)  10  (5,6)

-1  (6,5)  6  

(6,9)  -34  

(7,1)

-27  (5,3)

Turchia

Danimarca*

Lettonia*

Rata  annuale

-16  (4,1)  

-33  (4,1)

Repubblica  Slovacca

-20  (4,8)  0,000  -3,5  (0,8)  -0,13  (0,09)

-21  (4.2)

-18  (7,4)

Francia

Olanda*

-19  (4,4)  0,000  -21  

(4,6)  0,000

Spagna

mm  -16  (4,1)

Colombia

Israele

-44  (6,3)  

-27  (6,4)

In

-3,6  (0,7)  -0,13  (0,04)

0,7  (0,8)  0,02  (0,04)

PISA  2018

-17  (3,7)  0,000  -12  

(4,0)  0,002  4  (4,5)  

0,375

-2,2  (0,7)  -0,07  (0,04)

m  -16  (3,7)  m  -16  

(3,6)

-1,7  (0,6)  -0,04  (0,03)

1  (7,4)  12  (6,0)  -15  (7,5)  

-20  (6,8)  0  (7,0)  -  3  (5,5)  

mm  -11  (5,4)  10  (7,0)  

(5,5)  -45  (7,4)  -38  (6,1)

PISA  2009)

-27  (4,1)  

-21  (4,2)  

-22  (4,5)

-33  (5,0)  

-18  (6,0)

-13  (6,0)  0,029

-12  (4,3)  0,006  -  9  

(4,2)  0,036  -33  

(4,2)  0,000

-12  (4,0)  

-12  (5,6)  

-18  (5,0)

-6  (5,6)  

-15  (5,7)  

-33  (6,0)

(PISA  2022  -

Messico

nel  2022

-24  (3,0)  0,000  -  7  

(3,0)  0,021

mmmm

Slovenia

Chile

Irlanda*

decelerazione

-11

0,5  (0,6)  0,08  (0,03)

-18  (3,1)  0,000  -17  

(2,9)  0,000  -  1  

(3,7)  0,759  9  

(3,7)  0,015  -17  

(4,3)  0,000  -12  

(3,2)  0,000

-17  (3,4)  0,000  -2,6  (0,4)  -0,09  (0,02)

-19  (4,3)  

-31  (5,0)  

-23  (5,2)  -  

4  (4,5)  

-29  (3,7)

-1,5  (0,5)  0,04  (0,03)

-30  (4,1)  0,000  -4,4  (0,5)  -0,10  (0,03)

-3,3  (0,7)  -0,21  (0,04)

(PISA  2022  -

-37  (6,2)  

-18  (6,8)

-16  (4,3)  

-20  (4,4)  

(4,8)

-  9  (3,0)  0,003  1  

(3,3)  0,869  -34  

(2,9)  0,000

-  8  (3,5)  0,026

-10  (4,7)  -  

9  (6,7)  

-14  (5,1)

PISA  2003

-19  (6,8)  -22  (5,6)  30  (8,9)  

29  (6,6)  mm  -  6  (5,1)

Stati  Uniti*

Finlandia

Media  OCSE

-7  (3,6)  

-9  (4,6)

-2,0  (0,6)  -0,04  (0,04)

-  2  (3,0)  0,413  11  

(3,9)  0,004  8  

(3,2)  0,015

PISA  2006

-26  (5,8)  8  

(6,4)  -  3  

(5,4)

-23  (6,9)

-14  (5,4)  -  

2  (5,4)  

-56  (5,1)

Norvegia -4,1  (0,6)  -0,18  (0,03)

Svizzera

prestazione

-43  (5,1)  

-21  (5,3)

-14  (3,4)  0,000  -2,4  (0,4)  -0,09  (0,02)

1,2  (0,9)  -0,01  (0,05)

-21  (4,1)  0,000  -2,8  (0,5)  -0,05  (0,03)

-14  (3,1)  0,000  -12  

(3,3)  0,000  -  9  

(3,3)  0,009  -10  

(3,2)  0,002  -24  

(2,9)  0,000

-0,4  (0,6)  -0,03  (0,04)

-3,7  (0,7)  -0,22  (0,04)

PISA  2018)

Canada*

-13  (2,8)  

-12  (2,8)

-5,0  (0,5)  -0,08  (0,03)

-  1  (5,9)  

-26  (7,0)  -  

7  (5,0)  -  

4  (4,8)  

-18  (4,4)  

-30  (6,2)

(PISA  2022  -

-13  (4,5)  

33  (5,2)  -  

4  (4,3)

-  8  (3,7)  -  

5  (5,3)  

-15  (4,7)

PISA  2003)

-17  (4,6)  

-10  (5,0)  

-12  (5,6)

-9  (7,0)

-25  (6,5)  -24  (5,2)  mm  -  5  

(5,3)  -60  (6,1)  -64  (5,0)

Nuova  Zelanda* -2,9  (0,6)  -0,02  (0,03)

Svezia

M

Costa  Rica

Italia

-23  (4,4)  0,000  -2,4  (0,6)  -0,03  (0,03)

-15  (3,4)  0,000  -2,6  (0,4)  -0,11  (0,03)

-21  (4,1)  

-25  (4,6)  

-21  (4,5)  -  

8  (4,1)  

-36  (3,4)

-2,7  (0,9)  -0,07  (0,05)

-23  (4,9)  0,000  15  

(5,8)  0,009  -  2  

(5,0)  0,625

(PISA  2022  -

-12  (2,8)  mm  -15  (2,8)  -16  

(2,3)

Belgio

-2,1  (0,7)  -0,13  (0,05)

7  (6,2)  

-19  (7,0)  1  

(5,6)  -  1  

(5,3)  -23  

(5,2)  -33  

(7,4)

PIS  A  2012

-25  (3,3)  -24  (2,9)  -13  (3,8)  

mm  -12  (4,7)  -21  (4,0)

-17  (4,3)  

m  -18  (5,0)

334ÿ  _

OCSE
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1.  La  tendenza  decennale  media  è  la  variazione  media,  su  un  periodo  di  10  anni,  tra  la  prima  misurazione  disponibile  in  PISA  e  PISA  2022,  calcolata  mediante  una  regressione  lineare.

2.  Le  tendenze  curvilinee  della  performance  sono  calcolate  solo  per  i  paesi  con  dati  comparabili  in  più  di  quattro  valutazioni  PISA.  Gli  andamenti  curvilinei  sono  calcolati  mediante  una  regressione  

della  performance  su  termini  sia  lineari  che  quadratici  (quadrati)  del  divario  tra  l'anno  di  valutazione  e  il  2022.  Il  coefficiente  per  il  termine  lineare  rappresenta  il  tasso  di  variazione  annuale  nel  2022,  

mentre  il  coefficiente  per  il  termine  quadratico  Il  termine  rappresenta  l'accelerazione  o  la  decelerazione  della  variazione  delle  prestazioni.

Note:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).  Costa  Rica,  Georgia,  Malesia,  Malta,  Moldavia  ed  Emirati  Arabi  Uniti  hanno  condotto  la  valutazione  PISA  2009  

nel  2010  come  parte  di  PISA  2009+.  Per  Cambogia,  Guatemala  e  Paraguay,  i  risultati  riportati  nell’ambito  PISA  2018  si  riferiscono  ai  risultati  della  valutazione  PISA  per  lo  sviluppo,  nel  2017.

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

La  tendenza  decennale  media  è  calcolata  solo  per  i  paesi  con  dati  comparabili  in  più  di  due  valutazioni  PISA,  nel  periodo  considerato.
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Tabella  I.B1.5.4.  Risultati  medi  in  matematica,  dal  2003  al  2022  [4/4]

prestazione1 in  matematica

Media
in  matematica andamento  decennale

Andamento  curvilineo

Variazione  del  rendimento  in  matematica  tra  PISA  2022  e:

valutazioni dal  2012
prestazione1in  tutta  PISA

prestazioni  attraverso

o  prima valutazione

in  matematica

(dal  2003 (o  prima

2012)

Media
andamento  decennale

disponibile)

valutazione

Valutazioni  PISA2

disponibile  dopo

mmmmmmmmmm  12  (4.4)  mmmmmmmmmm

mm

-8  (5,0)  

-21  (4,7)

-11

-12  (3,3)

PISA  2012)

12  (3,2)  

-16  (6,1)

17  (5,6)  0,002  mmmm

mmmm  11  (5,6)  -  8  (4,2)  -20  (6,7)  0,003  mmmm

(PISA  2022  -

mmmm

mmmmmmmmmm  -23  (4.3)  mmmmmmmmmm

Paraguay

Rata  annuale

mm  96  (4,4)  46  (4,5)  0  (2,8)  36  (3,6)  0,000  -1,6  (0,4)  -0,46  (0,03)

0  (4,2)  0,964  -1,2  (0,7)  -0,14  (0,08)

-1  (4,6)  

-19  (3,4)  

11  (4,2)

accelerazione

-  8  (5,4)  0,120  mmmm

mmmm  4  (4.5)

Uzbekistan

Cambogia

mmmmmmmmmmmmmmmmmmmm  m

17  (3.1)

-4  (3,9)

-21  (5,7)  

-10  (5,9)

(PISA  2022  -

38  (3,8)  

-17  (6,6)

mmmmmm  -21  (3,9)  -32  (2,9)  mmm  -17  (3,6)  0,000  mmmm

8  (4,5)  0,061

18  (2,9)  0,000  

7  (4,3)  0,088  

3  (3,8)  0,508  

14  (4,6)  0,002

mmmm  -  3

PISA  2006

Guatemala

mm  -  4  (7,8)  -11  (6,3)  (5,6)  0,047  -2,2  (1,1)  -0,11  (0,08)

Moldavia

Croazia

16  (3,6)  0,000  2,2  (0,5)  0,02  (0,03)

Tasso  di

Bulgaria

(7.3)

Kosovo

Uruguay

Macedonia  del  Nord

3  (3,7)  0,464  

6  (3,5)  0,066  

-  6  (3,9)  0,160  

-  8  (3,2)  0,009

PISA  2018)

-11

mmmm  10  (5,0)  -13  (6,8)  -18  
(5,3)  -18  (5,4)

-21  (6,3)

mmmmmmmm

-  8  (3,6)  0,020  

10  (4,1)  0,015

Taipei  cinese

-10  (4,4)

-11

3  (4,9)  -24  (2,8)  -  2  (3,7)  0,647  -2,7  (0,5)  -0,23  (0,04)

Romania

(PISA  2022  -
PISA  2006)

Perù

23  (7,5)  -  7  (5,2)  -  5  (3,4)  -  7  (4,2)  0,087  -2,9  (0,6)  -0,20  (0,04)

Indonesia

Montenegro

mmmmmmmmmm  16  (4.1)  mmmmmmmmmm

nel  2022

-1

mmmmmmmmmmmmmmmmmmmm  m

-  8  (6,2)  0,194  mmmm

decelerazione

23  (5.6)

-24  (5,2)  -19  (4,3)  -39  (4,5)  -  6  (5,0)  

mm  2  (3,4)  -  7  (3,3)  -11  14  (3,9)  8  
(3,2)  -  6  (2,9)  

-12  (5,4)  mm  -32  (4,4)  -  6  (3,3)  -  6  

(4,0)

-  6  (2,9)  mm

9  (5.3)

Singapore

-  3  (3,4)  0,316  

0  (3,5)  0,942

10  (2,9)  0,000

58  (2,9)  0,000  

6  (4,2)  0,153

PISA  2015

Albania

mm  -13  (3,6)  -  5  (4,3)

mmmmmmmmmm  10  (4.5)  mmmmmmmmmm

Hong  Kong  (Cina)*

Mongolia

mm  13  (7,1)  1  (6,8)  -  2  (6,7)  -19  (6,2)  0,002  -4,8  (1,1)  -0,33  (0,07)

di  cambiamento

-2  (4,6)  0,738  -1,1  (0,6)  -0,02  (0,04)

-17  (5,3)  0,001  mmmm

-1

O

mmmmmmmmmm  11

mmmmmmmmmmmmmmmmmmmm  m

4  (8.1)

mmmmmmmmmmmmmmmmmmmm  m

Repubblica  Dominicana

Macao  (Cina)

prestazione

3  (4,6)  0,461

(4.3)  mmmmmmmmmm

-  7  (5,1)  0,168  mmmm

4  (3,8)  

-  9  (4,2)

Panama*

Ucraini  (18  di  27)

PISA  2015)

mmmmmmmmmm  -  3  (5.2)  mmmmmmmmmm

Argentina

Arabia  Saudita

5  (7,2)  -  6  (6,1)  -13  (4,5)  -12  (5,5)  0,033  -3,2  (0,8)  -0,17  (0,04)

mm

Qatar

(PISA  2022  -

-11  (8,0)  -19  (5,5)  -22  (5,9)  0,000  -6,1  (1,1)  -0,40  (0,08)

25  (6.3)

mmmmmmmm

PISA  2003

mmmm  13  (4,7)  3  (3,7)  0,469  0,8  (0,6)  0,01  (0,06)

mmmmmmmm

In

-  4  (5,8)  0,536  mmmmmm

-  3  (4,4)  

-  1  (5,0)

-19  (5,0)  0,000  -4,7  (0,8)  -0,24  (0,05)

-24  (5,8)

Autorità  Palestinese

Tailandia

2  (4.3)

Giamaica*

-10  (7,8)  -14  (5,9)  (4,8)  -18  (5,4)  0,001  -2,5  (0,8)  -0,11  (0,04)

mmmm

PIS  A  2009

Filippine

mmmmmmmmmm  12  (2.7)  mmmmmmmmmm

14  (3,8)  mm

(termine  lineare)

Marocco

5  (6,2)  -  3  (6,0)  -  8  (5,8)  0,144  -2,8  (1,0)  -0,19  (0,07)

Vietnam

Cipro
mm  -  4  (5,3)  3  (5,8)  -  8  (5,6)  (4,1)  (3,4)  0,722  -  7  (5,1)  0,202  -0,4  (0,8)  -0,02  (0,05)

mm  -14  (4,6)

27  (4,5)  

4  (5,6)  

3  (4,8)  

mmmm  17  (5,8)

-23  (6,8)  -23  (5,4)  -25  (6,0)  -30  (5,3)  0,000  -4,4  (0,7)  -0,18  (0,04)

PISA  2003)

Coef.  SE  valore  p  Coef.  SE  valore  p  Coef.  SE  Coef.  SE  

mmmm  -  9  (6,2)  -21  (4,5)  0,000  -14,9  (1,0)  -1,18  (0,09)

Malta

Georgia

termine)

mmmmmmmmmm  2  (4.9)  mmmmmmmmmm

4  (4,4)  0,325  

-  5  (4,2)  0,255

7  (3,9)  0,093  

-  8  (3,1)  0,012

mmmmmmmmmmmmmmmmmmmm  m

Emirati  Arabi  Uniti

Kazakistan

Brunei  Darussalam

mm

(PISA  2022  -

-  9  (5,8)  mm  -  8  (4,9)  1  (4,0)  10  
(3,3)  6  (3,0)  -13  (6,2)  5  (5,6)  16  

(5,3)  -33  (5,6)  -22  (4,9)  -25  (4,9 )

Brasile

mm  -23  (5,6)  -25  (6,0)  mmmm  21  
(5,5)

PIS  A  2012

6  (4.5)

27  (4.4)

26  (4,5)  0,000

(PISA  2022  -

mm  -2  (6,9)  4  (6,6)  -13  (5,8)  0,024  -0,1  (1,0)  0,03  (0,06)

El  Salvador

(quadratico

Malaysia

-26  (4,6)  -45  (4,9)  -69  (3,9)  (5,5)  

mm  -  2  (4,2)

mmmm  26  (6,3)  -  9  (4,2)  24  (5,3)  0,000  -0,6  (1,0)  -0,24  (0,09)

mm

-4  (3,2)  

-9  (4,0)

(2,9)  mmm  -10  (4,6)  0,040  mmmm

10  (3,3)  0,003

23  (4.4)  0.000  mmmm

Giordania

PISA  2018

Serbia

Baku  (Azerbaigian)

-7  (5,7)  

-25  (7,3)

mmmmmmmmmmmmmmmmmmmm  m

5  (4,5)

PISA  2009)

mmmmmmmmmmmmmmmmmmmm  m
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1.  La  tendenza  decennale  media  è  la  variazione  media,  su  un  periodo  di  10  anni,  tra  la  prima  misurazione  disponibile  in  PISA  e  PISA  2022,  calcolata  mediante  una  regressione  lineare.

La  tendenza  decennale  media  è  calcolata  solo  per  i  paesi  con  dati  comparabili  in  più  di  due  valutazioni  PISA,  nel  periodo  considerato.  2.  Le  tendenze  curvilinee  della  performance  sono  

calcolate  solo  per  i  paesi  con  dati  comparabili  in  più  di  quattro  valutazioni  PISA.  Gli  andamenti  curvilinei  sono  calcolati  mediante  una  regressione  della  performance  su  termini  sia  lineari  

che  quadratici  (quadrati)  del  divario  tra  l'anno  di  valutazione  e  il  2022.  Il  coefficiente  per  il  termine  lineare  rappresenta  il  tasso  di  variazione  annuale  nel  2022,  mentre  il  coefficiente  per  

il  termine  quadratico  Il  termine  rappresenta  l'accelerazione  o  la  decelerazione  della  variazione  delle  prestazioni.  *  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  

standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).  Note:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  

A3).  Costa  Rica,  Georgia,  Malesia,  Malta,  Moldavia  ed  Emirati  Arabi  Uniti  hanno  condotto  la  valutazione  PISA  2009  nel  2010  come  parte  di  PISA  2009+.  Per  Cambogia,  Guatemala  e  

Paraguay,  i  risultati  riportati  nell’ambito  PISA  2018  si  riferiscono  ai  risultati  della  valutazione  PISA  per  lo  sviluppo,  nel  2017.

Machine Translated by Google



Tabella  I.B1.5.5.  Prestazioni  medie  in  lettura,  dal  2000  al  2022  [1/6]

M

M

427

M

M

480 (0,5)  

(0,4)

(2.2)

467

470

M

Repubblica  Ceca

(4,1)  

(2,9)  

(2,5)

M

517

506

(3,5)  

(2,8)

478

460

428

477

(3.6)

520

(2.7)

(2,6)  

(2,3)  

(3,4)  

(2,7)  

(4,3)  

(3,2)

520

494

470

505

(2.7)

485

487

(4,2)  

(1,2)  

(1,9)481

474

498

461

482

492

484

527

487

(2.3)

501

491

(2.6)

(2.5)509

(3.5)

(2,4)  

(3,3)  

(5,8)

Media  OCSE-35

(0,6)  

(0,5)

516

449

498

(0,5)

497

496

523

(2,0)  

(3,7)

477

424

486

Lituania

M

(1,6)  

(2,8)  

(2,3)  

(1,9)

(3.6)

521

481

(2,0)  

(5,1)  

(2,4)

M

484

504

Nuova  Zelanda*

494

538

(2.7)

m  476

509

M

Chile

(3,5)  

(1,8)  

(2,7)

M

499

(2,6)  

(2,9)

(2.9)

(0,6)

(3,5)  

(2,9)  

(2,6)

519

M

M

M

521

M

400

505

497

423

(2,8)  

(4,5)

(1,7)  

(2,8)  

(2,4)  

(2,3)

Estonia

497

M501

(3,2)  

(2,8)

(1,8)  

(2,3)  

(2,3)  

(3,0)  

(3,6)  

(2,3)

426

(3.2)  

(3.1)

491

PIS  A  2006

M (1.7)Spagna

498

Grecia

473

Australia*

m  470

489

484

M

410

475

472

M441 447

477

(2,1)  

(3,8)  

(2,6)  

(1,7)

(1,8)  

(2,6)

Stati  Uniti*

(2,1)  

(4,1)  

(3,0)  

(2,4)

494

(3.6)

(0,5)  

(0,6)

(4.3)

403

Belgio

Giappone

m  492

478

508

(3,0)  

(3,9)

(0,5)  

(0,6)

(2.7)m  490

(3.7)

483

536

(1,6)  

(3,5)

524

496

476

474

477

Lettonia*

(0,5)

489

469

463

508

(3,5)  

(3,0)  

(2,4)

M

493

(3.6)

498

(2,7)  

(2,7)  

(2,0)

M494

425 (3.8)

M

M

516

522

(2.7)

509

479

M

513

492

(4.5)

M

457

M

(3.1)

PISA  2012

514

480

(3,1)  

(1,0)  

(2,2)

512

458

(3,5)  

(3,0)  

(4,0)

Irlanda*

507

PISA  2015

466 (1.9)

492

Turchia

490

469

(2.7)

528

474

521

495

459

525

M494

(2.2)  

(4.2)

Media  OCSE:  26

501

m  474

(2.1)

499

534

515

(3.7)

456

m  385

(4.6)

528

489

(1,4)  

(3,0)

Regno  Unito*

441

M

Italia

(3,5)  

(3,7)

(2.4)

M443

505

491

M

483

(2,4)  

(2,7)

490

490

500

512

539

Olanda*

M

(3.1)  

(3.7)

483

(1,5)  

(3,5)  

(2,4)

(3,2)  

(2,9)  

(2,1) 500

422

(2,9)  

(3,4)

485

(2.2)

495

492

489

(0,7)

M

(2,9)  

(2,1)  

(4,1)  

(4,4)  

(4,0)  

(3,3)

(2.3)

493

523

(3.1)

(2.5)

546

518

(2.4)

496

495 (1.6)

452

420

(2,9)  

(2,4)  

(3,5)

PISA  2018

(1,6)  

(2,7)  

(2,3)  

(1,8)

Germania

M

415

(1,6)  

(2,6)

494 499

438

479

Svizzera

PISA  2022

479

Islanda

504

m  439

(2.3)

511

415

(3,5)  

(2,7)  

(3,6)  

(1,6)

466

516

507

M

(3.2)

490

469

(1,7)  

(2,2)

Media  OCSE-23

512 (2.0)

(3.8)

(2,8)  

(3,4)

506

493

(2,4)  

(5,3)

(0,6)501

488

501

(2,4)  

(3,6)

488

496

489

Corea

482

482

M

(3.3)

M

472

492

Polonia

494

453

(2,8)  

(2,9)

497

(4.2)  

(3.2)

481

498

(2,2)  

(2,5)  

(2,5)  

(3,0)  

(4,3)  

(2,7)

412

(2,6)  

(2,6)

PISA  2009

474

504

(2.8)

(3.6)

Slovenia

525

499

(2,8)  

(1,5)  

(2,4)

484

482

(2.3)

527

(2,5)  

(1,0)  

(2,0)

476

458

543

(3.1)

M

(1,6)  

(2,7)  

(3,4)  

(4,1)  

(2,5)

505

480

556

409

(1,5)  

(3,2)

516 514

516

507

508

507

507

477

(1,9)  

(3,5)

(3,0)  

(3,1)  

(2,2)

(2,3)  

(3,7)

483

M442

(8.5)

(2,6)  

(3,6)

523 (2.0)

M

499

Costa  Rica

(2,9)  

(1,6)  

(1,5)

425(3,1)  

(2,9)  

(3,0)

497

(2.6)459

(2.1)

M

487

499

(3,4)  

(2,5)  

(1,8)

505

M

M

M

485

(2.8) 509

489

497

Francia

484

464

488

500

500

501

(2.3)

(2.2)  

(2.7)

M

474

(2.7)

452

(2,0)  

(2,4)  

(2,8)  

(2,8)  

(3,3)  

(3,2)

m  500

(2.8)

493

Portogallo

Performance  di  lettura,  per  ciclo  PISA

484

476

Repubblica  Slovacca

506

PISA  2000

506

522

(3,0)  

(2,6)  

(4,2)

480

Ungheria

Svezia

472

(2.5)

517

489

M

Austria

436

410

M m  495

M

472

(3.1)

497

486

(2,7)  

(3,2)

413

524

534

(7.0)

511

520

Messico

482

M

(2,3)  

(1,5)

488

(3,9)  

(2,4)  

(2,5)

495

(5,0)  

(5,1)

(2.5)

488

503

M

487

M

M

M

(2.6)

470

M

483

498

m  469

Danimarca*

488

Norvegia

M

498

482

483

(2.4)  

(2.4)

503

500

496

547

503

Finlandia

503

501

490

(2.4)

(2,5)  

(2,5)

507

479

(3,4)  

(3,1)  

(4,2)

M

476

(3.8)

PIS  A  2003

(2,6)  

(2,7)  

(2,5)  

(5,0)  

(4,0)

492

(2.2)  

(1.2)

515

504

M

Israele

493

448

Media  OCSE

447

513

(2,0)  

(2,5)

Canada*

441

(2,9)  

(5,2)

504

515

(5.0)

(0,6)  

(0,5)

(0,5)

477

495

(3.1)  

(3.7)

(0,6)

536

500

(3.2)

(0,5)

468

518

(3,8)  

(3,7)  

(3,0)

M

499

475

Colombia

(2,6)  

(2,4)  

(2,4)

526

(2,6)  

(3,3)

527

(4.3)

(0,7)

479

M

M513

(2,6)  

(2,6)  

(2,5)

529

OCSE

336ÿ  _

SignificareSignificare

SE SEpunto punto

Significare

puntopunto

Significare

puntoSE SEpunto

Significare

puntoSE SE
Significare

punto SESE
Significare Significare

1.  La  tendenza  decennale  media  è  la  variazione  media,  su  un  periodo  di  10  anni,  tra  la  prima  misurazione  disponibile  in  PISA  e  PISA  2022,  calcolata  mediante  una  regressione  lineare.

La  tendenza  decennale  media  è  calcolata  solo  per  i  paesi  con  dati  comparabili  in  più  di  due  valutazioni  PISA,  nel  periodo  considerato.  2.  Le  tendenze  curvilinee  della  performance  sono  

calcolate  solo  per  i  paesi  con  dati  comparabili  in  più  di  quattro  valutazioni  PISA.  Gli  andamenti  curvilinei  sono  calcolati  mediante  una  regressione  della  performance  su  termini  sia  lineari  

che  quadratici  (quadrati)  del  divario  tra  l'anno  di  valutazione  e  il  2022.  Il  coefficiente  per  il  termine  lineare  rappresenta  il  tasso  di  variazione  annuale  nel  2022,  mentre  il  coefficiente  per  

il  termine  quadratico  Il  termine  rappresenta  l'accelerazione  o  la  decelerazione  della  variazione  delle  prestazioni.  *  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  

standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).  **  È  necessaria  cautela  nel  confrontare  le  stime  basate  su  PISA  2022  con  altri  

paesi/economie  poiché  non  è  stato  possibile  stabilire  un  forte  collegamento  con  la  scala  di  lettura  internazionale  PISA  (vedere  Guida  per  il  lettore  e  Allegato  A4).  Note:  i  valori  

statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).  Costa  Rica,  Georgia,  Malesia,  Malta,  Moldavia  ed  Emirati  Arabi  Uniti  hanno  condotto  la  valutazione  PISA  2009  

nel  2010  come  parte  di  PISA  2009+.  Per  Cambogia,  Guatemala  e  Paraguay,  i  risultati  riportati  nell’ambito  PISA  2018  si  riferiscono  ai  risultati  della  valutazione  PISA  per  lo  sviluppo,  nel  2017.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023
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1.  La  tendenza  decennale  media  è  la  variazione  media,  su  un  periodo  di  10  anni,  tra  la  prima  misurazione  disponibile  in  PISA  e  PISA  2022,  calcolata  mediante  una  regressione  lineare.

La  tendenza  decennale  media  è  calcolata  solo  per  i  paesi  con  dati  comparabili  in  più  di  due  valutazioni  PISA,  nel  periodo  considerato.  2.  Le  tendenze  curvilinee  della  performance  sono  

calcolate  solo  per  i  paesi  con  dati  comparabili  in  più  di  quattro  valutazioni  PISA.  Gli  andamenti  curvilinei  sono  calcolati  mediante  una  regressione  della  performance  su  termini  sia  lineari  

che  quadratici  (quadrati)  del  divario  tra  l'anno  di  valutazione  e  il  2022.  Il  coefficiente  per  il  termine  lineare  rappresenta  il  tasso  di  variazione  annuale  nel  2022,  mentre  il  coefficiente  per  

il  termine  quadratico  Il  termine  rappresenta  l'accelerazione  o  la  decelerazione  della  variazione  delle  prestazioni.  *  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  

standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).  **  È  necessaria  cautela  nel  confrontare  le  stime  basate  su  PISA  2022  con  altri  

paesi/economie  poiché  non  è  stato  possibile  stabilire  un  forte  collegamento  con  la  scala  di  lettura  internazionale  PISA  (vedere  Guida  per  il  lettore  e  Allegato  A4).  Note:  i  valori  

statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).  Costa  Rica,  Georgia,  Malesia,  Malta,  Moldavia  ed  Emirati  Arabi  Uniti  hanno  condotto  la  valutazione  PISA  2009  

nel  2010  come  parte  di  PISA  2009+.  Per  Cambogia,  Guatemala  e  Paraguay,  i  risultati  riportati  nell’ambito  PISA  2018  si  riferiscono  ai  risultati  della  valutazione  PISA  per  lo  sviluppo,  nel  2017.
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Le  tendenze  curvilinee  della  performance  sono  calcolate  solo  per  i  paesi  con  dati  comparabili  in  più  di  quattro  valutazioni  PISA.  Gli  andamenti  curvilinei  sono  calcolati  mediante  una  

regressione  della  performance  su  termini  sia  lineari  che  quadratici  (quadrati)  del  divario  tra  l'anno  di  valutazione  e  il  2022.  Il  coefficiente  per  il  termine  lineare  rappresenta  il  tasso  di  

variazione  annuale  nel  2022,  mentre  il  coefficiente  per  il  termine  quadratico  Il  termine  rappresenta  l'accelerazione  o  la  decelerazione  della  variazione  delle  prestazioni.  Note:  i  valori  

statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).  Costa  Rica,  Georgia,  Malesia,  Malta,  Moldavia  ed  Emirati  Arabi  Uniti  hanno  condotto  la  valutazione  PISA  2009  

nel  2010  come  parte  di  PISA  2009+.  Per  Cambogia,  Guatemala  e  Paraguay,  i  risultati  riportati  nell’ambito  PISA  2018  si  riferiscono  ai  risultati  della  valutazione  PISA  per  lo  sviluppo,  nel  2017.
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*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).  **  È  

necessaria  cautela  nel  confrontare  le  stime  basate  su  PISA  2022  con  altri  paesi/economie  poiché  non  è  stato  possibile  stabilire  un  forte  collegamento  con  la  scala  di  lettura  internazionale  

PISA  (vedere  Guida  per  il  lettore  e  Allegato  A4).  1.  La  tendenza  decennale  media  è  la  variazione  media,  su  un  periodo  di  10  anni,  tra  la  prima  misurazione  disponibile  in  PISA  e  PISA  

2022,  calcolata  mediante  una  regressione  lineare.  La  tendenza  decennale  media  è  calcolata  solo  per  i  paesi  con  dati  comparabili  in  più  di  due  valutazioni  PISA,  nel  periodo  considerato.  2.
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(2.3)

M

(2.1)

(2.9)

M

M

M

-10

Brasile

M

(9.6)

(5.8)

-34

M

Taipei  cinese

M

-38

M

(7.0)

M

M

M

M

Malaysia

PISA  2000)

(9.2)

(7,2)  

(7,9)

-26

M

4

(6.1)

(PISA  2022  -

Autorità  Palestinese

M

M

Uzbekistan

M

PISA  2012

M

M

M

M

M

M

PIS  A  2015)

-  2

M

19(9,5)

M

-36

(4.1)

M

21

M

(5.3)

M

M

M

(7.9)

-  6

M

(4.9)

M

M

M

-11

0

M

M

M

M

-20

(4,5)  

(5,1)

39

(4.9) 12

M

M

M

(5.9)

(3.1)

M

Arabia  Saudita

M

M

(8.8)

M

M
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1.  La  tendenza  decennale  media  è  la  variazione  media,  su  un  periodo  di  10  anni,  tra  la  prima  misurazione  disponibile  in  PISA  e  PISA  2022,  calcolata  mediante  una  regressione  lineare.

La  tendenza  decennale  media  è  calcolata  solo  per  i  paesi  con  dati  comparabili  in  più  di  due  valutazioni  PISA,  nel  periodo  considerato.  2.  Le  tendenze  curvilinee  della  performance  sono  

calcolate  solo  per  i  paesi  con  dati  comparabili  in  più  di  quattro  valutazioni  PISA.  Gli  andamenti  curvilinei  sono  calcolati  mediante  una  regressione  della  performance  su  termini  sia  lineari  

che  quadratici  (quadrati)  del  divario  tra  l'anno  di  valutazione  e  il  2022.  Il  coefficiente  per  il  termine  lineare  rappresenta  il  tasso  di  variazione  annuale  nel  2022,  mentre  il  coefficiente  per  

il  termine  quadratico  Il  termine  rappresenta  l'accelerazione  o  la  decelerazione  della  variazione  delle  prestazioni.  *  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  

standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).  **  È  necessaria  cautela  nel  confrontare  le  stime  basate  su  PISA  2022  con  altri  

paesi/economie  poiché  non  è  stato  possibile  stabilire  un  forte  collegamento  con  la  scala  di  lettura  internazionale  PISA  (vedere  Guida  per  il  lettore  e  Allegato  A4).  Note:  i  valori  

statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).  Costa  Rica,  Georgia,  Malesia,  Malta,  Moldavia  ed  Emirati  Arabi  Uniti  hanno  condotto  la  valutazione  PISA  2009  

nel  2010  come  parte  di  PISA  2009+.  Per  Cambogia,  Guatemala  e  Paraguay,  i  risultati  riportati  nell’ambito  PISA  2018  si  riferiscono  ai  risultati  della  valutazione  PISA  per  lo  sviluppo,  nel  2017.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023
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Tabella  I.B1.5.5.  Prestazioni  medie  in  lettura,  dal  2000  al  2022  [5/6]

rallentamento  delle  prestazioni

-  4

-11

0,989

Chile

-0,03

(0,06)-0,06

0.000

5 (0,8)  

(0,9)

-0,15

(0,07)

Finlandia

-0,06

5

0,679

(4,3)  

(4,3)  

(5,4)

(5,1)  

(4,2)  

(4,3)  

(4,4)  

(5,2)

0,05

(4.5)  

(4.4)

0,011

(0,06)

-4.3

0.000

Giappone

-  6

nelle  valutazioni  PIS  A

-34

0,286

-4.7

0,533

(0,06)

-4.3

-16

Norvegia

valore  

p  0,052

-13

0,080

-1.6

0,007

-53

Svizzera

-12

0,254

(0,9)  

(0,9)

-0,02

0,292

(0,06)

-21

-17

-0,10

-13

0,015

(7.1)

(0,04)

-0,10

0,00

(4.2)

0.000

2

(0,7)  

(0,7)  

(0,8)  

(0,8)  

(1,0)

(0,8)  

(0,8)  

(0,8)

-0,24

(7,1)  

(7,0)

(0,04)

0,858

Stati  Uniti*

-17

Germania

-2.3

0,209

0.000

-2,5

(4.4)  

(4.3)

-17

cambiamento  nel  2022

-22

0,096

Portogallo

-  3

1.3

0,007

(4,2)  

(4,3)  

(5,5)

-  5

-30

-2.2

-24

0,031

(0,04)

-0,04

(0,04)

-25

0

0.000

2

(6.6)

(0,06)

-0,12

Costa  Rica

0,257

(4.3)

(0,04)

-0,10

(0,04)

Austria

(0,9)  

(0,8)

-1.0

0,131

(0,7)

-0,11

Ungheria

Media  OCSE-23

0

0,007

-0,8

(5,8)  

(5,8)

-0,8

Lettonia*

valutazione  disponibile)

-30

-5.7

0.000

0.000

(0,8)

(0,03)

-2.2

-13

-  9

(0,7)  

(0,8)  

(1,0)

-0,30

(0,03)

-23

-  3

-25

0,716

(6,8)  

(7,5)

(0,04)

-0,19

(0,04)

0,048

13

0,632

-1

(6,6)  

(6,6)  

(6,6)  

(7,7)  

(6,5)  

(6,9)

(7.5)

(0,10)

-0,04

-12

0,719

-1.7

Media  OCSE-35

-0,08

(4.3)  

(4.4)

Irlanda*

attraverso  le  valutazioni  PISA  2

-  3

-4.9

0,984

(0,04)

(0,9)  

(1,0)

nella  prestazione  di  lettura1

-12

0.000

Messico

-0,8

(0,03)

-0,1

0.000

Slovenia

Tasso  di  accelerazione  o

-15

0,006

0,003

-7.1

Canada*

0,176

0,04

(7,4)  

(7,8)

2

(4,4)  

(4,3)  

(4,2)

(0,04)

-0,08

2

0,894

0,489

-7

(0,04)

(0,05)

-0,16

Danimarca*

0,270

-  5

(7,0)  

(7,3)0,111

Estonia

-0,13

(0,04)

nella  prestazione  di  lettura1

-  4

0,643

Italia

-4.1

(0,6)  

(0,6)

(0,04)

-29

Nuova  Zelanda*

valutazione  disponibile  dopo  il  2012)

-7

0,094

-0,6

-  4

-  9

(termine  quadratico)

Svezia

-2.8

0,019

0,02

0,658

(0,04)

0,447

12

-17

0,078

-3.1

0,003

-0,07

0,07

(6.3)

0,043

3

(0,04)

2

0,420

(6,7)  

(6,7)  

(6,4)

-0,04

(6,2)  

(6,1)  

(6,9)  

(6,7)  

(7,2)

7

0,862

(6.4)

0,156

(0,04)

-0,21

Francia

Regno  Unito*

-3.6

(6,8)  

(6,6)  

(6,4)

(7,0)  

(7,2)

(4.3)  

(4.1)

-  9

Tasso  annuo  di

Polonia

-3.2

0,286

Corea

(dal  2000  o  prima

-31

Turchia

-14

-11

0,196

-2.2

-  3

-19

-0,10

(4.3)

1

3

-1.0

0,006

Colombia

-0,20

-2.1

-  5

0,012

(0,8)  

(0,8)  

(0,7)

(0,04)

-0,09

-0,01

(0,04)

-7

0,870

-0,8

0,010

(6.6)

(4.9)

0,07

Media  OCSE

0,004

(0,05)

0.000

0.9

(7,0)  

(7,9)

(0,8)  

(0,8)

Australia*

0,569

-2.2

(0,05)

4

Grecia

(6,3)  

(6,6)  

(8,1)

-11

-26

-4.2

0,088

Repubblica  Slovacca

-16

11

-  6

0,635

(0,8)

-2.4

-0,08

(4,6)  

(5,9)

0.000

-1

(4,5)  

(5,4)  

(4,4)  

(5,1)  

(4,3)  

(4,3)

(0,04)

-0,17

(1.1)

0,00

4

0,079

(0,04)

(0,04)

-0,11

valore  

p  0,001

0,215

0,583

-2.1

(0,04)

(5,8)  

(5,8)

(0,04)

0,322

-3.3

Media  OCSE:  26

1.5

0.000

Islanda

Andamento  curvilineo  delle  prestazioni  di  lettura

-23

(0,03)

(termine  lineare)

-19

0,169

-0,6

0,393

-39

Andamento  medio  decennale

Lituania

-8

8

(4.5)  

(4.4)

0,402

-0,09

1

0,001

(0,8)  

(0,8)  

(0,8)  

(1,0)  

(0,7)  

(0,8)

-0,02

Belgio

-0,14

Repubblica  Ceca

-12

0,007

(0,8)  

(1,1)

-0,16

(0,05)

(4.4)  

(4.5)

-0,22

0,011

-11

(0,9)

-2.6

0,001

(0,04)

-  9

(0,6)  

(0,6)

0,733

-2.1

0.000

0,0

(5.3)  

(4.7)

(0,03)

-7

Andamento  medio  decennale

Israele

-1.4

0,017

Olanda*

0,434

dal  2012  (o  prima

-46

16

-13

0.000

(0,03)

0,3

0,001

Spagna

Coef.Coef. Coef.SE SESE SECoef.

Le  tendenze  curvilinee  della  performance  sono  calcolate  solo  per  i  paesi  con  dati  comparabili  in  più  di  quattro  valutazioni  PISA.  Gli  andamenti  curvilinei  sono  calcolati  mediante  una  

regressione  della  performance  su  termini  sia  lineari  che  quadratici  (quadrati)  del  divario  tra  l'anno  di  valutazione  e  il  2022.  Il  coefficiente  per  il  termine  lineare  rappresenta  il  tasso  di  

variazione  annuale  nel  2022,  mentre  il  coefficiente  per  il  termine  quadratico  Il  termine  rappresenta  l'accelerazione  o  la  decelerazione  della  variazione  delle  prestazioni.  Note:  i  valori  

statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).  Costa  Rica,  Georgia,  Malesia,  Malta,  Moldavia  ed  Emirati  Arabi  Uniti  hanno  condotto  la  valutazione  PISA  2009  

nel  2010  come  parte  di  PISA  2009+.  Per  Cambogia,  Guatemala  e  Paraguay,  i  risultati  riportati  nell’ambito  PISA  2018  si  riferiscono  ai  risultati  della  valutazione  PISA  per  lo  sviluppo,  nel  2017.
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*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).  **  È  

necessaria  cautela  nel  confrontare  le  stime  basate  su  PISA  2022  con  altri  paesi/economie  poiché  non  è  stato  possibile  stabilire  un  forte  collegamento  con  la  scala  di  lettura  internazionale  

PISA  (vedere  Guida  per  il  lettore  e  Allegato  A4).  1.  La  tendenza  decennale  media  è  la  variazione  media,  su  un  periodo  di  10  anni,  tra  la  prima  misurazione  disponibile  in  PISA  e  PISA  

2022,  calcolata  mediante  una  regressione  lineare.  La  tendenza  decennale  media  è  calcolata  solo  per  i  paesi  con  dati  comparabili  in  più  di  due  valutazioni  PISA,  nel  periodo  considerato.  2.
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0.000

M

0,114

-0,19

M

M

M

(0,05)

M

M

El  Salvador

Romania

M

Tasso  annuo  di

M

M
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M
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M

M
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M

M
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-20
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(7.5)
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M
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0,003

M

M

M

(8.7)

M
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M
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M
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M
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M
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M
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4

1.4

M M

0,230

0.4

1.2

-69

M

(4.7)

M

0,09

-0,01

M

M

(0,06)

M

M

M

0.000

-0,03

M

Malaysia

M
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M

M
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M
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M
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M

M

M
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22
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M

M
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M

M

M
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(4.9)
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0
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M
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La  tendenza  decennale  media  è  calcolata  solo  per  i  paesi  con  dati  comparabili  in  più  di  due  valutazioni  PISA,  nel  periodo  considerato.2.  Le  tendenze  curvilinee  della  performance  sono  

calcolate  solo  per  i  paesi  con  dati  comparabili  in  più  di  quattro  valutazioni  PISA.  Gli  andamenti  curvilinei  sono  calcolati  mediante  una  regressione  della  performance  su  termini  sia  lineari  

che  quadratici  (quadrati)  del  divario  tra  l'anno  di  valutazione  e  il  2022.  Il  coefficiente  per  il  termine  lineare  rappresenta  il  tasso  di  variazione  annuale  nel  2022,  mentre  il  coefficiente  per  il  

termine  quadratico  Il  termine  rappresenta  l'accelerazione  o  la  decelerazione  della  variazione  delle  prestazioni.  *  È  necessaria  cautela  quando  si  interpretano  le  stime  perché  uno  o  più  

standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).**  È  necessaria  cautela  quando  si  confrontano  le  stime  basate  su  PISA  2022  con  

altri  paesi/economie  poiché  presentano  un  forte  collegamento  con  non  è  stato  possibile  stabilire  la  scala  di  lettura  internazionale  PISA  (vedi  Guida  per  il  lettore  e  Allegato  A4).  Note:  i  

valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).  Costa  Rica,  Georgia,  Malesia,  Malta,  Moldavia  ed  Emirati  Arabi  Uniti  hanno  condotto  la  valutazione  PISA  

2009  nel  2010  come  parte  di  PISA  2009+.  Per  Cambogia,  Guatemala  e  Paraguay,  i  risultati  riportati  nell’ambito  PISA  2018  si  riferiscono  ai  risultati  della  valutazione  PISA  per  lo  sviluppo,  nel  2017.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

1.  La  tendenza  decennale  media  è  la  variazione  media,  su  un  periodo  di  10  anni,  tra  la  prima  misurazione  disponibile  in  PISA  e  PISA  2022,  calcolata  mediante  una  regressione  lineare.
Partner
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Note:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).  Costa  Rica,  Georgia,  Malesia,  Malta,  Moldavia  ed  Emirati  Arabi  Uniti  hanno  condotto  la  valutazione  PISA  2009  

nel  2010  come  parte  di  PISA  2009+.  Per  Cambogia,  Guatemala  e  Paraguay,  i  risultati  riportati  nell’ambito  PISA  2018  si  riferiscono  ai  risultati  della  valutazione  PISA  per  lo  sviluppo,  nel  2017.

2.  Le  tendenze  curvilinee  della  performance  sono  calcolate  solo  per  i  paesi  con  dati  comparabili  in  più  di  quattro  valutazioni  PISA.  Gli  andamenti  curvilinei  sono  calcolati  mediante  una  regressione  

della  performance  su  termini  sia  lineari  che  quadratici  (quadrati)  del  divario  tra  l'anno  di  valutazione  e  il  2022.  Il  coefficiente  per  il  termine  lineare  rappresenta  il  tasso  di  variazione  annuale  nel  2022,  

mentre  il  coefficiente  per  il  termine  quadratico  Il  termine  rappresenta  l'accelerazione  o  la  decelerazione  della  variazione  delle  prestazioni.

1.  La  tendenza  decennale  media  è  la  variazione  media,  su  un  periodo  di  10  anni,  tra  la  prima  misurazione  disponibile  in  PISA  e  PISA  2022,  calcolata  mediante  una  regressione  lineare.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

La  tendenza  decennale  media  è  calcolata  solo  per  i  paesi  con  dati  comparabili  in  più  di  due  valutazioni  PISA,  nel  periodo  considerato.

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).
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1.  La  tendenza  decennale  media  è  la  variazione  media,  su  un  periodo  di  10  anni,  tra  la  prima  misurazione  disponibile  in  PISA  e  PISA  2022,  calcolata  mediante  una  regressione  lineare.

2.  Le  tendenze  curvilinee  della  performance  sono  calcolate  solo  per  i  paesi  con  dati  comparabili  in  più  di  quattro  valutazioni  PISA.  Gli  andamenti  curvilinei  sono  calcolati  mediante  una  regressione  

della  performance  su  termini  sia  lineari  che  quadratici  (quadrati)  del  divario  tra  l'anno  di  valutazione  e  il  2022.  Il  coefficiente  per  il  termine  lineare  rappresenta  il  tasso  di  variazione  annuale  nel  2022,  

mentre  il  coefficiente  per  il  termine  quadratico  Il  termine  rappresenta  l'accelerazione  o  la  decelerazione  della  variazione  delle  prestazioni.

Note:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).  Costa  Rica,  Georgia,  Malesia,  Malta,  Moldavia  ed  Emirati  Arabi  Uniti  hanno  condotto  la  valutazione  PISA  2009  

nel  2010  come  parte  di  PISA  2009+.  Per  Cambogia,  Guatemala  e  Paraguay,  i  risultati  riportati  nell’ambito  PISA  2018  si  riferiscono  ai  risultati  della  valutazione  PISA  per  lo  sviluppo,  nel  2017.

La  tendenza  decennale  media  è  calcolata  solo  per  i  paesi  con  dati  comparabili  in  più  di  due  valutazioni  PISA,  nel  periodo  considerato.

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).
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La  tendenza  decennale  media  è  calcolata  solo  per  i  paesi  con  dati  comparabili  in  più  di  due  valutazioni  PISA,  nel  periodo  considerato.

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Note:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).  Costa  Rica,  Georgia,  Malesia,  Malta,  Moldavia  ed  Emirati  Arabi  Uniti  hanno  condotto  la  valutazione  PISA  2009  

nel  2010  come  parte  di  PISA  2009+.  Per  Cambogia,  Guatemala  e  Paraguay,  i  risultati  riportati  nell’ambito  PISA  2018  si  riferiscono  ai  risultati  della  valutazione  PISA  per  lo  sviluppo,  nel  2017.

2.  Le  tendenze  curvilinee  della  performance  sono  calcolate  solo  per  i  paesi  con  dati  comparabili  in  più  di  quattro  valutazioni  PISA.  Gli  andamenti  curvilinei  sono  calcolati  mediante  una  regressione  

della  performance  su  termini  sia  lineari  che  quadratici  (quadrati)  del  divario  tra  l'anno  di  valutazione  e  il  2022.  Il  coefficiente  per  il  termine  lineare  rappresenta  il  tasso  di  variazione  annuale  nel  2022,  

mentre  il  coefficiente  per  il  termine  quadratico  Il  termine  rappresenta  l'accelerazione  o  la  decelerazione  della  variazione  delle  prestazioni.

1.  La  tendenza  decennale  media  è  la  variazione  media,  su  un  periodo  di  10  anni,  tra  la  prima  misurazione  disponibile  in  PISA  e  PISA  2022,  calcolata  mediante  una  regressione  lineare.
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1.  La  tendenza  decennale  media  è  la  variazione  media,  su  un  periodo  di  10  anni,  tra  la  prima  misurazione  disponibile  in  PISA  e  PISA  2022,  calcolata  mediante  una  regressione  lineare.

Note:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).  Costa  Rica,  Georgia,  Malesia,  Malta,  Moldavia  ed  Emirati  Arabi  Uniti  hanno  condotto  la  valutazione  PISA  2009  

nel  2010  come  parte  di  PISA  2009+.  Per  Cambogia,  Guatemala  e  Paraguay,  i  risultati  riportati  nell’ambito  PISA  2018  si  riferiscono  ai  risultati  della  valutazione  PISA  per  lo  sviluppo,  nel  2017.

La  tendenza  decennale  media  è  calcolata  solo  per  i  paesi  con  dati  comparabili  in  più  di  due  valutazioni  PISA,  nel  periodo  considerato.

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

2.  Le  tendenze  curvilinee  della  performance  sono  calcolate  solo  per  i  paesi  con  dati  comparabili  in  più  di  quattro  valutazioni  PISA.  Gli  andamenti  curvilinei  sono  calcolati  mediante  una  regressione  

della  performance  su  termini  sia  lineari  che  quadratici  (quadrati)  del  divario  tra  l'anno  di  valutazione  e  il  2022.  Il  coefficiente  per  il  termine  lineare  rappresenta  il  tasso  di  variazione  annuale  nel  2022,  

mentre  il  coefficiente  per  il  termine  quadratico  Il  termine  rappresenta  l'accelerazione  o  la  decelerazione  della  variazione  delle  prestazioni.
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(termine  quadratico)

-12
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(0,6)

-2.0

0,222
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(5.0)

0,006
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-2.6

0.000

(5.2)  

(4.8)

0.000

Belgio

0,795

(0,06)

(4.8)

-1.1

0,209

Chile

0,393

(0,05)

(0,8)

0.000

0,291

1.7

Repubblica  Slovacca

7

0,16

(0,06)-31

(0,8)  

(1,1)
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-34

-0,05

-23

Stati  Uniti*

0,031

-1

Andamento  medio  decennale
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-  2
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(4,8)  

(5,1)

0,020
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-18

-1.1

0,015
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1.  La  tendenza  decennale  media  è  la  variazione  media,  su  un  periodo  di  10  anni,  tra  la  prima  misurazione  disponibile  in  PISA  e  PISA  2022,  calcolata  mediante  una  regressione  lineare.

2.  Le  tendenze  curvilinee  della  performance  sono  calcolate  solo  per  i  paesi  con  dati  comparabili  in  più  di  quattro  valutazioni  PISA.  Gli  andamenti  curvilinei  sono  calcolati  mediante  una  regressione  

della  performance  su  termini  sia  lineari  che  quadratici  (quadrati)  del  divario  tra  l'anno  di  valutazione  e  il  2022.  Il  coefficiente  per  il  termine  lineare  rappresenta  il  tasso  di  variazione  annuale  nel  2022,  

mentre  il  coefficiente  per  il  termine  quadratico  Il  termine  rappresenta  l'accelerazione  o  la  decelerazione  della  variazione  delle  prestazioni.

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

La  tendenza  decennale  media  è  calcolata  solo  per  i  paesi  con  dati  comparabili  in  più  di  due  valutazioni  PISA,  nel  periodo  considerato.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Note:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).  Costa  Rica,  Georgia,  Malesia,  Malta,  Moldavia  ed  Emirati  Arabi  Uniti  hanno  condotto  la  valutazione  PISA  2009  

nel  2010  come  parte  di  PISA  2009+.  Per  Cambogia,  Guatemala  e  Paraguay,  i  risultati  riportati  nell’ambito  PISA  2018  si  riferiscono  ai  risultati  della  valutazione  PISA  per  lo  sviluppo,  nel  2017.
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Tabella  I.B1.5.6.  Risultati  scientifici  medi,  dal  2006  al  2022  [6/6]
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1.  La  tendenza  decennale  media  è  la  variazione  media,  su  un  periodo  di  10  anni,  tra  la  prima  misurazione  disponibile  in  PISA  e  PISA  2022,  calcolata  mediante  una  regressione  lineare.

La  tendenza  decennale  media  è  calcolata  solo  per  i  paesi  con  dati  comparabili  in  più  di  due  valutazioni  PISA,  nel  periodo  considerato.  2.  Le  tendenze  curvilinee  della  performance  sono  

calcolate  solo  per  i  paesi  con  dati  comparabili  in  più  di  quattro  valutazioni  PISA.  Gli  andamenti  curvilinei  sono  calcolati  mediante  una  regressione  della  performance  su  termini  sia  lineari  

che  quadratici  (quadrati)  del  divario  tra  l'anno  di  valutazione  e  il  2022.  Il  coefficiente  per  il  termine  lineare  rappresenta  il  tasso  di  variazione  annuale  nel  2022,  mentre  il  coefficiente  per  

il  termine  quadratico  Il  termine  rappresenta  l'accelerazione  o  la  decelerazione  della  variazione  delle  prestazioni.  *  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  

standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).  Note:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  

A3).  Costa  Rica,  Georgia,  Malesia,  Malta,  Moldavia  ed  Emirati  Arabi  Uniti  hanno  condotto  la  valutazione  PISA  2009  nel  2010  come  parte  di  PISA  2009+.  Per  Cambogia,  Guatemala  e  

Paraguay,  i  risultati  riportati  nell’ambito  PISA  2018  si  riferiscono  ai  risultati  della  valutazione  PISA  per  lo  sviluppo,  nel  2017.
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Tabella  I.B1.7.1.  Percentuale  di  studenti  con  un  background  di  immigrazione  in  PISA  2022  [1/2]
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SESE SE SE %  diff.%% SE% %

Nota:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).
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Sulla  base  delle  relazioni  degli  studenti

Partner

Tabella  I.B1.7.1.  Percentuale  di  studenti  con  un  background  di  immigrazione  in  PISA  2022  [2/2]

4.4

6.5

0,7

0,2

(0,2)

0,2

Moldavia

(0,2)

1.2

-0,1

59.1

(0,3)  

(0,1)  

(0,1)

31.3

(0,1)  

(0,1)

El  Salvador

1.4

0.9

-6.2(0,5)  

(0,3)  

(0,2)

Paraguay

4.7

(0,1)

-0,2

94,7

(0,6)  

(0,4)

93,8

-0,2

Giordania

(0,4)

generazione  immigrata

4.9

0,7

92,6

(0,1)  

(0,6)  

(0,1)

Arabia  Saudita

98,0

(0,2)

Tutti  studenti  immigrati

0,7

(0,3)  

(0,1)

97,5

Uruguay

7.9

0.4

(0,3)

1.4

41.2

(0,2)  

(0,1)

(0,3)

Malaysia

1.1

0,5

(0,5)

10.8

-1.6

(0,2)

(0,1)

0,6

1.2

Guatemala

-0,1

1.6

(0,2)

(0,5)

1.2

(0,2)

11.1

1.6

99,5

(0,2)  

(0,2)

0,1

(1,3)  

(0,1)

99,3

-0,1

Argentina

99,4

(0,2)  

(0,2)  

(0,5)

Singapore

8.2

(0,6)  

(0,5)  

(0,2)

-0,6

(0,1)

47.1

(0,2)  

(0,1)

(0,7)

0.4

0.4

(0,2)  

(0,5)

1.5

6.1

Baku  (Azerbaigian)

3.5

(0,1)  

(0,0)

(0,3)  

(0,1)  

(0,0)

0,8

39,5

1.2

2.2

(0,2)  

(0,5)

Montenegro

7.7

(0,4)

(0,0)

0,2

0,1

(0,1)

3.5

(0,3)

1.9

(0,1)

98,9

-0,6

(0,1)  

(0,2)

1.1

(1,2)  

(0,1)

(0,5)

0,2

99,2

(0,7)  

(0,2)  

(0,5)

98,0

Kosovo

Seconda  generazione

0,2

39,7

23.4

(0,2)  

(0,1)

99,0

(0,2)

(0,2)  

(0,3)

0,5

19.5

(0,8)

0,3

Brunei  Darussalam

(0,1)  

(0,1)  

(0,0)

1.2

1.02.1

0,1

Cambogia

(0,2)  

(0,5)

0,3

(0,4)  

(0,1)  

(0,2)

17.5

1.8

2.0

28.6

(0,7)

Macedonia  del  Nord

Croazia

4.3

18.6

-0,8

91.2

(0,2)  

(0,2)  

(0,5)

0.4

(0,1)  

(0,2)

(1.3)

PISA  2022

1.7

99,6

-0,6

(0,2)

(0,1)  

(0,5)  

(0,4)

Prima  generazione

11.9

1.5

(0,2)

88.1

(1.2)

89.3

(0,1)  

(0,6)

(0,3)  

(0,3)  

(0,1)

5.3

0,6

Tailandia

0.9

95,5

(0,4)

Filippine

0,5

(0,2)  

(0,3)

7.4

0.9

(0,2)  

(0,1)

0,3

6.2

0,6

0,0

2.5

(0,1)

Panama*

38.3

(0,5)  

(0,5)  

(0,3)

(0,2)  

(0,1)  

(0,1)

2.0

98,9

-23.2

Repubblica  Dominicana

1.1

(0,2)

Differenza  tra  il  primo

0,2

-0,2

Giamaica*

88,5

(0,2)  

(0,1)  

(0,7)

Indonesia

0,7

(0,1)

Studenti  non  immigrati

0.4

6.4

99,6

(0,4)

3.1

0,5

(0,5)

98,8

0,0

Romania

(0,4)

(1.3)

(0,2)

0,7

2.7

(0,1)  

(0,6)

99,3

Emirati  Arabi  Uniti

0,3

(0,1)  

(0,1)

34.3

2.0

Mongolia

52.9

4.2

(0,1)  

(0,6)  

(0,3)

3.0

Perù

0,6

-1.8

95,6

0,0

(0,4)

1.2

Georgia

(0,6)  

(0,4)

95,8

-0,7

(0,2)

(0,7)  

(0,2)  

(0,5)

9.9

0,5

(0,2)

99,3

-1.3

Kazakistan

e  studenti  immigrati  di  

seconda  generazione

0,6

(0,2)

1.1

22.0

Albania

40.9

(0,9)

Serbia

0,6

Malta

0,8

0.9

99,1

(0,1)  

(0,4)

(0,3)

7.5

Uzbekistan (0,1)

60.3

0,3

(0,1)

(0,1)  

(0,5)

(0,3)  

(0,1)  

(0,0)

0,2

(0,8)

10.7

-0,1

92.1

-1.1

(0,1)  

(0,2)

(0,2)

0,2

(0,5)  

(0,2)

0,0

1.0

-0,8

98,9

(0,2)

(0,1)  

(1,0)  

(0,5)

(0,2)

0,5

-0,2

98,6

(0,7)  

(0,1)  

(0,2)

(1,3)  

(0,1)

(0,7)

8.8

8.9

89.2

Taipei  cinese

(0,6)  

(0,5)  

(0,2)

0.4

3.3

(0,1)  

(0,2)

(0,2)  

(0,1)

98,4

(0,2)  

(0,5)

2.1

Bulgaria

0,8

11.9

(0,2)

Vietnam

Brasile

3.0

(0,1)

5.0

(0,2)  

(0,0)  

(0,0)

4.5

0,3

Marocco

(0,1)  

(0,1)

17.8

0,2

-0,2

60,5

(0,1)

(0,1)  

(0,1)  

(0,6)

0,8

(0,2)

-16.3

99,6

(0,2)

98,5

-0,1

(0,6)  

(0,1)

0,5

(0,2)

1.1

0,1

15.7

97,8

(0,3)

1.3

studenti  immigrati1

Macao  (Cina)

11.5

0.9

(0,2)  

(0,1)

(0,1)

99,9

(0,1)  

(0,4)

0.4

0,2

(0,2)

3.0(0,4)

1.0

(0,5)  

(0,5)  

(0,3)

1.2

(0,4)  

(0,1)  

(0,2)

(0,2)  

(0,1)

0,5

Cipro

0,2

0,1

0,7

Autorità  Palestinese

98,8

2.1

Hong  Kong  (Cina)*

0,3

(0,4)  

(0,1)  

(0,4)

5.9

80,5

-9.1

98.2

(0,1)  

(1,0)  

(0,5)

(0,1)

1.4

Studenti  immigrati

(0,1)

97,9

-0,3

(0,2)

Qatar

studenti  immigrati2

2.14.2

0,1

(0,3)  

(0,1)

(0,6)

71.4

Regioni  ucraine  (18  di  27)

(0,4)  

(0,3)  

(0,1)

% %%% SESE %  diff.SE SESE
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*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

Nota:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).
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Tabella  I.B1.7.17.  Rendimento  in  matematica  degli  studenti  con  un  background  di  immigrazione  in  PISA  2022  [1/2]

412

-65

489

(4,3)  

(4,0)  

(3,4)

(4.9)

490

-58

C

487

Chile

453

-33

457

C

C

C

472

505

C

Olanda*

(8.7)

435

381

492

(4.3)

497

(3,8)  

(2,0)

481

(1,9)  

(2,5)  

(3,1)

(8,8)  

(8,4)

(4.9)

Non  immigrante

Grecia

508

(3,9)  

(11,1)  

(8,5)

(2,2)  

(2,2)  

(2,9)

(6,8)  

(17,1)

C

-24

(9.8)

446

(2.1)  

(1.6)

385

-59

(7,7)  

(7,8)

527

(3.7)

410

C

(2.2)  

(3.3)

435

430

-33

(4,2)  

(16,0)

465

Costa  Rica

C

-53

404

479

C

(6.7)

497

(2.2)

Norvegia

454

334

367

-30

(4.1)

491

(7.1)  

(4.1)

373

433

467

(8.2)  

(6.6)

(8,3)  

(15,6)  

(7,7)

(4.0)

(7,4)  

(2,9)  

(3,8)

487

-25

(1,9)  

(2,5)  

(3,0)

459

(5.2)

508

Ungheria

479

489

8

(2.1)  

(1.6)

475

(4.5)

(4,9)  

(18,0)

373

441

(3.0)

Australia*

459

(4.2)

464 454

-36

425

Italia

Stati  Uniti*

(1.9)

387

(11.1)

446

C

437

491

447

495

Danimarca*

C

439

436

(10,1)  

(4,9)

419

(4.3)

537

C

528

453

studenti  immigrati1

24

479

(2.1)

Irlanda*

388

(14,8)  

(5,1)  

(10,8)

(3,0)  

(13,4)

-8

484

431

484

(4,0)  

(9,1)

(5.6)

458

433473

(3.2)

(3,1)  

(2,9)  

(3,9)

-32

434

466

(2,3)  

(2,2)  

(1,6)

493

(2.1)  

(2.9)

8

2

Lettonia*

499

(1.2)

413

(2.2)  

(2.1)

474

(5.1)

499

(1,9)  

(1,8)

418

Studenti  immigrati

410

484

Finlandia

447

(4.5)

studenti  immigrati2

-58

(5.2)

460

477

(13,7)  

(5,9)  

(13,3)

509

(5.3)

459

497

-25

Svezia

(3,3)  

(5,0)  

(4,2)

494

(5.1)

(3.9)

445

C

472

536

(1,5)

(4.9)

436

Media  OCSE

468

(3,7)  

(3,6)  

(2,9)

(12.9)

483

-64

(8.3)

436

Messico

Canada*

508

-60

(1.3)

489

(3.9)

C

504

(8.3)

studenti  immigrati  e  

non  immigrati

C

Germania

460

398

(1,2)  

(1,5)  

(2,1)

456

398

448

-29

(5.8)

492

(14.9)

-51

383

477

Tutti  studenti  immigrati

(4,1)  

(5,9)  

(4,3)

363

(2,0)  

(3,3)

436

Repubblica  Slovacca

475

-30

(4.3)

451

Turchia

(3.6)

398

(8.3)

(6,3)  

(5,5)  

(3,7)

472

12

(0,4)

504

(6,9)  

(10,6)

Nuova  Zelanda*

489

(2.3)

(1.6)

489

Colombia

514

(6.0)

-63

(3,3)  

(2,4)

C

495

(9,4)  

(4,1)

463

(2.2)

366

-16

487

461

499

(2,3)  

(2,5)  

(1,6)

491

Seconda  generazione

496

(10.9)

487

-40

(5,0)  

(6,3)  

(5,9)

Slovenia

371

434

473

452

(5.6)

(17.5)

492

(2,2)  

(4,0)

Regno  Unito*

483

(4.4)

(3,2)  

(5,5)

483 (6,7)  

(8,9)

468

Polonia

(1.2)

studenti

(2,1)  

(3,0)

485

Repubblica  Ceca

C

-37

506

(7,9)  

(6,0)

(9.2)

417

(6.5)

476

(8.1)

(5.5)

450

443

(2.0)

479

(1,3)  

(1,5)  

(2,0)

462

448

325

510

-37

507

(3.5)

447

Spagna

492

Austria

Islanda

424

517

(2,3)  

(3,8)

442

Giappone

(3.5)

395

(20,4)  

(17,3)

507

(4.3)  

(5.6)

463

Corea

482

(13.4)

(0,4)

485

(4.0)

-45

(2,0)  

(1,8)

439

387 (2.0)

Estonia

529

(10.0)

(4.3)

475

443

(2,1)  

(1,9)

438

(7.5)

492

(5.4)

475

Prestazioni  di  matematica

484

(4,8)  

(2,6)  

(3,5)

489

-54

(2,4)  

(2,5)  

(1,7)

455

(2.5)

-58

Prima  generazione

352

471

(1.8)

423

Israele

435

(5,6)  

(7,5)

479

(2,4)  

(2,3)  

(1,8)

-14

442

(3.4)

427

Lituania

(6.9)

459

482

Belgio

(3,2)  

(2,9)  

(3,8)

438

C

-11

453

(6.2)  

(8.4)

(6,6)  

(9,6)

-10

477

Francia

445

425

(2,3)  

(2,4)  

(2,9)

(6,5)  

(4,0)

464

(13.2)

467

(2.1)

(6,2)  

(3,9)  

(5,2)

430

Differenza  fra

496

470

(3,6)  

(10,1)  

(5,3)

500

Portogallo

Tutti  gli  studenti

12

474

-13

(4.4)

482

447

Svizzera

449

SE Punteggio  medio SESE SE Punteggio  dif.Punteggio  medioPunteggio  medio Punteggio  medio Punteggio  medioSE SE
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*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

Nota:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).
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Partner

Tabella  I.B1.7.17.  Rendimento  in  matematica  degli  studenti  con  un  background  di  immigrazione  in  PISA  2022  [2/2]

448

C

(2.3)

Croazia

337

Qatar

(5.1)

(2.4)

439

396

El  Salvador

(22.2)

(2,4)  

(2,2)  

(3,0)

358

C

C

378

C

376

367

364

439

C

(6,0)  

(14,1)  

(4,1)

Non  immigrante

527

C

(13.9)

(2,0)  

(3,8)

355

Giordania

-18

5

365

(2.4)  

(3.1)

441

-63

(3.7)

3

414

(2,0)  

(1,7)  

(1,0)

-32

C

399

Albania

C

(5.6)

452

C

301

(2,4)  

(1,6)  

(0,9)

Macedonia  del  Nord

(3,3)  

(2,7)  

(2,4)  

(1,2)  

(1,6)  

(2,0)

411 (13,7)  

(21,3)

C

475

(9,6)  

(9,2)  

(7,0)

(6.1)

430

Paraguay

(8.8)

328

(5.6)410

(5.2)

(9.2)

296

(17.1)

(13,3)  

(16,3)

311

364

(12.1)

375

(5,0)  

(5,2)  

(6,5)

(9,0)  

(1,8)

367

(26.7)

466

Serbia

469

C

412

C

(3.3)

558

358

(5,3)  

(4,9)  

(3,8)

C

368

413

(1.8)

Uzbekistan

463

329

-8

466

(3.7)

C

366

C

336

357

-27

(12.9)

(7.6)

-21

440

(1,7)  

(10,9)  

(5,9)  

(9,1)

364

29

(2.8)

C

9

Malta

(2.1)  

(2.3)

493

Mongolia

-68

(8.9)

C

(13.9)

C

(2.7)

395

Brasile

539

Marocco

384

C

(3,4)  

(1,0)  

(1,9)

Cambogia

347

(12,5)  

(8,9)

415

C

(16.4)

(3.9)

384

(9.2)

C

420

Filippine

346

Repubblica  Dominicana

(22,3)  

(4,5)  

(4,7)  

(2,8)  

(19,5)  

(8,2)

441

341

489

Differenza  fra

365

(15.4)

Tailandia

studenti  immigrati2

365

364

(4,1)  

(0,9)  

(2,0)

388

343

379

439

-  9

C

C

C

425

-23

Giamaica*

C

406

7

(7.0)

C

C

355

C

394

-24

(4.7)  

(4.7)

366

17

(12,6)  

(13,8)

-34

409

(8.1)

389

-41

(3,6)  

(4,2)  

(8,2)

335

90

Malaysia

Moldavia

C

(6.9)

(4.8)

322

370

(5,8)  

(15,0)  

(4,2)

Panama*

(7.1)

C

(9.7)

419

481

370

(17.4)

(2,6)  

(2,0)

(11.3)

Guatemala

426

C

C

C

407

359

418

591

352

397

C

564

505

studenti  immigrati1

C

(8.8)

(20.1)

336

C

366

Uruguay

540

(24,5)

-29

C

-18

409

Kosovo

C

339

-8

363

(10.0)

Indonesia

361

7

-10

391

C

-38

425

C

C

547

15

(2,1)  

(8,7)  

(10,9)  

(10,9)

Tutti  studenti  immigrati

30

(6.2)

C

375

(2,0)  

(2,5)  

(1,7)  

(2,3)  

(2,4)  

(1,2)

395

(14,2)  

(5,3)

C

560

Baku  (Azerbaigian)

332

(5.1)

(17,5)  

(27,5)  

(3,5)

(2,6)  

(1,8)

340

(17.3)

Arabia  Saudita

C

547

(4.0)

411

341

C

386

340

368

466

Studenti  immigrati

428

411

C

C

Taipei  cinese

C

Prima  generazione

C

Emirati  Arabi  Uniti

397

378

459

C

374

C

Seconda  generazione

C

C

(20,7)  

(1,6)  

(11,9)

(1,9)  

(13,2)

324

417

552

-35

Kazakistan

458

344

55

-15

389

(2.3)  

(3.1)

(7.5)

428

-49

(2,2)  

(1,7)  

(1,1)

71

431

(4.1)

-  4

Macao  (Cina)

352

Bulgaria

C

(4.2)

(3,4)  

(0,9)  

(1,8)

C

397

(12.7)

481

C

C

(4.5)

404

(17,7)  

(2,3)

345

Cipro

(4,0)  

(1,9)  

(3,0)  

(1,5)  

(3,8)  

(2,8)

303

427

608

Georgia

363

(8.5)

394

451

445

416

549

C

393

430

C

417

431

366

Prestazioni  di  matematica

278

390

Singapore

378

C

studenti

C

Regioni  ucraine  (18  di  27)

418

410

-40

484

(12.2)

Vietnam

Hong  Kong  (Cina)*

377

-14

C

414

-67(14.1)

C

338

6

(13.3)

(5.9)

431

C

Argentina

338

(6,8)  

(15,3)

346

(2,3)  

(1,6)  

(1,0)

Autorità  Palestinese

Brunei  Darussalam

406

(12,0)  

(14,7)  

(13,6)

(3,3)  

(2,7)  

(2,4)  

(1,3)  

(1,6)  

(2,0)

(2,8)  

(2,2) 357

598

451

(2.3)

(4,6)  

(3,6)  

(4,9)  

(15,4)

C

(2,6)  

(1,1)

C

350

(4.7)

(15.0)

424

Romania

543

(2,4)  

(2,2)  

(3,5)

C

(3.5)

424

(4,0)  

(1,8)  

(3,0)  

(1,2)  

(3,8)  

(2,7)

383

C

(19.6)

542

416

448

342

387

418

C

studenti  immigrati  e  non  

immigrati

471

359

568

425

C

Tutti  gli  studenti

431

385

(4,0)  

(1,0)  

(2,1)

442

332

402

(2.2)

319

(2,0)  

(3,9)

390

-46

54

575

(4,5)  

(5,7)  

(9,4)

-28

372

(1,1)  

(2,4)  

(1,6)  

(2,3)  

(2,6)  

(1,1)

7

469

(10.8)

475

(2.1)  

(2.3)

Montenegro

361

(10.5)

(8.5)

(15.3)

343

Perù

318

(23.1)

(7.1)

435

C

449

(16,3)  

(18,5)

380

(12,0)  

(4,8)  

(6,2)

(7,0)  

(3,3)

C

(11.6)

Punteggio  medioSE Punteggio  medio Punteggio  dif.SE SEPunteggio  medio SE SESEPunteggio  medio Punteggio  medio

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

Nota:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Machine Translated by Google



RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Tabella  I.B1.4.  Equità  nell’istruzione  nelle  tabelle  allegate  a  PISA  2022

Tabella  I.B1.2.  Come  si  sono  comportati  i  paesi  nell’indagine  PISA  2022?  Tabelle  del  capitolo  2

Tabella  I.B1.3.  Cosa  possono  fare  gli  studenti  in  matematica,  lettura  e  scienze?  Tabelle  del  capitolo  3

Punteggio  medio  e  variazione  nella  prestazione  degli  studenti  nel  ragionamento  della  sottoscala  del  processo  matematico

RAGNATELA

Tabella  I.B1.3.8

RAGNATELA

Punteggio  medio  e  variazione  nella  performance  degli  studenti  nella  sottoscala  del  processo  matematico  utilizzato

Tabella  I.B1.2.4

Percentuale  di  studenti  per  quintili  internazionali  di  status  socio-economicoWEB  Tabella  I.B1.4.6

RAGNATELA

Percentuale  di  studenti  per  ciascun  livello  di  competenza  in  scienze

RAGNATELA

Variazione  totale  nel  rendimento  in  matematica  e  variazione  tra  e  all’interno  delle  scuole

Tabella  I.B1.2.11

Condizione  socio-economica  degli  studenti

Percentuale  di  studenti  per  ciascun  livello  di  competenza  sulla  sottoscala  dei  contenuti  matematici,  spazio  e  forma

Tabella  I.B1.3.4

Punteggio  medio  e  variazione  nelle  prestazioni  in  matematica

RAGNATELA

Performance  in  lettura,  per  quintili  internazionali  di  status  socio-economico

RAGNATELA

RAGNATELA

Punteggio  medio  e  variazione  nella  performance  degli  studenti  sul  cambiamento  e  sulle  relazioni  della  sottoscala  dei  contenuti  di  matematica

Tabella  I.B1.2.7

Tabella  I.B1.3.11

WEB  Tabella  I.B1.4.1

RAGNATELA

Tabella  I.B1.3.9

Punteggio  medio  e  variazione  nella  prestazione  degli  studenti  nell'interpretazione  delle  sottoscale  del  processo  matematico

Tabella  I.B1.2.5

RAGNATELA

WEB  Tabella  I.B1.4.9

WEB  Tabella  I.B1.4.7

RAGNATELA

Variazione  totale  nel  rendimento  in  matematica  e  variazione  tra  e  all’interno  delle  scuole  (senza  limitazione  modale  del  voto)

Tabella  I.B1.2.12

Percentuale  di  studenti  a  ciascun  livello  di  competenza  nella  formulazione  della  sottoscala  del  processo  matematico

Status  socioeconomico  e  rendimento  in  matematica

Percentuale  di  studenti  per  ciascun  livello  di  competenza  sull'incertezza  e  sui  dati  della  sottoscala  dei  contenuti  matematici

Tabella  I.B1.3.5

RAGNATELA

Punteggio  medio  e  variazione  nella  performance  di  lettura

Tabella  I.B1.2.1

WEB  Tabella  I.B1.4.10  Performance  scientifica,  per  quintili  internazionali  di  status  socio-economico

RAGNATELA

Tabella  I.B1.3.12

RAGNATELA

Tabella  I.B1.2.8

Punteggio  medio  e  variazione  nel  rendimento  degli  studenti  nella  quantità  della  sottoscala  del  contenuto  di  matematica

Tabella  I.B1.4.2

Percentuale  di  studenti  per  ciascun  livello  di  competenza  nella  sottoscala  del  ragionamento  del  processo  matematico

Indice  di  ansia  matematica  e  mentalità  di  crescita

Tabella  I.B1.2.15

Tabella  I.B1.3.1

Tabella  I.B1.2.6

WEB  Tabella  I.B1.4.8

Percentuale  di  studenti  che  utilizzano  la  sottoscala  del  processo  matematico  per  ciascun  livello  di  competenza

Tabella  I.B1.2.13

Grado  modale  per  paese/economia

Status  socioeconomico  e  rendimento  nella  lettura

Disparità  nei  risultati  minimi  in  lettura  e  matematica  (SDG  4.5)

RAGNATELA

Punteggio  medio  e  variazione  nel  rendimento  scientifico

Tabella  I.B1.2.2

Tabella  I.B1.3.6

RAGNATELA

Percentuale  di  studenti  per  ciascun  livello  di  competenza  in  matematica

RAGNATELA

Punteggio  medio  e  variazione  nella  performance  degli  studenti  nello  spazio  e  nella  forma  della  sottoscala  del  contenuto  matematico

Tabella  I.B1.2.9

WEB  Tabella  I.B1.4.4

Tabella  I.B1.4.3

Percentuale  di  studenti  a  ciascun  livello  di  competenza  sui  cambiamenti  e  sulle  relazioni  della  sottoscala  dei  contenuti  matematici

Tabella  I.B1.3.2

Prestazioni  in  matematica,  ansia  per  la  matematica  e  mentalità  di  crescita

Tabella  I.B1.2.16

Percentuale  di  studenti  per  decili  internazionali  di  status  socio-economico

Percentuale  di  studenti  per  ciascun  livello  di  competenza  nell'interpretazione  della  sottoscala  del  processo  di  matematica

Percentuale  di  studenti,  compresi  quelli  con  informazioni  mancanti,  per  ciascun  livello  scolastico

Tabella  I.B1.2.14

Status  socioeconomico  e  rendimento  scientifico

RAGNATELA

Tabella  I.B1.3.7

RAGNATELA

Punteggio  medio  e  variazione  nella  prestazione  degli  studenti  nella  formulazione  della  sottoscala  del  processo  matematico

Tabella  I.B1.2.3

WEB  Tabella  I.B1.4.5

RAGNATELA

Percentuale  di  studenti  per  ciascun  livello  di  competenza  in  lettura

Punteggio  medio  e  variazione  nel  rendimento  degli  studenti  sull'incertezza  e  sui  dati  della  sottoscala  del  contenuto  di  matematica

Tabella  I.B1.2.10

RAGNATELA

Accesso  all'istruzione  tra  i  quindicenni:  variazione  tra  il  2012  e  il  2022

Tabella  I.B1.3.3

RAGNATELA

Tabella  I.B1.2.17

Percentuale  di  studenti  per  ciascun  livello  di  competenza  sulla  quantità  della  sottoscala  dei  contenuti  matematici

Prestazioni  in  matematica,  per  quintili  internazionali  di  status  socio-economico

RAGNATELA

Tabella  I.B1.3.10

RAGNATELA
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Tabella  I.B1.5.  Variazioni  nei  risultati  e  nell'equità  nell'istruzione  e  tendenze  a  lungo  termine  nelle  tabelle  allegate

Tabella  I.B1.5.7

RAGNATELA

WEB  Tabella  I.B1.4.12  Performance  in  lettura,  per  decili  internazionali  di  status  socio-economico

WEB  Tabella  I.B1.4.41  Variazione  tra  e  all'interno  della  scuola  dello  status  socioeconomico  degli  studenti  (senza  vincolo  modale  di  grado)

WEB  Tabella  I.B1.4.23  Punteggio  medio  e  variazione  nella  sottoscala  del  processo  del  ragionamento  matematico,  per  genere

WEB  Tabella  I.B1.4.32  Risultati  bassi  e  massimi  in  lettura,  per  genere

WEB  Tabella  I.B1.4.28  Percentuale  di  studenti  per  ciascun  livello  di  competenza  in  matematica,  per  genere

WEB  Tabella  I.B1.4.37  Risultati  bassi  e  massimi  in  matematica,  per  genere  e  condizione  socioeconomica

WEB  Tabella  I.B1.4.46  Quante  volte  gli  studenti  non  hanno  mangiato  perché  non  c'erano  abbastanza  soldi  per  comprare  il  cibo,  negli  ultimi  30  giorni

Percentuale  di  risultati  bassi  e  risultati  migliori  in  lettura,  dal  2009  al  2022

Distribuzione  dei  punteggi  di  matematica,  dal  2003  al  2022

WEB  Tabella  I.B1.4.21  Punteggio  medio  e  variazione  nella  sottoscala  del  processo  di  utilizzo  della  matematica,  per  genere

WEB  Tabella  I.B1.4.30  Percentuale  di  studenti  per  ciascun  livello  di  competenza  in  scienze,  per  genere

WEB  Tabella  I.B1.4.39  Risultati  bassi  e  alti  in  scienze,  per  genere  e  status  socioeconomico

RAGNATELA

Tabella  I.B1.5.5

WEB  Tabella  I.B1.4.36  Performance  scientifica,  per  genere  e  status  socio-economico

WEB  Tabella  I.B1.4.16  Rendimento  basso  e  massimo  in  scienze,  per  condizione  socioeconomica  degli  studenti

WEB  Tabella  I.B1.4.27  Punteggio  medio  e  variazione  nella  sottoscala  del  contenuto  dell'incertezza  e  dei  dati  in  matematica,  per  genere

WEB  Tabella  I.B1.4.45  Sovrapposizione  dei  risultati  con  bassi  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  tra  tutti  i  quindicenni

Risultati  scientifici  medi,  dal  2006  al  2022

Tabella  I.B1.5.4

RAGNATELA

WEB  Tabella  I.B1.4.34  Rendimento  in  matematica,  per  genere  e  condizione  socio-economica

WEB  Tabella  I.B1.4.14  Rendimento  basso  e  massimo  in  matematica,  per  condizione  socioeconomica  degli  studenti

WEB  Tabella  I.B1.4.25  Punteggio  medio  e  variazione  nella  sottoscala  di  contenuto  della  quantità  di  matematica,  per  genere

WEB  Tabella  I.B1.4.43  Sovrapposizione  dei  paesi  con  bassi  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze

Prestazioni  medie  in  matematica,  dal  2003  al  2022

Tabella  I.B1.5.2

WEB  Tabella  I.B1.4.31  Risultati  bassi  e  massimi  in  matematica,  per  genere

WEB  Tabella  I.B1.4.11  Performance  in  matematica,  per  decili  internazionali  di  status  socio-economico

WEB  Tabella  I.B1.4.22  Punteggio  medio  e  variazione  nella  sottoscala  del  processo  di  interpretazione  di  matematica,  per  genere

WEB  Tabella  I.B1.4.40  Variazione  tra  e  all'interno  della  scuola  della  condizione  socioeconomica  degli  studenti

Percentuale  di  risultati  bassi  e  risultati  migliori  in  matematica,  dal  2003  al  2022

RAGNATELA

Tabella  I.B1.5.8

WEB  Tabella  I.B1.4.18  Performance  in  lettura,  per  genere  WEB  Tabella  

I.B1.4.19  Performance  in  scienze,  per  genere  WEB  Tabella  I.B1.4.20  

Punteggio  medio  e  variazione  nella  sottoscala  del  processo  di  formulazione  matematica,  per  genere

WEB  Tabella  I.B1.4.29  Percentuale  di  studenti  per  ciascun  livello  di  competenza  in  lettura,  per  genere

Distribuzione  dei  punteggi  di  lettura,  dal  2000  al  2022

WEB  Tabella  I.B1.4.38  Performance  bassa  e  alta  in  lettura,  per  genere  e  status  socio-economico

Tabella  I.B1.5.6

WEB  Tabella  I.B1.4.26  Punteggio  medio  e  variazione  nella  sottoscala  di  contenuto  dello  spazio  e  della  forma  della  matematica,  per  genere

WEB  Tabella  I.B1.4.15  Rendimento  basso  e  massimo  in  lettura,  per  condizione  socioeconomica  degli  studenti

WEB  Tabella  I.B1.4.35  Performance  in  lettura,  per  genere  e  condizione  socio-economica

WEB  Tabella  I.B1.4.44  Sovrapposizione  dei  migliori  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  tra  tutti  i  quindicenni

Prestazioni  medie  in  lettura,  dal  2000  al  2022

Tabella  I.B1.5.3

Tabella  I.B1.4.17  Rendimento  in  matematica,  per  genere

WEB  Tabella  I.B1.4.13  Performance  scientifica,  per  decili  internazionali  di  status  socio-economico

WEB  Tabella  I.B1.4.24  Punteggio  medio  e  variazione  nella  sottoscala  di  contenuto  del  cambiamento  e  delle  relazioni  in  matematica,  per  genere

Percentuale  di  risultati  bassi  e  risultati  migliori  nel  campo  della  scienza,  dal  2006  al  2022

WEB  Tabella  I.B1.4.33  Risultati  bassi  e  massimi  in  scienze,  per  genere

WEB  Tabella  I.B1.4.42  Sovrapposizione  dei  migliori  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze

Tabella  I.B1.5.1

RAGNATELA
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Tabella  I.B1.7.  Tabelle  allegate  al  background  di  immigrazione  e  al  rendimento  degli  studenti

Tabella  I.B1.5.15

RAGNATELA

Distribuzione  dei  punteggi  in  matematica  tra  i  quindicenni,  dal  2012  al  2022

Tabella  I.B1.5.22

Tabella  I.B1.5.44

RAGNATELA

RAGNATELA

Performance  scientifica  delle  ragazze,  dal  2012  al  2022

Distribuzione  dei  punteggi  in  scienze,  dal  2006  al  2022

RAGNATELA

Distribuzione  dei  punteggi  in  matematica  tra  gli  studenti  avvantaggiati,  dal  2012  al  2022

Tabella  I.B1.5.36

RAGNATELA

RAGNATELA

Forza  della  relazione  tra  rendimento  nella  lettura  e  status  socioeconomico,  dal  2012  al  2022

Tabella  I.B1.5.29

Performance  scientifica  per  ragazzi,  dal  2012  al  2022

Tabella  I.B1.5.50

Tabella  I.B1.5.14

RAGNATELA

Tabella  I.B1.5.43

Divari  socioeconomici  nella  parte  superiore  e  inferiore  della  distribuzione  dei  punteggi  in  scienze,  dal  2012  al  2022

RAGNATELA

RAGNATELA

Forza  della  relazione  tra  rendimento  in  matematica  e  status  socioeconomico,  dal  2012  al  2022

RAGNATELA

Tabella  I.B1.5.28

Distribuzione  dei  punteggi  in  matematica  tra  gli  studenti  svantaggiati,  dal  2012  al  2022

Percentuale  di  ragazzi  con  risultati  bassi  e  risultati  migliori  in  ambito  scientifico  tra  tutti  i  quindicenni,  dal  2012  al  2022

Tabella  I.B1.5.21

RAGNATELA

Tabella  I.B1.5.24

RAGNATELA

Bassi  risultati  in  matematica,  per  trimestre  dello  stato  socioeconomico,  dal  2012  al  2022

Tabella  I.B1.5.31

Tabella  I.B1.5.17

RAGNATELA

Percentuale  di  studenti  con  un  background  di  immigrazione  nell'indagine  PISA  2012,  2015  e  2018

Distribuzione  dei  punteggi  in  scienze  tra  i  quindicenni,  dal  2012  al  2022

Rendimento  in  matematica  delle  ragazze,  dal  2012  al  2022

Tabella  I.B1.5.45

Tabella  I.B1.5.9

RAGNATELA

Distribuzione  dei  punteggi  di  lettura  tra  gli  studenti  svantaggiati,  dal  2012  al  2022

RAGNATELA

Tabella  I.B1.5.38

Percentuale  di  studenti  con  un  background  di  immigrazione  in  PISA  2022

Distribuzione  dei  punteggi  di  lettura  tra  i  quindicenni,  dal  2012  al  2022

RAGNATELA

Tabella  I.B1.5.23

Differenze  di  genere  nel  rendimento  scientifico,  dal  2012  al  2022

RAGNATELA

Variazione  nel  rendimento  in  matematica,  dal  2003  al  2022

Tabella  I.B1.5.16

RAGNATELA

Tabella  I.B1.5.37

RAGNATELA

Rendimento  in  matematica  dei  ragazzi,  dal  2012  al  2022

Forza  della  relazione  tra  risultati  scientifici  e  status  socioeconomico,  dal  2012  al  2022

Tabella  I.B1.5.30

RAGNATELA

Divari  socioeconomici  nella  parte  superiore  e  inferiore  della  distribuzione  dei  punteggi  in  matematica,  dal  2012  al  2022

RAGNATELA

Tabella  I.B1.5.33

Divari  socioeconomici  nella  parte  superiore  e  inferiore  della  distribuzione  dei  punteggi  in  lettura,  dal  2012  al  2022

Tabella  I.B1.5.40

Tabella  I.B1.5.26

RAGNATELA

Risultati  migliori  in  matematica,  per  trimestre  dello  stato  socioeconomico,  dal  2012  al  2022

RAGNATELA

Bassi  risultati  nella  lettura  tra  ragazzi  e  ragazze,  dal  2012  al  2022

Variazione  nel  rendimento  scientifico,  dal  2006  al  2022

RAGNATELA

Tabella  I.B1.5.18

RAGNATELA

Performance  di  lettura  dei  ragazzi,  dal  2012  al  2022

RAGNATELA

Tabella  I.B1.5.47

Tabella  I.B1.5.11

Bassi  risultati  nella  lettura,  per  trimestre  di  status  socio-economico,  dal  2012  al  2022

Tabella  I.B1.5.32

RAGNATELA

Tabella  I.B1.7.1

Risultati  in  matematica  per  trimestre  nazionale  dello  stato  socioeconomico,  dal  2012  al  2022

Tabella  I.B1.5.25

RAGNATELA

Tabella  I.B1.5.46

Tabella  I.B1.5.10

RAGNATELA

Variazione  nelle  prestazioni  di  lettura,  dal  2000  al  2022

Bassi  risultati  in  matematica  tra  ragazzi  e  ragazze,  dal  2012  al  2022

Distribuzione  dei  punteggi  in  lettura  tra  gli  studenti  avvantaggiati,  dal  2012  al  2022

Tabella  I.B1.5.39

RAGNATELA

RAGNATELA

Differenze  di  genere  nel  rendimento  in  matematica,  dal  2012  al  2022

RAGNATELA

RAGNATELA

Differenze  di  genere  nelle  prestazioni  di  lettura,  dal  2012  al  2022

Tabella  I.B1.5.49

Tabella  I.B1.5.35

RAGNATELA

Distribuzione  dei  punteggi  in  scienze  tra  gli  studenti  avvantaggiati,  dal  2012  al  2022

Tabella  I.B1.5.42

RAGNATELA

Risultati  scientifici  per  trimestre  nazionale  dello  stato  socioeconomico,  dal  2012  al  2022

RAGNATELA

Tabella  I.B1.5.27

RAGNATELA

RAGNATELA

Tabella  I.B1.5.13

Massimi  risultati  nella  lettura  tra  ragazzi  e  ragazze,  dal  2012  al  2022

Percentuale  di  ragazzi  con  bassi  risultati  e  con  ottimi  risultati  nella  lettura  tra  tutti  i  quindicenni,  dal  2012  al  2022

Tabella  I.B1.5.20

Distribuzione  dei  punteggi  in  scienze  tra  gli  studenti  svantaggiati,  dal  2012  al  2022

Tabella  I.B1.5.41

RAGNATELA

RAGNATELA

Massimi  risultati  nella  lettura,  per  trimestre  di  status  socio-economico,  dal  2012  al  2022

Tabella  I.B1.5.34

RAGNATELA

Percentuale  di  ragazzi  con  risultati  bassi  e  risultati  migliori  in  matematica  tra  tutti  i  quindicenni,  dal  2012  al  2022

Tabella  I.B1.5.19

Tabella  I.B1.7.2

RAGNATELA

Performance  di  lettura  per  trimestre  nazionale  dello  stato  socioeconomico,  dal  2012  al  2022

Tabella  I.B1.5.48

Performance  di  lettura  delle  ragazze,  dal  2012  al  2022

Tabella  I.B1.5.12

RAGNATELA

Migliori  risultati  in  matematica  tra  ragazzi  e  ragazze,  dal  2012  al  2022
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Lingua  parlata  a  casa  da  persone  di  origine  immigrata,  in  PISA  2022

RAGNATELA

Tabella  I.B1.7.32

Tabella  I.B1.7.41

Variazione  tra  il  2012,  2015  e  2022  dell'età  di  arrivo  degli  studenti  immigrati

RAGNATELA

RAGNATELA

Tabella  I.B1.7.30

RAGNATELA

Tabella  I.B1.7.31

Tabella  I.B1.7.15

Bassi  risultati  nella  lettura  da  parte  di  immigrati  in  PISA  2022

Risultati  in  matematica  degli  studenti  immigrati  per  lingua  parlata  a  casa  nell'indagine  PISA  2012,  2015  e  2018

Tabella  I.B1.7.22

Tabella  I.B1.7.8

RAGNATELA

Variazione  tra  il  2018  e  il  2022  nelle  prestazioni  di  lettura  degli  studenti  con  background  immigrato

RAGNATELA

RAGNATELA

Variazione  tra  il  2012,  2015  e  2022  dello  status  socioeconomico,  per  background  di  immigrazione

Tabella  I.B1.7.40

RAGNATELA

RAGNATELA

RAGNATELA

Tabella  I.B1.7.29

RAGNATELA

Tabella  I.B1.7.35

Tabella  I.B1.7.14

Performance  di  lettura  degli  studenti  con  background  di  immigrazione  nell'indagine  PISA  2012,  2015  e  2018

Variazione  tra  il  2012,  2015  e  2022  dei  bassi  risultati  in  matematica  per  background  di  immigrazione

RAGNATELA

Variazione  tra  il  2018  e  il  2022  dell'età  di  arrivo  degli  studenti  immigrati

Tabella  I.B1.7.7

Tabella  I.B1.7.47

Risultati  in  matematica  degli  studenti  con  un  background  di  immigrazione  nell'indagine  PISA  2012,  2015  e  2018

Tabella  I.B1.7.10

Variazione  tra  il  2012,  2015  e  2022  nelle  prestazioni  di  lettura  degli  studenti  immigrati  per  lingua  parlata  a  casa

Risultati  in  scienze  degli  studenti  con  un  background  di  immigrazione  in  PISA  2022

Cambiamento  tra  il  2018  e  il  2022  nella  lingua  parlata  a  casa  da  immigrati

Tabella  I.B1.7.3

Tabella  I.B1.7.43

RAGNATELA

RAGNATELA

RAGNATELA

Variazione  tra  il  2018  e  il  2022  nella  percentuale  di  studenti  con  background  immigrato

Tabella  I.B1.7.17

Variazione  tra  il  2018  e  il  2022  dei  bassi  risultati  nella  lettura  da  parte  di  immigrati

Tabella  I.B1.7.24

RAGNATELA

Tabella  I.B1.7.42

RAGNATELA

Tabella  I.B1.7.9

Prestazioni  matematiche  degli  studenti  con  background  di  immigrazione  in  PISA  2022

RAGNATELA

RAGNATELA

Variazione  tra  il  2018  e  il  2022  nel  rendimento  in  matematica  degli  studenti  immigrati  in  base  alla  lingua  parlata  a  casa

Studenti  che  non  parlano  la  lingua  della  valutazione  a  casa  per  background  di  immigrazione  in  PISA  2012,  2015  e  2018

RAGNATELA

RAGNATELA

Tabella  I.B1.7.23

RAGNATELA

Tabella  I.B1.7.36

Variazione  tra  il  2012,  2015  e  2022  nelle  prestazioni  di  lettura  degli  studenti  provenienti  da  un  contesto  immigrato

Tabella  I.B1.7.16

Bassi  risultati  nella  lettura  per  background  di  immigrazione  nell’indagine  PISA  2012,  2015  e  2018

Tabella  I.B1.7.19

Variazione  tra  il  2018  e  il  2022  nel  rendimento  in  scienze  degli  studenti  con  background  di  immigrazione

Bassi  risultati  in  scienze  per  background  di  immigrazione  nell'indagine  PISA  2022

RAGNATELA

Variazione  tra  il  2012,  2015  e  2022  nel  rendimento  in  matematica  degli  studenti  provenienti  da  un  contesto  immigrato

Tabella  I.B1.7.12

Bassi  risultati  in  matematica  per  background  di  immigrazione  nell'indagine  PISA  2012,  2015  e  2018

RAGNATELA

Tabella  I.B1.7.37

Performance  di  lettura  degli  studenti  provenienti  da  un  contesto  migratorio  per  lingua  parlata  a  casa  in  PISA  2022

Tabella  I.B1.7.4

Cambiamento  tra  il  2012,  2015  e  2022  nella  lingua  parlata  a  casa  da  un  contesto  di  immigrazione

Tabella  I.B1.7.26

RAGNATELA

RAGNATELA

RAGNATELA

Status  socioeconomico,  per  background  di  immigrazione

Bassi  risultati  in  matematica  per  background  di  immigrazione  nell'indagine  PISA  2022

Risultati  in  scienze  degli  studenti  provenienti  da  un  contesto  migratorio  nell'indagine  PISA  2012,  2015  e  2018

Tabella  I.B1.7.18

Tabella  I.B1.7.44

RAGNATELA

Variazione  tra  il  2018  e  il  2022  nel  rendimento  in  matematica  degli  studenti  con  background  di  immigrazione

Tabella  I.B1.7.11

RAGNATELA

Variazione  tra  il  2012,  2015  e  2022  nella  percentuale  di  studenti  con  background  immigrato

RAGNATELA

Variazione  tra  il  2012,  2015  e  2022  nel  rendimento  in  matematica  degli  studenti  immigrati  per  lingua  parlata  a  casa

RAGNATELA

Variazione  tra  il  2012,  2015  e  2022  dei  bassi  risultati  nella  lettura  da  parte  di  un  contesto  di  immigrazione

RAGNATELA

RAGNATELA

Tabella  I.B1.7.25

RAGNATELA

Tabella  I.B1.7.28

RAGNATELA

RAGNATELA

RAGNATELA

Risultati  in  matematica  degli  studenti  con  un  background  di  immigrazione  per  lingua  parlata  a  casa  in  PISA  2022

Tabella  I.B1.7.21

Variazione  tra  il  2018  e  il  2022  dei  bassi  risultati  in  scienze  da  parte  di  immigrati

RAGNATELA

Tabella  I.B1.7.6

Tabella  I.B1.7.34

Tabella  I.B1.7.46

Performance  di  lettura  degli  studenti  con  background  di  immigrazione  in  PISA  2022

Tabella  I.B1.7.13RAGNATELA

Variazione  tra  il  2022  e  il  2018  dello  status  socioeconomico,  per  background  di  immigrazione

Tabella  I.B1.7.39

Variazione  tra  il  2018  e  il  2022  nelle  prestazioni  di  lettura  degli  studenti  provenienti  da  un  contesto  migratorio  per  lingua  parlata  a  casa

Età  di  arrivo  degli  studenti  immigrati,  dal  2012  al  2018

Bassi  risultati  in  scienze  per  background  di  immigrazione  nell’indagine  PISA  2012,  2015  e  2018

RAGNATELA

Tabella  I.B1.7.27

RAGNATELA

Variazione  tra  PISA  2018  e  PISA  2022  nei  bassi  risultati  in  matematica,  per  background  di  immigrazione

Variazione  tra  il  2012,  2015  e  2022  nel  rendimento  in  scienze  degli  studenti  provenienti  da  un  contesto  immigrato

Tabella  I.B1.7.20

Performance  di  lettura  degli  studenti  immigrati  per  lingua  parlata  a  casa  nell'indagine  PISA  2012,  2015  e  2018

Età  di  arrivo  degli  studenti  immigrati  nel  20221

Tabella  I.B1.7.45

Tabella  I.B1.7.5

Tabella  I.B1.7.33

RAGNATELA

RAGNATELA

Status  socioeconomico  per  background  di  immigrazione  nell'indagine  PISA  2012,  2015  e  2018

RAGNATELA

Tabella  I.B1.7.38
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RAGNATELA

Tabella  I.B1.7.55

Variazione  tra  il  2012,  2015  e  2022  dei  bassi  risultati  in  scienze  per  background  di  immigrazione

Differenza  nei  risultati  di  lettura,  per  background  di  immigrazione,  dopo  aver  tenuto  conto  del  background  socioeconomico  degli  studenti  e  della  lingua  parlata  a  casa  

nell'indagine  PISA  2022

Differenza  nei  risultati  in  matematica,  per  background  di  immigrazione,  dopo  aver  tenuto  conto  del  background  socioeconomico  degli  studenti  e  della  lingua  parlata  a  casa,  

dal  2012  al  2022

RAGNATELA

Tabella  I.B1.7.51

Intervallo  interdecile  nei  punteggi  di  lettura  degli  studenti  non  immigrati,  dal  2012  al  2022

RAGNATELA

RAGNATELA

Tabella  I.B1.7.48

Differenza  nei  risultati  in  matematica,  per  background  di  immigrazione,  dopo  aver  tenuto  conto  del  background  socioeconomico  degli  studenti  e  della  lingua  parlata  a  casa  

in  PISA  2022

Tabella  I.B1.7.58

RAGNATELA

RAGNATELA

Intervallo  interdecile  nei  punteggi  di  matematica  degli  studenti  non  immigrati,  dal  2012  al  2022

Tabella  I.B1.7.57

Differenze  nell'intervallo  interdecile  nelle  prestazioni  di  lettura  in  base  al  background  di  immigrazione,  dal  2012  al  2022

Tabella  I.B1.7.52

RAGNATELA

Tabella  I.B1.7.54

Tabella  I.B1.7.50

Intervallo  interdecile  nei  punteggi  di  lettura  degli  studenti  immigrati,  dal  2012  al  2022

RAGNATELA

Differenze  nell'intervallo  interdecile  nei  risultati  in  matematica  in  base  al  background  di  immigrazione,  dal  2012  al  2022

RAGNATELA

Tabella  I.B1.7.53

RAGNATELA

Tabella  I.B1.7.49

RAGNATELA

Intervallo  interdecile  nei  punteggi  di  matematica  degli  studenti  immigrati,  dal  2012  al  2022

Differenza  nei  risultati  di  lettura,  per  background  di  immigrazione,  dopo  aver  tenuto  conto  del  background  socioeconomico  degli  studenti  e  della  lingua  parlata  a  casa,  dal  

2012  al  2022

Tabella  I.B1.7.56

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Machine Translated by Google

https://stat.link/qmuad8


SD SE
Significare

SE Punto Punto
Punto

SESE dif.Punto PuntoSEpunto Punto SESE SE

633

(7.0)

590

522

584

(5.4)

491

(6.4)

520

466

366

(8.6)

374

215

Québec*

404

(3.3)

British  Columbia*

206

438

447

(7.5)

(3,9)  

(9,8)

467

(3,4)  

478  (11,0)  517  

(4,7)

(5.2)

(4.4)  

(4.8)

553

(6.7)

99

(1.9)

487

(5.8)

(5.3)

604

(1.7)

(5.1)

542

84

571

Percentili

585

361

(6,6)  

(5,2)

(8.2)

342

(5.8)

437

Punteggio  medio

(9,5)  

(5,2)  

(4,2)  

(6,3)  

(8,0)  

(5,8)

(10,8)  

(5,2)  

(6,5)

90esimo

240

408

(3,6)  

(6,0)

395

Cantabria

(2,6)  

(1,9)  

(1,7)  

(2,2)  

(2,4)  

(2,4)

(6.1)

376

463

Galizia

83

403

Inghilterra*

495

85

(5.7)

(3.9)

(1,4)  

(1,9)

554

(17.2)

427

(5.0)

531

379

523

417

538

552

(6.4)

260

(9.7)

578

380

(9,8)  

(5,2)  

(6,7)

Differenza

616

10°

222

392

(7.1)

(6.2)  

(5.6)

491

223

501

(4.9)

498

433

(3,0)  

(6,6)  

(3,9)

465

(4,8)  

(5,8)

87

Melilla

431

87

458

(5.8)

450

84

529

373

Galles*

(3,8)  

(4,4)358

(7,4)  

(5,0)  

(3,0)  

(4,0)  

(7,2)  

(5,4)

(6.8)

468

217

(5,3)  

(4,8)  

(4,2)

(3.0)

(4.2)

225

597

Asturie

(5,7)  

(4,4)  

(2,7)  

(3,1)  

(5,5)  

(3,6)

Paesi  Baschi

233

93

495

(3,9)  

(5,5)

(4,9)  

(4,5)  

(4,8)

486

360

Catalogna

(5.5)

485

432

408

(3,7)  

(4,1)

473

(3,1)  

(9,4)  

(4,8)

(4.3)  

(5.1)

(3,0)  

(3,1)

(2.6)

494

(4,4)  

(12,6)

(4.2)

373

(4.3)

502

(6,6)  

(5,5)  

(3,1)  

(4,7)  

(6,5)  

(5,1)

86

(2,0)  

(1,6)

372

556

(5.6)

582

362

(7.4)

75esimo

235

429

581

450  (10,7)  531  

(4,6)  (5,9)

(1,9)  

(1,7)  

(1,7)

86

495

(1,8)  

(1,9)

(5.8)

469

86

83

398

(7.1)

Regno  Unito

355

404

Estremadura

81

(7.9)

502

(4.0)

(6.7)

213

92

Comunità  di  lingua  tedesca

83

Terranova  e  Labrador*

(3.6)

(7.0)

209

351

492

597

Bogotà

(4,6)  

(4,4)  

(3,8)

536

Trento

(7.0)

495

(4.4)

377

deviazione

590

(4,4)  

(1,7)  

(2,1)

527

390

240

427

(7.6)

(5.8)

457

241

(2.2)  

(4.7)

503

403

(8.3)

(4.9)

432

Madrid

412

83

Scozia*

80

466

(4.4)

343

(4.6)  

(4.4)

530

547

Isola  del  Principe  Edoardo

216

464

617

470

217

(6,1)  

(5,8)  

(5,2)

91

243

Aragona

468

377

469

Isole  Baleari

Castiglia-La  Mancia

(5,2)  

(4,2)  

(5,0)

447

(4.3)  

(5.1)

(6.5)

333

476

482

(5.0)

595

600

(5.3)

627

(6.7)

(2.8)

(1,5)

567

225

471

(1,5)

Alberta*

(4.3)

229

410

88

(6,9)  

(5,5)  

(3,4)  

(4,3)  

(7,2)  

(5,1)

362

533

(1.8)

(7.0)

493

84

(3,8)  

(3,4)

296

(6.6)

617

631

398

(9,2)  

(4,8)  

(6,2)

93

487

(4,0)  

(4,5)

584

(3,0)  

(2,6)  

(3,2)

464

94

(5.7)

(6.5)

494

Comunità  Valenciana

349

404

86

Navarra

Comunità  francese

(1.9)

600

97

352

(4.1)

(5.7)

209

(3.3)

492

218

Nuovo  Brunswick

(6.4)

470

(5,4)  

(5,5)  

(5,5)

538

Colombia

591

(7.6)

554

Comunità  fiamminga

(4,7)  

(11,0)  

(4,3)

494

(6.9)

(4.8)

82

574

(5.2)

546

587

349

410

423

520

(5.0)

189

(3.1)  

(4.6)

582

(6.6)

376

473

Castiglia  e  León

431

492

(6,5)  

(6,5)  

(4,6)  

(5,2)  

(7,3)  

(5,6)

470

84

La  Rioja

(5.8)

81

Irlanda  del  Nord*

(2.4)

560

(5,9)  

(4,3)

538

Ontario*

221

426

(11.0)

433

209

(5.0)

(6,8)  

(6,2)  

(6,0)

496

469

(3.4)

514

Andalusia

(6.7)

242

482

86

(4,9)  

(5,4)

(4,0)  

(3,8)  

(3,9)

(3.3)

506

569

(5.7)

(3,6)  

(4,1)

471

604

(5.0)

475

218

Bolzano

604

90

(1.7)

(5.2)

223

443

Mediana  (50°)

224

527

433

(6.8)

472

(6.0)

483

465

(5.2)  

(8.4)

394

(3,5)  

363  (11,7)  390  

(5,3)

352

(3.0)

541

(4,4)  

(6,5)

(4.4)

595

(5.9)

459

(5,1)  

(4,8)  

(4,5)

(5.5)

457

isole  Canarie

98

493

355

Ceuta

(3,4)  

(3,3)  

(3,7)

88

499

411

85

(3,5)  

(5,8)

Murcia

(4.4)

(9.1)

591(7.6)

381

503

215

(2.6)

(3.1)

574

354

480

Manitoba*

221

403

Saskatchewan

(3.5)

221

559

Belgio

(4,3)  

(9,3)  

(4,6)

490 543

91

358

516

(7.6)

(6.7)

430

558

(1.8)

(5.3)

(4,0)  

(3,8)

371

577

581

386

(2.2)

Standard

573

378

(6,3)  

(3,9)  

(4,9)

413

(15.9)

257

498

(8.8)

228

(5.7)

(1,8)  

(1,9)

345

424

214

(6.9)

(4.1)

476

Nuova  Scozia*

(3.2)

228

525

(5.3)

504

471

90

(2,1)  

(2,0)  

(2,2)

(6,4)  

(6,7)

252

478

Spagna

(6.8)

(4,1)  

(3,1)  

(3,9)

553

367

466

530

(4.8)

542

599

(5.6)

(4.4)  

(4.5)

74

239

Italia

(6.6)

588

552

492

83

Canada

227

94

25

230

438

412

(90°  -  10°)

591

(6.2)

498

335  (10,3)  414  

(4,9)  (5,4)

(9.2)

(6,3)  

304  (12,0)

(1,6)  

(3,9)  

(1,9)

470

(5,5)  

(5,8)

(4,1)  

457  (10,4)

(15.2)

474

393

80

407

(4.6)

85

(7.7)

467

517

378

(4.4)  

(4.5)

355

Allegato  B2.  Risultati  per  le  regioni  all'interno  dei  paesi

OCSE

Note:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).  La  regione  aggiudicata  dal  PISA  è  indicata  in  grassetto  corsivo.  Cfr.  Tabella  I.B1.2.1  per  i  dati  nazionali.

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).
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Tabella  I.B2.1.  Punteggio  medio  e  variazione  nel  rendimento  in  matematica  [1/2]
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Tabella  I.B2.1.  Punteggio  medio  e  variazione  nel  rendimento  in  matematica  [2/2]

394

402

431

(8,3)  

(4,7)  

(5,2)

405

482

78

68

(5.7)

407

(13.8)

(6,6)  

(7,1)

81

(4,9)  

(4,8)

292

(7,2)  

(5,5)  

(7,1)

64

(6.1)

(6.2)

503

(5,0)  

(2,5)

(4.2)  

(6.5)

83

193

198

183

494

(90°  -  10°)

302

(4.2)

539

(9.4)

212

(6,1)  

(9,6)

25

391

(2,5)  

(6,2)

Regione  di  Atyrau

367

Vietnam

399

84

(4,9)  

(5,2)  

(8,5)

Regione  di  Aktobe

(8.1)  

(6.1)

(3,1)  

(2,5)

459

357

(4.9)

424

(7.5)

516

312

76

(9,5)(5.2)  

(5.6)

72

(8.9)

(6.5)

(2,4)  

(4,3)  

(3,0)

521

354

331

Regione  di  Zhambyl

86

442

513

404

(8.4)

(6.8)

187

223

75esimo

391

(4.2)  

(9.3)

Regione  di  Karagandy

(9.0)

Settentrionale

372

(7,5)  

(5,3)

419

Sud-est

416

415

79

436

420

384

505

421

(6,5)  

(6,4)  

(6,3)

561

339

480

74

(5.4)  

(5.6)

350

466

Regione  del  Turkestan

74

380

503

339

355

(3,3)  

(6,0)

(10,4)  

(6,1)  

(8,5)

431

(4,8)  

(6,1)352

(5.7)

461

(9,6)  

(6,1)

188

(7,3)  

(6,6)  

(8,4)

Regione  Kyzyl-Orda

(5.7)

340

443

453

(13,5)  

(5,9)

Brasile

452

319

(9,1)  

(5,6)  

(6,3)

67

(5,9)  

(4,7)  

(8,6)

410

Kazakistan

414

374

216

451

277

(6.5)

493

(5,6)  

(4,1)  

(6,5)

528

(4,7)  

(3,1)

323

355

68

(4.0)

(2,1)  

(3,0)

Standard

345

(12.9)

445

187

(6,6)  

(6,8)  

(5,5)

(5.7)  

(6.1)

461

183

193

590

Centrale

372

(2,8)  

(6,9)

(9.8)

171

(2.3)

(10.6)

449

(7.1)

382

Nord-est

445

426

(15,7)  

(6,1)  

(8,2)

363

419

455

470

297

465

78

74

Shymkent

329

563

201(5.7)

(6,3)  

(6,7)  

(6,8)

453

76

216

517

Differenza

316

Regione  del  Kazakistan  occidentale

315

497

(3,0)  

(5,2)

(6,3)  

(7,9)

10°

391

174

197

382

Occidentale

(7,3)  

(7,6)  

(11,1)

(3.6)

(9.7)

(11.3)

381

Regione  di  Akmola

(3.4)  

(2.2)

Astana

(2,9)  

(6,8)

392

389

(6.3)

386

388

(2,6)  

(2,0)

84

(5,6)  

(3,3)

(5,9)  

(10,3)  

(9,1)

556

76

510

(8.4)

(7.7)

542

352

86

68

(9,8)  

(7,0)

404

486

424

(2,9)  

(2,3)  

(3,1)

(6.2)

364

Mediana  (50°)

(3,0)  

(5,4)

341

(9.7)

196

386

(7.3)

Centrale

220

(9.6)

(5.1)

73

(5,5)  

(6,8)  

(5,9)

Almaty

(2,9)  

(6,6)

Regione  del  Kazakistan  orientale

(3,7)  

(1,8)  

(2,1)

432 (6,9)  

(5,5)

Sud

426

85

(5,5)  

(5,8)

326

277

504

(3.0)

(7.2)

387

550

522

312

77

461 (3,6)  

(4,2)  

(3,7)

514

436

(7,1)  

(8,6)  

(7,2)

434  (10.0)

329

220

485

521

328

(4,0)  

(5,6)

Meridionale

357

Mongolia

(7.2)

(14.6)

437

340

(5,6)  

(13,0)

Regione  di  Kostanay 435

Centro-Ovest

440 (7,2)  

(6,0)  

(5,0)

(9,7)  

(5,4)

437

405

Regione  del  Kazakistan  settentrionale

433

(4,7)  

(3,2)

434

71(7.1)

487

333

507

463

(6,8)  

(15,4)  

(10,1)

(6.4)  

(4.4)

543

377

345

475

168

211

370 481

567

(2,0)  

(2,8)

Percentili

184

(3.5)

90esimo

353

(5,7)  

(7,5)  

(7,7)

Punteggio  medio

329

(3,6)  

(6,4)

(10,2)  

(11,8)  

(8,0)

286

Nord

409

(7.3)  

(4.3)

(11.7)

357

437

499

412

(12.9)

(4,6)  

(7,3)  

(6,0)

Regione  di  Pavlodar

493  (11,8)  458  

(5,3)  (7,3)

441

73

(5,7)  

(6,6)  

(6,7)

83

186

474

487

299

(12.1)

343

460

172

503

396

(6.3)

407 (6,9)  

(6,6)  

(6,7)

211

198

578

332

deviazione

(4.6)

162

(5,1)  

(8,5)

(12.6)

368

(4,5)  

(8,1)

Regione  di  Almaty

377

409Khangai

368

(1,9)  

(4,0)

Partner

358ÿ  _

PuntoSD SESESE dif.SEpunto PuntoSE
Significare

Punto PuntoSE Punto SE
Punto

SE

Note:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).  La  regione  aggiudicata  dal  PISA  è  indicata  in  grassetto  corsivo.  Cfr.  Tabella  I.B1.2.1  per  i  dati  nazionali.
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*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).
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572

(20,5)

579

462

522

466

(7.1)

(3,7)  

(9,3)

592

359

424

(8.1)

232

239

Bogotà

(3.3)

(4.4)

Terranova  e  Labrador*

242

(9.2)

498

351

(4.6)

563

Belgio

(5,0)  

(11,9)

(4.8)

429

471335  (11,3)  403  

(6,2)

(3.5)

(4.1)

535

(5.4)

(4.6)

590

(2.4) (9.1)

541

91

506

289  (17,2)  358  

(7,0)

377

Standard

(7,2)  

(6,4)  

(4,2)

(2,5)  

(2,6)  

(2,0)

334

(6.3)  

(7.2)

408

625

428

288  (11,7)

(6.3)

502

463

Paesi  Baschi

103

352

468

Comunità  Valenciana

(5.2)

398

Navarra

514

91

(5.6)

358

89

534

(16,0)  

(7,4)

408

(5.0)

(6.3)

412

Inghilterra*

277

531

607

100

275

(3.1)

599

(6.7)

357

(90°  -  10°)

646

25

435

635

(7,5)  

(6,0)  

(8,8)

479

503

274  (10,6)

Comunità  di  lingua  tedesca

276

527

(4.2)

(2,1)  

(5,5)

465

(8.6)496

La  Rioja

(8,2)  

347  (10,7)  (8,8)

102

478

(10,9)  

(4,0)

438

94

(7.0)

100

(5,6)  

(7,4)  

(7,6)

(5.1)  

(7.4)

351

587

(9.3)

511

86

(2,4)  

(2,3)  

(2,2)

612

(8.5)

245

263

543

501

(6,0)  

(5,7)  

(6,9)

(5,9)  

(5,1)  

(5,1)

106

488

(7.7)

(5.5)

468

(3,8)  

(2,8)  

(2,5)

Castiglia  e  León

265

465

(8,4)  

(5,7)  

(9,8)

394

490

553

(4,7)  

428  (13,8)

(5.2)

467

(4.6)

529

288  (17,2)  341  

(6,2)

(7.4)

332

(6.0)

562

505

93

(7,0)  

(9,1)

(2.3)

556

(13,9)  

(4,3)

Percentili

375

554

(6,4)  

(4,8)  

(7,7)

90esimo

(6,8)  

(8,4)  

(8,5)

Punteggio  medio

612

436

405

(3,9)  

(4,3)  

(4,8)

(4,0)  

(7,1)  

(6,2)

598

(5,5)  

(7,1)  

(7,6)

466

108

Isole  Baleari

417

478

Murcia

370

482

Ceuta

94

(4.4)

528

(2.2)

Alberta*

237

334

(4,7)  

(9,6)

525

253

(5.9)

Isola  del  Principe  Edoardo

251

499

564

(6.9)Trento

Asturie

(4.1)

423

(6,4)  

(7,0)  

(6,5)

478

Scozia*

329

Differenza

666

364

564

369

(6.7)

400

10°

623

435

493

(7.9)

471

469

(7.3)

(3,8)  

(10,3)

487

(8,9)  

(8,2)  

(6,7)

Galizia

415

94

(2.0)

90

472

(4.6)  

(6.4)

95

343  (13,2)  419  

(5,4)

(7,4)  

(6,6)  

(4,4)

(4.0)

Colombia

250

628

263

525

87

(2,5)  

(2,3)  

(2,5)

103

(2,3)  

(1,8)  

(1,8)

501

496

(5,4)  

(6,0)  

(6,4)

498

101

Cantabria

(6.7)

461

(7.8)

(8.1)

(5.2)

477

614

399

540

493

607

(7.6)

592

(7.6)

(5.1)  

(12.3)

240

(1.8)

416

Nuovo  Brunswick

(6.0)

232

466

92

(6,6)  

(8,1)  

(7,9)

(5.2)

587

94

(5.2)  

(7.4)

516

95

(5.2)  

(2.1)

342

(8.5)

577

604

426

(8,6)  

(7,9)  

(8,3)

(6,3)  

(5,8)  

(3,8)

594

(7,1)  

(5,5)  

(7,3)

Irlanda  del  Nord* (4,6)  

(4,0)  

(4,4)

472

106

(7.8)

404

Catalogna

378

439

468

Melilla

(6,7)  

348  (11,4)

(6.7)

(7.1)

361

(3.6)

(6.1)

Canada

233

555

(3.7)

235

Ontario*

377

469

(6,8)  

(7,1)  

(7,8)

597

Bolzano (6.9)

Aragona

(5.8)

Comunità  francese

531

(5,0)  

(20,8)

(12,4)  

(5,9)

(2.4)

105

548

(6.5)

549

582

(8.9)

400

(5.5)

545

Regno  Unito

89

273

588

105

109

494

isole  Canarie

406

485

330

Estremadura

92

487

(7.2)

97

(4.4)

97

488

(5.1)  

(7.6)

(7.4)

Saskatchewan

252

494

Manitoba*

(1.9)

263

494

(4,7)  

(5,7)  

(6,1)

Andalusia

(3.3)

259

512

483

(5,8)  

(5,9)  

(7,0)

(3,4)  

(3,4)  

(3,7)

220

107

(8.4)

(7.7)

(4.4)

490

605

(8.0)

613

(7.2)

582

485

100

(6.0)

(6.4)

614

427

578

(4,5)  

(11,0)

245

407

75esimo

(9,7)  

(6,9)  

(5,6)

490

(7,7)  

(5,0)  

(9,2)

(8.3)

470

268  (24.1)

474

563

(7.7)

528

(4,6)  

355  (17,8)

340

(6.7)

555

(5,6)  

(2,5) (8.0)

(5.1)

366

486

(7,3)  

(9,3)  

(7,9)

(4,6)  

(4,2)  

(4,8)

555

(5,7)  

(6,5)  

(6,7)

484

462

(2,7)  

(3,2)  

(2,4)

Castiglia-La  Mancia

103

497

(6.9)

405

449

Madrid

(2.8)

(5.8)

(4.5)

599

(8.8)

(10.3)

240

353

(2.2)  

(3.1)

461

599

395

(6.1)

Nuova  Scozia*

243

569

Italia

(5.2)

(7.8)

623

Comunità  fiamminga

537

(5,3)  

(14,5)

(4.3)

105

(2.3)

468

(13,3)  

(6,6)

416

412

536

354 (7.8)

558

(5.8)

582

549

363

(16,8)  

(5,5)

deviazione

(5,3)  

(9,7)  

(7,4)

351

345

405

421

646

501

274

276  (8.2)

463

394

(8.6)

(1.9)

231

British  Columbia*

488

536

Québec*

(3.8)

244

269

482

Spagna

(5,4)  

(5,6)  

(6,3)

112

228

(8.2)

Galles*

489

437

(5,9)  

(6,6)  

(6,7)

(4,8)  

(5,7)  

(4,6)

(20.7)

(1.9)

353

549

257

(3.7)

614

(7.7)

(4.6)

(5.3)

587

347

231

609

496

103

(6.9)

(4,3)  

470  (11,4)

243

(4.5)

Mediana  (50°)

611

438

469

617

394

370

474

266  (10,6)

(7,2)  

(4,7)  

(7,6)

371

(6.4)

(2.6)

(9,7)  

(5,1)

(6.0)

483

557

93

(8,0)  

(7,3)  

(5,1)

(5.6)

89

(2.3)  

(2.7)

488

605

96

402  (12,9)  485  

(4,9)

344

Tabella  I.B2.2.  Punteggio  medio  e  variazione  nella  performance  di  lettura  [1/2]
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PuntoSD SESE dif.SE SEpunto PuntoSE
Significare

Punto PuntoSE Punto SE
Punto

SE
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*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

Note:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).

Cfr.  Tabella  I.B1.2.2  per  i  dati  nazionali.

**  È  necessaria  cautela  nel  confrontare  le  stime  basate  su  PISA  2022  con  altri  paesi/economie  poiché  non  è  stato  possibile  stabilire  un  forte  collegamento  con  la  scala  di  lettura  internazionale  PISA  

(vedere  Guida  per  il  lettore  e  Allegato  A4).

La  regione  aggiudicata  dal  PISA  è  indicata  in  grassetto  corsivo.

Machine Translated by Google



392

(7.1)

(7.1)

210  (10,4)

87

(5.4)

97

283

(4.0)

69

(5,4)  

(6,8)

(3,2)  

(5,6)

311

(6,4)  

(5,8)

292

(9.7)

341

(9,5)

420

Regione  del  Kazakistan  settentrionale

380

363

463

(6,1)  

558  (18,0)

491

(11.6)

(3,5)  

(9,3)

(90°  -  10°)

(6.7)

423

196

395

228

25

402

364

216

510  (12.1)

449

(5,7)  

(7,9)

189

Regione  di  Aktobe

(7.0)

362

100

(6.2)

(5.0)

351

65

(3,0)  

(5,2)

Regione  di  Atyrau

317

277

(6.6)  

(6.1)

(5,7)  

(6,5)

291

(8.3)

(8.4)

362

(8,3)  

(4,0)  

(6,1)

423

324

Khangai

(6.5)

(7,4)  

(5,1)  

(6,7)

(6,6)  

(6,7)  

(6,2)

(7.1)

441

424

474

75esimo

(7.7)

400 (6.3)

318

380

544

382

75

Sud-est

(7.1)(4,0)  

(5,8)

201(7.2)

(4.1)

420

(6.7)

91

173

Regione  di  Karagandy

359

(7.9)

304

(3,2)  

(5,9)

361

(6.4)

458  (10,8)  433  

(11,1)

301

(7,9)  

(4,9)  

(5,4)

(3,7)  

(2,2)  

(2,6)

340

504

Vietnam

(7,8)  

463  (10,6)  455  

(5,9)

245  (11,5)

73

379

261

565

(4,2)  

297  (10,8)

206  (8,9)

196

(6.3)

347

189

447

75

(7.1)

Brasile

(6.3)  

(7.2)

(2.5)

160

(6,3)  

(4,0)  

(4,3)

(8.2)

Regione  di  Almaty

Kazakistan

83

452

78

421

261

367  (11,5)

(3,4)  

(2,9)

297

(7,2)  

(7,7)  

(6,9)

458

350

514

(6.9)

(11.2)

Settentrionale**

Standard

301

Regione  di  Zhambyl

(9,5)

470  (11,9)  531  

(17,9)  (8,2)

372

77

(8.0)

(4,3)  

422  (10,5)

(7.3)

(12.5)

399

431

410

362

410

(16.8)

71

508  (10,8)

(5.7)

Nord-est

(4.2)  

(6.7)

74

Regione  del  Turkestan

382

(5.8)

461

550  (13,1)

305

(5.8)

97

313

(7,2)  

(7,0)

(8,0)  

(4,2)  

(5,5)

Regione  Kyzyl-Orda

(3.9) 403

472

(5,4)  

(5,5)

288

179

(7.7)

Differenza

310

Centrale

361

250

398

277

10°

373

510

553

422

325

383

429

(4,0)  

(7,0)

353

395

413

427

187

72(5.3)  

(5.2)

(3.4)

427

(3,8)  

(7,0)

311

(8,8)  

(4,5)  

(6,2)

239  (13,0)

(6.4)

101

(7.0)

(3.3) 412

(6,1)  

(7,4)  

(4,6)

387

(7.5)

298

(6,1)  

(8,9)

489

(6,1)  

(4,9)  

(6,7)

(6.1)

331

(11.7)

397

Mediana  (50°)

326

395

261

403

482

347

408

551

375

169

Almaty

84

417

Regione  di  Pavlodar

180

81

345

Sud

(5,9)  

(9,6)

305

(5.2)  

(5.7)

(5.4)

(3,7)  

(2,2)  

(2,6)

485  (11,4)

(10.9)

(3,7)  

(5,3)

417

(3,9)  

(5,2)  

(2,8)

Regione  del  Kazakistan  orientale

322

260

(8.1)

(6.4)

423  (10,0)  (4,2)  

(7,1)

506  (10,7)  524  

(6,7)  (7,6)

547

(4.1)

323

226  (18.0)

(2.2)  

(4.2)

197

356

Occidentale

493

213  (11,8)

270

378

527

(2,6)  

(3,1)

(4.2)

366

(3.1)

(10.1)

Centro-Ovest

61

182

351

88

(9.0)

(3,2)  

(3,0)

(3.5)

424

(5.8)

274

483  (10,9)  435  

(8,4)

77

349

Regione  di  Kostanay

456

(12,5)  

(4,3)  

(7,5)

253  (7.3)

(6,1)  

(8,3)  

(5,5)

446

330

Regione  del  Kazakistan  occidentale

(3,8)  

354  (10,7)

239  (12.4)

521

557

(11.3)Centrale**

Percentili

455

(6.9)

90esimo

453  (10.2)

417

Punteggio  medio

317

66

(6.5)

Nord

(5,7)  

(6,7)

(6.2)

387

Regione  di  Akmola

Astana

469

92

(9.2)

292

(1,3)  

(1,7)

Shymkent

82

95

(5.7)

312

76

(6.1)  

(7.1)

470  (10,6)

271

Mongolia

347

555

(13,4)  

(4,0)  

(9,0)

(5,1)  

(6,5)  

(5,3)

493

362  (11.1)

(7.6)

(8.2)

(8.8)

(4,8)  

493  (10,7)

(10.9)

339

deviazione

399

392

Meridionale**

417

304

153

231

429

364

481

402

Tabella  I.B2.2.  Punteggio  medio  e  variazione  nella  performance  di  lettura  [2/2]

Partner

360ÿ  _

PuntoSD SESE dif.SE SEpunto PuntoSE
Significare

Punto PuntoSE Punto SE
Punto

SE

**  È  necessaria  cautela  nel  confrontare  le  stime  basate  su  PISA  2022  con  altri  paesi/economie  poiché  non  è  stato  possibile  stabilire  un  forte  collegamento  con  la  scala  di  lettura  internazionale  PISA  

(vedere  Guida  per  il  lettore  e  Allegato  A4).

La  regione  aggiudicata  dal  PISA  è  indicata  in  grassetto  corsivo.

Cfr.  Tabella  I.B1.2.2  per  i  dati  nazionali.

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

Note:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Machine Translated by Google



Tabella  I.B2.3.  Punteggio  medio  e  variazione  nel  rendimento  in  scienze  [1/2]

556

236

494

(5.7)

244

403

(5.5)

(3.7)

(1,7)  

(1,9)  

(1,8)

576

614

594  (11,9)

458

(5,7)  

(7,0)  

(6,3)

Terranova  e  Labrador*

(5.3)

(9.7)

Comunità  francese

(5.8)

239  (21.2)

532

(7.9)

426

541

Belgio

(4,2)  

499  (13,3)

358

(6.0)

613

(8.4)

(8.8)

494

(5.8)

494

411

236

(2.7)

356

608

360

520

436

445

Standard

564

(7.4)

(5.6)

(4,9)  

(10,0)

508

611

(4.0)

273  (11,7)

478

414  (11,6)  482  

(5,4)

504

(5.1)  

(6.7)

97

(2,9)  

(2,5)  

(1,9)

91

348  (16,3)  419  

(5,8)  (6,9)

94

365

479

417

92

500

(2.0)

83

618

503

(5.0)

430

599

101

(3.8)

(4.9)

(4.9)

224

489

(9.4)

234

Asturie

412

384

(90°  -  10°)

(8,4)  

(5,8)  

(4,2)

25

472

619

601

349  (13,1)  417  

(6,7)

563

241

479

261

563

(5.7)

(1,8)  

(5,0)

534

(7.1)

87

525  (18,7)  601  

(5,6)  (9,2)

389

(2.1)

447

(2.1)  

(2.4)

(6,2)  

(7,2)  

(6,5)

89 479

389

493

510

441

549

225

Bogotà

376

La  Rioja

(4,3)  

(4,3)  

(4,1)

(5,8)  

(4,6)

Castiglia  e  León

554

519

(6.6)

(4,3)  

(5,2)  

(3,9)

503

(2.3)  

(2.6)477

101

(8.7)

247  (10.1)

540

(17,9)  

(6,5)

478

(7.5)

548

518

(8.3)

(3.5)

512

553 232

473

(2.4)

377

585

535

382

447

355

(5,4)  

(6,2)  

(5,1)

(4,9)  

(9,7)

Percentili

414

586

(6.8)

90esimo

(7,5)  

(9,3)  

(7,1)

Punteggio  medio

645

502

(4.3)

491

233

(4.7)

473

94

(5,3)  

(7,0)

367

85

(7.8)

92

92

299  (19,4)  361  

(6,1)  (8,1)

89

506

428

(6.3)

(5.5)

(5,1)  

(6,6)  

(7,1)

539

627

350

(6,6)  

(7,5)  

(6,1)

(6,6)  

(4,5)

Alberta*

Isole  Baleari

272

Galles*

495

Isola  del  Principe  Edoardo

Ceuta

(5,6)  

(5,1)  

(5,2)

438

Murcia

Trento

(5.8)

417

Differenza

557

(2.2)

556

437

(7,0)  

616  (11,4)

482

10°

614

541

536

(6.4)

302  (18,5)  359  

(6,5)

568

489

(3,7)  

496  (13,4)

87

397

(14,7)  

(5,0)  

(6,7)

(9,5)  

(6,5)  

(6,5)

92

417

89

422

(4,9)  

(9,3)

361

(6,4)  

(8,5)

482

(5,4)  

(2,9)

Nuovo  Brunswick

Cantabria

(4,6)  

(4,8)  

(4,7)

Colombia

85

Galizia

(6,8)  

(4,9)  

(4,0)

556

534

(1.9)

475

97

(6.6)

499

(4,6)  

(6,0)

365

516

426

239

547

459

(2,5)  

(2,1)  

(2,1)

413

484

611

218

(6.2)

(5.3)

(4,3)  

(5,5)  

(5,8)

(3.4)

618

(7.1)

222

255

91

450

231

(8,2)  

(5,2)  

(4,3)

365

505

(4,6)  

(7,5)  

(5,4)

378

(6,8)  

380  (10,6)

421

229

560

669

475

(4.6)

483

602

(5.2)

(5.8)

480

100

(5,4)  

(7,3)

92

(4,6)  

(2,0)  

(2,0)

99

358

89

240  (6,6)

(11.5)

(3.0)

(6,2)  

(6,7)  

(7,0)

555

(4.4)

517

261

(8,2)  

(8,1)  

(6,8)

Scozia*

(1,8)  

(1,6)

(7.3)

Canada

433Bolzano

Melilla

(3,8)  

(3,9)  

(4,3)

Ontario*

(5.8)

Catalogna

491

499

564

(5,1)  

616  (18,9)

Inghilterra*

(3.1)

99

617

(3.5)

(5.1)

224

100

374

446

583

348

254

(3.8)

Aragona

504

95

506

(5,5)  

(7,4)

384

91

(3,3)  

(2,8)  

(2,2)

410  (14,5)  484  

(5,7)  (7,3)

93

423

502

88

364

365

493

444

(5,7)  

(3,2)

Manitoba*

isole  Canarie

261

220  (10.1)

(8.8)

(8.4)

90

Estremadura

Saskatchewan

(2,1)  

(2,1)  

(1,8)

Andalusia

499

(4.3)

473

517

(7.5)

(4.0)

(8.2)

240

(1.7)

506

635

230

418

469

550

(7.9)

(4,6)  

(4,9)  

(5,7)

637

399

(3.6)

(6,8)  

(6,4)  

(5,6)

509

75esimo

(9,2)  

(6,7)  

(4,7)

(5.6)

(15,2)  

(5,6)

(9.1)

544

244  (16,4)

(3.3)

546

372

468

(4,4)  

428  (14,5)

(2.2)

382

590

(6.1)

483

(6.9)

380

Italia

Madrid

609

(5.8)

492

(4.9)

96

410  (13,0)  483  

(4,4)  (6,5)

104

480

(6,0)  

(7,8)

87

371

226  (19.1)

(3.5)

(5.9)

(4.1)

(7.9)

(6.0)

269

(4,9)  

(5,9)  

(6,8)

559

(4.6)

85

(7,6)  

(8,2)  

(6,8)

603

(4.6)  

(2.1)

Comunità  di  lingua  tedesca

(7.8)

Irlanda  del  Nord*

Nuova  Scozia*

(7.0)

Castiglia-La  Mancia

(4,6)  

(3,8)  

(4,9)

Comunità  fiamminga

566

(4,7)  

(16,2)

(6.2)

102

(4.2)

592

Regno  Unito

(5.5)

343

619

104

353

430

(5.3)

235

588

408

616

deviazione

581

447

(3.8)

482

613

608

566

253

256  (7,9)

(6.2)

(5.2)  

(2.2) 242  (6,8)

571

(7.9)

(8.0)

262(3,2)  

(3,1)  

(3,8)

British  Columbia*

(4,8)  

(3,3)

Paesi  Baschi

495

Québec*

Comunità  Valenciana

492

222

(5.5)

Spagna

498

Navarra

488

(1.7)

(2.0)

595

(4.3)

(8.3)

224

98

(6.1)

(4.8)

(6.6)

(6.9)

575

(5,4)  

(6,3)  

(5,2)

430

483

(7.0)

604

(5,3)  

(6,2)  

(7,1)

(3.6)

Mediana  (50°)

646

508

605

(6,4)  

(6,5)  

(5,1)

(6.3)

(6.7)

568

250

406  (12,3)  484  

(6,3)

(4,3)  

372  (15,9)

543

(2.1) (6.2)

(5.0)

487

475

87

462

595

352

391

(8,9)  

(6,5)  

(5,7)

491

389

502

416

OCSE

ÿ361  _

PuntoSD SESE dif.SE SEpunto PuntoSE
Significare

Punto PuntoSE Punto SE
Punto

SE

Cfr.  Tabella  I.B1.2.3  per  i  dati  nazionali.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

La  regione  aggiudicata  dal  PISA  è  indicata  in  grassetto  corsivo.

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

Note:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).

Machine Translated by Google



Kazakistan

199

450

(3,0)  

(3,3)  

(2,9)

(6.9)

407

(12.1)

87

85

420

68

(9.6)

(2,8)  

(5,4)

63

(4,1)  

(5,0)

322

Regione  del  Kazakistan  orientale

(6,2)  

(5,4)  

(7,7)

Centrale

527

331

378

378

(7.9)

567  (13,3)  481  

(6,3)  (9,5)

196

302

(90°  -  10°)

378

(3,8)  

(8,4)

555

481

413

(6,7)  

(7,0)

Regione  di  Aktobe

446

(4,2)  

(8,9)

Brasile

(9,6)  

(6,0)  

(7,8)

(5,9)  

(7,5)  

(6,6)406

539  (11,9)  500  

(7,9)

96

(10.2)

(3.0)

463

77

464

169

Regione  di  Kostanay

354

(4,0)  

(4,5)  

(3,4)

(5,6)  

(5,9)

(2,0)  

(2,5)

80

560

Occidentale

375

327

406

374

367

(8,9)  

(5,1)

(8,5)  

(7,2)

(8.9)

Shymkent

(5,9)  

533  (14,1)

(6.5)

10°

401

428

453

416

172

404 (7.9)

427

Nord-est

531

466

(5.2)

474

210

386

378

424

(6.6)

(7.3)  

(4.4)

345

575

73

(5,5)  

(6,8)

400

Centrale

(8.5)

343

(7,0)  

(4,6)

335

361

196

67

(7,3)  

(5,6)

509

313

(6,4)  

(5,2)  

(7,8)

(8.6)

294

(4,2)  

(2,1)  

(3,3)

465

458

420

(4.4)

402

Regione  del  Turkestan

462

(5.3)

473

413

(10.5)

565

Sud

(6,5)  

(4,5)  

(6,1)

77 (9,1)  

(8,7)  

(8,1)

Astana

93

474

(9,5)

71

308

444

396

201

321

Mongolia

337

Standard

376

Meridionale

538

554  (15,1)  527  

(6,3)

222  (12.1)

424

394

(5.3)

(7,9)  

(5,0)  

(6,0)

529

Mediana  (50°)

(6.4)

426

155

(2,0)  

(4,8)

(3,6)  

(2,5)

432

(3.5)

(8.7)

449

479

78

Centro-Ovest

512  (11,0)  568  

(15,3)  499  (10,1)

79

178

272  (10,4)  275  

(4,6)

(7.7)

(6,5)  

(4,1)

78

Regione  di  Zhambyl

374

339

426 530

(7,0)  

(7,0)  

(7,6)

(4,5)  

(5,8)

66

(8.7)

Differenza

344

396

381

(2.8)

274

(3,2)  

(5,8)

Punteggio  medio

454

515  (12,5)  443  

(6,5)  (8,7)

(6.2)

401

90esimo

465

(3,4)  

(7,7)

504

(4.4)

455

(7,8)  

(7,2)

(6.2)  

(6.1)

Regione  di  Akmola (6,8)  

(5,3)  

(7,5)83

165

173

380

(2,6)  

(5,7)

61

321

Regione  di  Karagandy

364

92

219  (16.2)

(7,3)  

(7,0)  

(6,6)

(6,9)  

(5,6)  

(6,9)

349

416

(3,1)  

(2,6)  

(2,4)

(4,7)  

(5,5)

473

319

(9,5)

(8,2)  

349  (10,3)  321  

(5,9)

Khangai

451

440350

359

246

218  (13.0)

428

192

Regione  di  Pavlodar

(4,9)  

470  (10,2)

(6.1)

479

441

Almaty

483

(6.2)389

204  (11.7)

Nord

(6,4)  

(9,5)  

(8,0)

80

(1,5)  

(2,7)

478

94

Regione  di  Almaty

479

(7.2)  

(8.2)

407

348

Regione  Kyzyl-Orda

346

331

576

(6,7)  

(5,9)

495

Vietnam

379

(8,6)  

(4,6)  

(5,5)

297

393

74

192

388

(3,9)  

(7,2)

241

(6.1)  

(6.1)

512

(4.6)

425

432

515

(6,3)  

(5,9)  

(6,0)

400

(7.8)

183

455

161

86

421

191

355

(9.1)

374

(7,1)  

(3,6)

(4,8)  

(2,9)

(6,8)  

(6,1)  

(6,0)

495  (10,6)  479  

(5,3)

548

317

436

365

Settentrionale

(5.4)

(8,7)  

(5,6)  

(7,2)

199

74

Percentili

207  (10,6)

(3,3)  

(7,8)

25

434

(5,6)  

(6,9)  

(5,8)

(9,6)  

(8,2)

395

427

(6.4)

510

440

414

Sud-est

(11,0)  

(7,6)  

(6,8)

78

450

(6.3)

84

Regione  del  Kazakistan  occidentale 511

(5,5)  

(7,5)  

(5,8)

411

(8.4)

67

411

(3,0)  

(6,2)

Regione  di  Atyrau

(3,9)  

(2,3)

430

358

(4.5)

215  (15,9)

343

483

515 (8.9)

(9,0)  

(5,0)  

(5,8)

(5.3)

357

deviazione

(4,1)  

(8,9)

Regione  del  Kazakistan  settentrionale

312

233  (8.3)

421

363

(5.1)  

(7.3)

399

(8.7)484

75esimo

240  (13,3)

Tabella  I.B2.3.  Punteggio  medio  e  variazione  nel  rendimento  in  scienze  [2/2]

Partner

362ÿ  _

SE PuntoPunto dif.PuntoSE SESE
Significare

PuntoSD SE SE
Punto

SEpunto Punto SE

Cfr.  Tabella  I.B1.2.3  per  i  dati  nazionali.

Note:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

La  regione  aggiudicata  dal  PISA  è  indicata  in  grassetto  corsivo.

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).
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Tabella  I.B2.23.  Status  socio-economico  degli  studenti  [1/2]

Comunità  francese

Terzo

Bolzano

1,14  (0,02)  2,31  (0,04)  -1,18  (0,06)  1,06  (0,03)  

2,60  (0,06)  -1,57  (0,07)

Alberta*

1,24  (0,03)  2,06  (0,05)

trimestre

2,28  (0,03)

Estremadura

1,27  (0,02)  1,88  (0,03)  -0,61  (0,04)  1,27  (0,02)  1,88  (0,03)

1,11  (0,04)  2,97  (0,07)

90esimo

1,06  (0,04)  2,73  (0,10)

1,94  (0,05)  -0,66  (0,06)

1,05  (0,03)  2,50  (0,07)  -1,53  (0,07)

Trento

Isola  del  Principe  Edoardo

Comunità  Valenciana

0,71  (0,02)  

0,55  (0,03)

0,08  (0,03)  0,92  (0,02)  -1,17  (0,05)  -0,16  (0,04)  0,53  (0,04)  -0,16  (0,04)  1,01  (0,02)  

-1,54  (0,06)  -0,41  (0,05)  0,27  (0,05)

1,18  (0,02)  2,37  (0,03)

1,09  (0,02)  2,36  (0,09)

1,20  (0,02)  1,99  (0,04)  -0,82  (0,03)  1,23  (0,03)  

2,07  ( 0,04)  -0,89  (0,05)  1,19  (0,02)  1,97  (0,04)  

-0,80  (0,02)

Paesi  Baschi

Metter  il  fondo  a

1,23  (0,02)

1,10  (0,03)  2,24  (0,04)

Ontario*

3,45  (0,15)  -2,73  (0,11)  0,91  (0,04)  3,64  (0,11)

1,03  (0,04)  2,65  (0,08)  -1,67  (0,10)

Italia

1,17  (0,03)  2,14  (0,04)

-0,10  (0,05)  0,98  (0,03)  -1,45  (0,08)  -0,34  (0,05)  0,34  (0,06)  1,06  (0,04)  2,59  (0,07)

Manitoba*

1,09  (0,06)  2,75  (0,06)

trimestre

Andalusia

Saskatchewan

Canada

1,11  (0,03)  2,68  (0,07)

1,06  (0,02)  2,17  (0,03)  -1,09  (0,03)

Inghilterra*

Cantabria

1,23  (0,03)  2,12  (0,05)

Belgio

Melilla

0,09  (0,05)  0,92  (0,03)  -1,14  (0,07)  -0,17  (0,05)  0,54  (0,06)  1,14  (0,03)  2,28  (0,07)  -1,16  (0,10)  1,15  (0,04)  2,32  (0,10)

0,43  (0,04)  0,75  (0,02)  -0,60  (0,05)  0,24  (0,05)  0,81  (0,04)  0,18  (0,02)  0,84  (0,02)  

-0,93  (0,03)  -0,08  (0,03)  0,55  (0,02)

1,14  (0,02)  2,32  (0,06)

-0,03  (0,02)  0,84  (0,01)  -1,11  (0,02)  -0,33  (0,02)  0,27  (0,03)

Alto  -  Basso

British  Columbia*

-0,14  (0,04)  1,02  (0,02)  -1,55  (0,05)  -0,39  (0,05)  0,33  (0,06)  1,07  (0,04)  2,62  (0,04)  -1,66  (0,06)  0,07  (0,04)  0,92  (0,02)  -1,18  (0,06)  -  

0,19  (0,04)  0,48  (0,06)  1,16  (0,04)  2,34  (0,05)  -1,24  (0,10)  -0,06  (0,03)  1,02  (0,03)  -1,46  (0,06)  -0,28  (0,03)  0,43  (0,03)  1,08  (0,02)  2.  

54  ( 0,06)  -1,48  (0,10)  0,25  (0,04)  0,95  (0,02)  -1,10  (0,05)  0,08  (0,06)  0,77  (0,04)  1,25  (0,03)  2,34  (0,05)  -1,14  (0,09)  -0,79  (0,09)  1,33  

(0,05)  05)  -2,65  (0,14)  -1,14  (0,15)  -0,17  (0,10)  0,81  (0,08)  -0,24  (0,05)  1,13  (0,02)  -1,82  (0,06)  -0,54  (0,06)  0,30  (0,07)  1,07  (0,03)  

2,88  ( 0,05 )  -1,86  (0,07)

Galizia

Irlanda  del  Nord*

1,23  (0,05)  2,00  (0,10)  -0,82  (0,20)  1,25  (0,05)  2,07  (0,21)

Comunità  di  lingua  tedesca

trimestre

1,32  (0,03)  1,98  (0,06)

Regno  Unito

isole  Canarie

Spagna

Québec*

percentile

0,00  (0,05)  0,97  (0,03)  -1,32  (0,08)  -0,22  (0,05)  0,44  (0,05)  1,10  (0,03)  2,41  (0,07)  -1,38  (0,08)  1,12  (0,02)  2,51  (0,07)

Madrid

90°-10°

Bogotà

Navarra

0,18  (0,04)  0,87  (0,03)  -1,01  (0,08)  -0,02  (0,04)  0,62  (0,03)  1,11  (0,02)  2,12  (0,07)  -1,00  (0,09)  1,11  (0,02)  2,11  (0,09)

1,28  (0,02)  1,91  (0,06)

Terranova  e  Labrador*

percentile

1,11  (0,02)  2,58  (0,10)

Asturie

0,08  (0,02)  0,89  (0,02)  -1,08  (0,04)  -0,24  (0,03)  0,48  (0,03)  0,02  (0,02)  0,90  (0,01)  

-1,17  (0,03)  -0,28  (0,03)  0,40  (0,03)

Secondo

0,03  (0,04)  0,89  (0,02)  -1,17  (0,05)  -0,22  (0,04)  0,44  (0,05)

1,20  (0,02)  1,87  (0,04)

-0,04  (0,04)  0,95  (0,02)  -1,34  (0,05)  -0,30  (0,05)  0,40  (0,04)  0,16  (0,03)  0,84  (0,02)  

-0,98  (0,05)  -0,10  (0,06)  0,60  (0,04)

Castiglia-La  Mancia

Stato  socio-economico  degli  studenti  misurato  dall'indice  PISA  di  stato  economico,  sociale  e  culturale  (ESCS)

0,42  (0,03)  0,74  (0,01)  -0,61  (0,03)  0,24  (0,04)  0,77  (0,02)  0,33  (0,05)  0,80  (0,04)  

-0,77  (0,09)  0,15  (0,08)  0,73  (0,06)

0,89  (0,02)  -1,04  (0,04)  -0,12  (0,03)

0,18  (0,02)  0,89  (0,01)  -1,05  (0,03)  -0,04  (0,03)  0,62  (0,03)

Aragona

1,18  (0,04)  2,42  (0,09)

Colombia

Murcia

1,10  (0,04)  2,58  (0,10)  -1,58  (0,10)

1,11  (0,03)  2,20  (0,04)

Nuovo  Brunswick

10°

1,20  (0,03)  2,00  (0,03)

Comunità  fiamminga

Scozia*

1,19  (0,01)  1,85  (0,03)  -0,68  (0,04)  1,16  (0,02)  

2,00  (0,04)  -0,83  (0,04)

La  Rioja

-0,05  (0,04)  0,97  (0,02)  -1,38  (0,07)  -0,26  (0,05)  0,37  (0,05)  1,06  (0,03)  2,45  (0,06)  -1,39  (0,06)  1,11  (0,04)  2,51  (0,07)

1,28  (0,02)  1,88  (0,04)  -0,63  (0,06)  1,17  (0,02)  

2,10  (0,04)  -0,92  (0,05)

0,15  (0,03)

Castiglia  e  León

1,21  (0,02)  2,26  (0,03)  -1,05  (0,03)

nell'indice

Ceuta

0,21  (0,03)  

0,79  (0,02)  -0,84  (0,03)  -0,01  (0,03)

1,30  (0,03)

Tutti  gli  studenti

Isole  Baleari

1,07  (0,02)  2,34  (0,06)  -1,27  (0,09)

0,26  (0,02)  0,78  (0,01)  -0,79  (0,04)  0,02  (0,03)  0,61  (0,02)  0,24  (0,04)  0,81  (0,02)  

-0,84  (0,04)  -0,03  (0,05)  0,61  (0,05)  0,27  (0,03)  0.  77  (0,02 )  -0,78  (0,04)  0,04  

(0,04)  0,64  (0,03)

trimestre

1,03  (0,03)  2,16  (0,04)  -1,13  (0,03)

-0,47  (0,07)  1,06  (0,05)  -1,90  (0,14)  -0,74  (0,07)  -0,05  (0,09)  0,80  (0,05)  2,70  (0,14)  -1,98  (0,12)  0,79  (0,06)  2,77  (0,13)

Nuova  Scozia*

1,21  (0,02)  2,31  (0,04)

1,20  (0,02)  2,23  (0,02)

1,11  (0,04)  2,33  (0,06)

-0,43  (0,07)  1,07  (0,04)  -1,83  (0,07)  -0,82  (0,08)  0,02  (0,10)  0,91  (0,08)  2,74  (0,10)  -1,81  (0,07)  0,93  (0,07)  2,74  (0,09)

1,10  (0,03)  2,42  (0,05)

-0,21  (0,05)  0,97  (0,02)  -1,51  (0,05)  -0,47  (0,05)  0,21  (0,06)  0,95  (0,05)  2,46  (0,05)  -1,56  (0,06)  0,99  (0,05)  2,55  (0,06)

1,20  (0,03)  2,12  (0,05)

Variabilità

1,26  (0,03)  2,40  (0,09)

0,56  (0,03)

-0,18  (0,05)  1,04  (0,03)  -1,62  (0,09)  -0,41  (0,06)  0,27  (0,07)

0,40  (0,04)  0,76  (0,02)  -0,64  (0,06)  0,18  (0,06)  0,78  (0,04)

0,02  (0,04)  0,94  (0,02)  -1,27  (0,06)  -0,21  (0,05)  0,48  (0,05)

percentile

1,19  (0,03)  2,02  (0,05)

1,07  (0,03)  2,41  (0,05)  -1,32  (0,05)  1,15  (0,02)  

2,13  (0,05)  -0,97  (0,04)

-0,02  (0,07)  1,04  (0,04)  -1,48  (0,12)  -0,19  (0,08)  0,50  (0,07)  1,12  (0,03)  2,70  (0,08)

Il  quarto

-0,04  (0,02)  0,85  (0,01)  -1,13  (0,03)  -0,31  (0,02)  0,28  (0,03)

0,36  (0,02)  0,73  (0,01)  -0,66  (0,03)  0,21  (0,02)

Catalogna

1,18  (0,02)  2,23  (0,03)  -1,03  (0,02)

trimestre

1,18  (0,02)  2,26  (0,04)  -1,10  (0,04)  1,15  (0,02)  

2,32  (0,03)  -1,19  (0,03)

1,09  (0,04)  2,26  (0,05)  -1,22  (0,06)

OCSE
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Diff.indice  SE indice  SE
Significare

indice  SEindice
Significare SignificareSignificare

indice  SESD
Significare

SE SE SEindice  SE Diff. indice  SE SE
SignificareSignificare

Note:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).

Cfr.  Tabella  I.B1.4.2  per  i  dati  nazionali.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

La  regione  aggiudicata  dal  PISA  è  indicata  in  grassetto  corsivo.
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Tabella  I.B2.23.  Status  socio-economico  degli  studenti  [2/2]

nell'indice

-0,41  (0,05)  0,61  (0,03)  2,14  (0,07)

-0,45  (0,03)  0,79  (0,01)  -1,49  (0,04)  -0,71  (0,05)  -0,13  (0,04)  0,55  (0,03)  2,03  (0,04)  -1,49  (0,04)  0,57  (0,02)  2,06  (0,04)

-0,52  (0,05)  0,86  (0,01)  -1,66  (0,05)  -0,84  (0,06)  -0,15  (0,06)  0,55  (0,03)  2,22  (0,03)  -1,71  (0,03)  0,59  (0,04)  2,30  (0,03)

Metter  il  fondo  a

Vietnam

Regione  del  Turkestan

0,88  (0,03)

Sud-est

Tutti  gli  studenti percentile

-0,40  (0,05)  0,78  (0,02)  -1,42  (0,04)  -0,69  (0,07)  -0,09  (0,07)  0,59  (0,06)  2,02  (0,06 )  -1,46  (0,03)  0,64  (0,05)  2,10  (0,05)

0,81  (0,02)  -1,50  (0,06)  -0,68  (0,07)  -0,04  (0,07)  0,59  (0,04)  2,08  (0,06)  -1,53  (0,07)

-0,81  (0,09)  1,02  (0,03)  -2,16  (0,09)  -1,12  (0,08)  -0,42  (0,12)  0,45  (0,09)  2,61  (0,07)  -2,24  (0,17)  0,50  (0,09)  2,74  (0,15)

90°-10°

-1,18  (0,10)  1,06  (0,04)  -2,53  (0,05)  -1,56  (0,08)  -0,84  (0,14)  0,23  (0,14)  2,76  (0,11 )  -2,58  (0,07)  0,31  (0,18)  2,89  (0,15)

Regione  Kyzyl-Orda

Nord

-0,05  (0,07)  0,79  (0,02)  -1,15  (0,07)  -0,27  (0,10)  0,32  (0,08)  0,87  (0,06)  2,02  (0,04)  -1,19  (0,05)  0,87  (0,06)  2,07  (0,05)

Mongolia

-0,38  (0,05)  0,78  (0,03)  -1,40  (0,05)  -0,67  (0,06)  -0,06  (0,06)  0,59  (0,05)  1,99  (0,06)  -1,41  (0,07)  0,63  (0,05)  2,04  (0,08)

0,02  (0,07)  0,76  (0,03)  -1,05  (0,10)  -0,14  (0,09)  1,93  (0,09)  -1,08  (0,12)  1,96  (0,10)

Variabilità

Meridionale

Centrale

Regione  del  Kazakistan  occidentale

Centro-Ovest

trimestre

Alto  -  Basso

Almaty

-0,20  (0,05)  0,80  (0,03)  -1,31  (0,07)  -0,39  (0,05)  0,17  (0,04)  0,72  (0,06)  2,04  (0,07)  -1,35  (0,08)  0,73  (0,05)  2,08  (0,08)

Regione  di  Atyrau

Regione  di  Akmola

percentile

Stato  socio-economico  degli  studenti  misurato  dall'indice  PISA  di  stato  economico,  sociale  e  culturale  (ESCS)

-1,17  (0,08)  1,09  (0,03)  -2,57  (0,07)  -1,55  (0,09)  -0,81  (0,10)  0,24  (0,09)  2,81  (0,07)  -2,63  (0,09)  0,31  (0,09)  2,94  (0,09)

Regione  del  Kazakistan  settentrionale

-0,30  (0,06)  0,79  (0,02)  -1,38  (0,07)  -0,54  (0,07)  2,03  (0,06)  -1,42  (0,05)  2,11  (0,05)

Nord-est

-1,47  (0,08)  1,12  (0,05)  -2,83  (0,10)  -1,86  (0,07)  -1,25  (0,10)  0,05  (0,12)  2,88  ( 0,14 )  -2,87  (0,09)  0,20  (0,09)  3,07  (0,12)

-0,37  (0,06)  0,78  (0,02)  -1,40  (0,06)  -0,64  (0,06)  -0,05  (0,07)  0,62  (0,05)  2,02  (0,06)  -1,43  (0,08)  0,65  (0,06)  2,08  (0,08)

0,65  (0,05)

-1,34  (0,04)  1,13  (0,03)  -2,82  (0,05)  -1,69  (0,05)  -0,93  (0,04)  0,10  (0,06)  2,92  (0,07)  -2,86  (0,04)  0,15  (0,06)  3,01  (0,07)

Settentrionale

Regione  di  Zhambyl

Regione  di  Almaty

Kazakistan

trimestretrimestre

-0,51  (0,05)  0,84  (0,02)  -1,64  (0,05)  -0,79  (0,06)  -0,13  (0,07)  0,51  (0,04)  2,15  (0,06)  -1,71  (0,07 )  0,53  (0,06)  2,23  (0,07)

Regione  del  Kazakistan  orientale

Regione  di  Aktobe

Secondo

Regione  di  Pavlodar

0,40  (0,06)

Khangai

Terzo

-1,09  (0,08)  1,13  (0,05)  -2,47  (0,14)  -1,51  (0,07)  -0,82  (0,10)  0,42  (0,09)  2,90  (0,14 )  -2,43  (0,16)  0,53  (0,08)  2,96  (0,16)

-0,56  (0,06)  0,84  (0,02)  -1,69  (0,06)  -0,85  (0,09)  -0,17  (0,07)  0,48  (0,04)  2,16  (0,05)  -1,74  (0,07)  0,53  (0,08)  2,27  (0,09)

0,07  (0,06)

-0,86  (0,04)  1,12  (0,02)  -2,34  (0,04)  -1,22  (0,05)  -0,45  (0,05)  0,56  (0,04)  2,90  (0,05)  -2,43  (0,06)  0,65  (0,04)  3,08  (0,07)

90esimo

Centrale

Astana

-1,16  (0,07)  1,09  (0,03)  -2,60  (0,09)  -1,45  (0,08)  -0,79  (0,07)  0,19  (0,09)  2,79  (0,09)  -2,65  (0,12)  0,25  (0,11)  2,90  (0,12)

trimestre

-0,50  (0,06)  0,82  (0,02)  -1,58  (0,05)  -0,83  (0,07)  -0,13  (0,08)  0,53  (0,05)  2,11  (0,05)  -1,64  (0,05)  0,55  (0,06)  2,19  (0,06)

Regione  di  Karagandy

-0,41  (0,05)  0,81  (0,02)  -1,47  (0,05)  -0,66  (0,06)  -0,09  (0,05)  0,59  (0,05)  2,05  (0,04)  -1,49  (0,04)  0,59  (0,07)  2,08  (0,07)

trimestre

Occidentale

Shymkent

0,88  (0,04)

Il  quarto 10°

Sud

-1,36  (0,07)  1,18  (0,04)  -2,79  (0,06)  -1,82  (0,05)  -1,10  (0,08)  0,27  (0,12)  3,06  (0,12)  -2,84  (0,08)  0,44  (0,15)  3,29  (0,17)

-0,52  (0,04)  0,80  (0,01)  -1,54  (0,03)  -0,84  (0,06)  -0,21  (0,06)  0,52  (0,04)  2,06  (0,03 )  -1,56  (0,02)  0,57  (0,04)  2,13  (0,04)

-0,79  (0,03)  1,10  (0,02)  -2,23  (0,04)  -1,11  (0,03)  -0,38  (0,04)  0,58  (0,04)  2,81  (0,05)  -2,27  (0,05)  0,63  (0,05)  2,90  (0,06)

0,68  (0,05)

percentile

-0,42  (0,04)  0,96  (0,02)  -1,69  (0,04)  -0,73  (0,05)  0,02  (0,04)  0,74  (0,03)  2,43  (0,04)  -1,68  (0,05)  0,76  (0,04)  2,44  (0,05)

Regione  di  Kostanay

-0,57  (0,05)  0,83  (0,02)  -1,66  (0,05)  -0,89  (0,06)  -0,22  (0,06)  0,49  (0,05)  2,15  (0,05)  -1,65  (0,06)  0,53  (0,08)  2,18  (0,08)

Brasile

Partner

364ÿ  _

Diff.
Significare

indice  SE
SignificareSignificare

indice  SEindice  SEindice  SE SESD SE indice indice  SESEDiff.
Significare

SE
Significare

indice  SE
SignificareSignificare

La  regione  aggiudicata  dal  PISA  è  indicata  in  grassetto  corsivo.

Note:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).

Cfr.  Tabella  I.B1.2.1  per  i  dati  nazionali.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).
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Tabella  I.B2.24.  Status  socioeconomico  e  rendimento  in  matematica  [1/2]

430

(4.2)  

(4.9)

447

451

83

(4,5)  

(4,0)

(4,3)  

(4,7)  

(8,6)

(7.3)

526

(5.3)

Isole  Baleari

(2,3)  

(1,8)

15.9

(9.6)

Ceuta

dell'ESCS

62

(7,0)  

(6,7)  

(7,8)  

(5,9)  

(4,7)  

(5,1)  

(6,5) 527

(3,1)  

(2,9)

(5.5)

79

21.5

521

8.3

24.6

76

36

472

9.0

483

479

Quartiere  nazionale  dell'ESCS

440

526

460

489

456

Associato  a

503

76

prestazione

477

471

26

(7.4)

(2,6)  

(3,4)  

(4,7)  

(4,0)  

(2,7)  

(6,8)

502  

511

434

Regno  Unito

368

(6.8)

(1,5)  

(1,6)

Saskatchewan

423

(2,4)  

(2,7)

(3.8)

458

Comunità  fiamminga

480

73

28

47

61

(4,3)  

(4,5)  

(9,0)

487

93

503

(4,5)  

(5,5)

Punto

447

Forza:

476

481

(5.9)

513

dell'ESCS

534

(5.1)  

(5.2)

521

Alto  -  Basso

544

79

467

10.4

(6.0)

440

Italia

428

Nuova  Scozia*

454

36

494

11.9

461

486

32

(3,8)  

(4,7)

490

10.3

(6.1)  

(5.3)

9.9

(2,5)  

(5,0)

29

536

(2,8)  

(2,5)  

(2,4)  

(2,6)  

(2,9)  

(3,6)  

(1,9)  

(2,7)

Nuovo  Brunswick

30

(6.6)

(3,2)  

(2,6)  

(2,5)  

(2,3)  

(2,4)  

(3,1)  

(3,1)

462  

457

Madrid

Terzo  trimestre

504

506

482

Galles*

490

(1,5)  

(1,5) (6.7)

514

401

(9,5)  

(7,4)  

(6,0)  

(6,3)  

(4,2)  

(10,2)  

(6,9)

8.2

463

(3,7)  

(4,7)

374

36

499

Rendimento  in  matematica,  per  status  socioeconomico  (ESCS1 )

450

463

522

in  matematica

531

prestazione

474

506

98

80

28

(5,7)  

(6,9)  

(6,1)  

(6,7)  

(6,3)  

(14,8)  

(6,2)  

(5,7)

35

30  

38

(15.0)

(9.0)

426

9.9

(4,7)  

(5,7)  

(8,3)  

(7,0)  

(4,6)  

(17,4)

450

Navarra

369

(2,9)  

(2,4)

Québec*

12.8

118

Cantabria

499

(4,5)  

(3,5)

(11.1)

11.1

Alberta*

Galizia

12.8

(4,4)  

(3,5)

(5,1)  

(5,0)

32

(7.1)

520

469

Pendenza:

441

(6,0)  

(5,5)

44

477

470

509

nell'ESCS

469

(6.0)

Quarto  inferiore

516

503

526

dell'ESCS

71

413

63  

76

Irlanda  del  Nord*

Terranova  e  Labrador*

437

36

(6,2)  

(5,7)  

(5,7)  

(5,5)  

(6,5)  

(6,7)  

(6,3)

Bogotà

441

483

460

11.6

10.3

10.1

(2.7)  

(2.1)

(6,4)  

(7,1)

16.1

(7,8)  

(11,8)

Manitoba*

38

550

(2,2)  

(1,9)  

(1,6)  

(2,0)  

(2,1)  

(3,9)  

(2,0)  

(1,8) 28

(5,1)  

(6,1)  

(9,8)  

(6,4)  

(4,8)  

(13,2)

La  Rioja

27

(8.9)

(13.5)

18.8

60

470

498

(7.8)

(2,0)  

(2,3)  

(3,7)

452

67

(6.3)

539

Asturie

(7.3)

11.5

Catalogna

448

Isola  del  Principe  Edoardo

33

31

458

(4.8)  

(6.2)

Trento

478

(4.1)  

(4.8)

383

549

439

in  matematica

481

487

81

92

30

(6,1)  

(6,1)  

(6,0)  

(6,5)  

(5,9)  

(14,0)  

(5,9)  

(6,2)

30

(1,3)  

(1,9)  

(2,6)  

(1,9)  

(1,2)  

(4,2)

(7.6)

448

Murcia

483  

476

(11.0)

427

15.9

494

529

(6.9)

Andalusia

111

isole  Canarie

7.5

Estremadura

Canada

30

(8,3)  

(5,6)

(7.1)

40

9.3

(6,3)  

(11,7)

(5.4)  

(4.4)

500

32

539

(1,3)  

(2,0)  

(2,7)

(1,4)  

(1,6)

96

Belgio

(6.9)

93

480

450

89

439  

435

30

(7.1)

(16.8)

437

(4,1)  

(6,4)  

(7,6)  

(7,3)  

(5,1)  

(12,9)

Inghilterra*

460

Colombia

463

442

(1,6)  

(1,5)

434

8.4

460

15.4

12.8

(2,1)  

(3,9)

(4.9)

17.7

Castiglia-La  Mancia

16.5

(5,8)  

(5,5)

457

(8,6)  

(5,5)

29

(14.6)25

(8.7)

(8.9)

91

Comunità  di  lingua  tedesca

77

35

(2.3)  

(2.3)

77

450

482

(10.6)

78

558

Aragona

411

di  varianza

505

Scozia*

dell'ESCS

471

555 (6.9)

510

519

65

(5.9)

531

(2,8)  

(1,9)  

(2,3)  

(1,7)  

(2,2)  

(2,3)  

(1,8)

494

(7,3)  

(10,6)

25

(5,9)  

(6,3)  

(5,0)  

(5,5)  

(6,5)  

(9,5)  

(7,0)  

(5,9)

(10,7)  

(6,5)

422

(5,2)  

(5,3)  

(8,0)  

(6,6)  

(4,2)  

(14,8)

Melilla

8.410.9

27

(7.8)

463

(8.5)

11.9

(4,9)  

(4,0)

421

91

Spagna

(3,8)  

(5,6)  

(7,6)

Paesi  Baschi

521

515

(7.6)

11.8

Comunità  Valenciana

46

13.1

(5,9)  

(6,0)

(5.2)  

(5.4)

539

(4.4)

534

422

78

13.8

12.6

73

38

450

480

Gradiente  socioeconomico

473

(5,9)  

(7,9)  

(6,5)  

(5,1)  

(4,9)  

(6,1)  

(5,7)

511

(7.3)

507

un  aumento  di  una  unità

500

457

Quarto  superiore

77

492

495

spiegato  dall'ESCS

13.2

Castiglia  e  León

76

British  Columbia*

12.5

(1,8)  

(1,9)

15.1

457

(8,4)  

(12,7)

(10.6)

33

(6,9)  

(7,4)  

(5,2)  

(6,3)  

(3,7)  

(13,4)  

(5,7)  

(5,9)

510

39

(8.5)

388

515

35

47

69

Comunità  francese

(11.8)

82

(5,4)  

(3,6)

484

71

63

(4,8)  

(4,8)  

(9,0)

(8.7)

Percentuale

507

477

(6.4)

differenza

512

454

416

86

Secondo  quarto

518

trimestre

507

82(5.1)  

(5.1)

429

451

Ontario*

41

477

435

Bolzano

8.5

455

(4.2)  

(5.6)

483

SE
Significare

SEpunto SE SE
Significare

SE punto% Punteggio  dif.

Significare

SEPunteggio  dif. punto

Significare

SEpunto

ÿ365  _

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Note:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).  La  regione  aggiudicata  dal  PISA  è  mostrata  in  grassetto.  Cfr.  Tabella  I.B1.4.3  per  i  dati  nazionali.

1.  L’ESCS  si  riferisce  all’indice  PISA  dello  status  economico,  sociale  e  culturale.
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Tabella  I.B2.24.  Status  socioeconomico  e  rendimento  in  matematica  [2/2]

394

(5,7)  

(10,7)  

(7,8)

Vietnam

452

(8,1)  

(7,9)  

(11,7)  

(7,3)  

(7,3)  

(8,5)

(4.2)

437

Nord

6.4

(6,0)  

(6,9)

Regione  di  Aktobe

(10.5)

Regione  di  Zhambyl

1.2

(6,2)  

(5,9)  

(4,5)

10.6

382

31

(6.5)

77

485

19

391

(9.3)

389

29

26

(4.9)

Punto

408

57

39

496

Forza:

407

(2,9)  

(4,4)

(10.9)

dell'ESCS

406

(6.8)

434

Settentrionale

Alto  -  Basso

(3.3)

402

Nord-est

450Regione  di  Kostanay

27

1.5

523

Shymkent

437

16.0

1.4

Centrale

(6,6)  

(9,0)  

(6,0)

3.5

(15.1)

(5.7)

34 488

29

22

23

(13.9)

354

454

(11.1)

80

24

di  varianza

403

(4.2)  

(5.6)

Regione  di  Almaty

420 (11.2)

dell'ESCS

(6,0)  

(5,5)  

(7,7)

(4.0)

Regione  del  Kazakistan  settentrionale

398

400

12.9 (3.4)  

(4.4)

436

443

(6.3)

(14.3)

(6,7)  

(6,8)  

(7,0)

14.1

(4.0)

3.8

(8.2)

26

13.1

(2.5)

(1,1)  

(2,7)  

(2,1)

(3.6)

464

9

403

409

350

(4,6)  

(4,8)  

(6,4)

in  matematica

442

424

363

61

Regione  di  Atyrau

(7.7)

414

dell'ESCS

(6.5)

(5,6)  

(4,1)  

(5,3)  

(2,6)  

(4,4)  

(4,7)

Occidentale

415

13.8

(11.1)

415

420

445

(6.5)

464

440

Sud-est

(10.1)  

(10.9)

Regione  del  Kazakistan  occidentale

1.3

460

339

19

11

(8.3)

357

Gradiente  socioeconomico

9

(1,7)  

(3,0)  

(2,9)

378

443

Associato  a

416

416

390

72

93

prestazione

71

404 50

424

(10.8)

(7.7)

(8,1)  

(5,4)  

(10,2)  

(5,7)  

(5,9)  

(6,2)

27

404

(8.8)

Regione  di  Akmola (7,1)  

(6,6)  

(7,2)

(10,1)  

(13,0)

409

Kazakistan

402

Brasile

5.2

(3,0)  

(5,8)  

(3,1)

20

451

467

78

(7.3)

(6.9)

2.7

(7,6)  

(14,3)  

(9,7)

Pendenza:

(4,1)  

(5,6)  

(4,3)

25

19

365

425 (4,5)  

(8,8)  

(6,1)

nell'ESCS

407 56

(7.1)

386

Quarto  inferiore

63

(10.4)

23

Centrale

(2.0)

Regione  di  Karagandy

(15.2)

(2,5)  

(2,2)

dell'ESCS

439

1.6

Regione  di  Pavlodar

421

473

(8,5)  

(8,4)  

(6,5)

2.8

8.9

426

(12.5)

426

500

425

28

(12.8)

4.6

Mongolia

356

465

10

(5.8)

424

Percentuale

368

differenza

394

431

Secondo  quarto

426

36

447 (10.7)

17

55

Meridionale

trimestre

(2.0)

438

(3,3)  

(4,5)

Almaty

(13,6)  

(6,7)  

(11,5)  

(7,4)  

(9,1)  

(11,0)

(9.0)

Regione  Kyzyl-Orda

424

2.6

(6,9)  

(14,3)  

(6,1)

27

Sud

421

510

(0,8)

28

434

(8,5)  

(5,7)  

(11,1)

16.2

(1,2)  

(0,8)  

(2,1)

(3.8)

425

(5.7)

17.5

21

20

360

15

(2,2)  

(2,9)  

(3,7)

Khangai

Terzo  trimestre

(6,7)  

(7,0)  

(7,1)

(6,0)  

(10,8)  

(8,9)

84

(6.6)

421

12.7

(8.2)  

(7.2)

Astana

380

428

(12.7)

(9.0)

(2,5)  

(1,4)  

(1,8)  

(1,1)  

(1,7)  

(2,1)

(3.1)

Regione  del  Turkestan

8.1 463

(6.1)

11

(7,9)  

(6,1)

(3.4)

434

(7.5)

445

356

436

332

16

9.7

396

19

382

Rendimento  in  matematica,  per  status  socioeconomico  (ESCS1 )

38

440

in  matematica

426

406

prestazione

18

447

(3,0)  

(3,5)

426

Regione  del  Kazakistan  orientale

(7.7)

428

433

(3.2)

(8,3)  

(6,3)  

(7,3)  

(7,1)  

(6,7)  

(5,4)

10.3

(1,2)  

(1,4)  

(1,6)

(7.3)

(12.3)

455

5.2

480

(14.8)

425

Centro-Ovest

37

13

374

(9,7)  

(6,2)  

(8,5)

427

362

72

50

392

(4,7)  

(3,0)  

(4,6)

Quartiere  nazionale  dell'ESCS

(10.0)

31

(3,1)  

(5,6)  

(6,9)

un  aumento  di  una  unità

384

380

(8.9)

Quarto  superiore

429

65

spiegato  dall'ESCS

(2.1)  

(2.1)

Punteggio  dif.Punteggio  dif. puntoSE punto punto

Significare

SESE SE punto

Significare

SESE
Significare

% SE
Significare

366ÿ  _

Note:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).  La  regione  aggiudicata  dal  PISA  è  mostrata  in  grassetto.  Cfr.  Tabella  I.B1.4.3  per  i  dati  nazionali.

1.  L’ESCS  si  riferisce  all’indice  PISA  dello  status  economico,  sociale  e  culturale.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).
Partner
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Tabella  I.B2.36.  Percentuale  di  studenti  con  un  background  di  immigrazione  [1/2]

Canada

7.3

76.1

Madrid

(1.3)

11.2

Ontario*

Spagna

(0,5)

Murcia

(0,4)  

(0,9)

Cantabria

(1,3)  

(0,9)

72.2

9.8

Galizia

Regno  Unito

11.4

78.4

8.6

(2.0)

(0,9)

2.1

1.0

Prima  generazione

(0,4)

15.8

(0,9)

87,9

(1,1)  

(0,8)

(2,0)  

(2,5)  

(1,0)

Comunità  fiamminga

82.9

(0,7)  

(1,3)  

(1,1)

9.2

17.8

(1.3)

79,8

Québec*

13.3

(0,9)

(0,1)

(3.0)

8.7

95,5

Castiglia-La  Mancia

(1.1)

(1,9)  

(2,0)

Aragona

Irlanda  del  Nord*

84.7

13.0

39.6

7.6

12.0

11.8

6.1(2.0)

13.8

(0,4)

90,8

(0,8)  

(1,1)  

(2,2)

(0,9)

Comunità  di  lingua  tedesca

92,7

(0,7)

9.8

15.3

17.4

27.6

(0,2)

19.6

British  Columbia*

Bogotà

(1.1)  

(1.6)

1.8

58.0

Isole  Baleari

(1,0)  

(1,4)

(1,3)  

(1,8)

87,7 (0,7)

Ceuta

27.8

3.8

(0,5)  

(1,0)

12.4

2.9

21.6

4.4

Studenti  non  immigrati

19.1

(0,9)

3.1

7.0

(1,9)  

(2,8)  

(1,9)  

(2,0)  

(0,5)  

(1,1)

(1,5)  

(0,6)  

(0,3)

80.4

76.1

(0,9)

(0,4)

9.7

21.4

(0,8)

Nuovo  Brunswick

18.6

8.9

(0,6)

97,0

6.8

Colombia

(3.0)

(0,4)

4.6

4.5

15.3

Estremadura

(0,8)

4.8

Studenti  immigrati

4.7

89,6

18.6

9.4

82.6

Galles*

1.0

3.4

84.7

(2.1)

(1.2)

(1,9)  

(1,7)

7.8

(1.9)

La  Rioja

8.5

12.9

3.0

Melilla

(1.4)

3.9

5.5

63.6

5.0

Nuova  Scozia*

Trento

(1,9)  

(2,0)

72.2

11.8

(0,9)  

(0,5)

isole  Canarie

7.9

studenti  immigrati1

(0,5)

12.3

(1,3)  

(1,8)

7.8

9.4

78.6

8.4

5.1

91.1

6.0

(1,5)  

(0,7)

(0,7)  

(1,5)  

(0,6)

(1,4)  

(1,6)  

(1,9)  

(1,0)  

(0,3)  

(0,6)

(1,1)  

(0,8)

(0,8)  

(1,1)  

(2,2)

(1,1)  

(2,0)  

(1,5)

81.4

0.4

Navarra

18.8

Alberta*

(1,0)  

(1,4)

Andalusia

91.2

14.4

Isola  del  Principe  Edoardo

3.0

23.0

(3.7)

Castiglia  e  León

(0,8)

42.0

6.8

87,7

Inghilterra*

87.1

7.2

studenti  immigrati2

21.0

(0,6)

Comunità  francese

96.1

(0,9)

(1.2)

10.8

23.9

(1.2)

8.8

(2,3)  

(1,4)  

(0,8)

(0,5)  

(0,6)

(1.1)  

(1.6)

(0,9)

(1.4)

8.2

8.4

Asturie

(1,3)  

(0,9)

Saskatchewan

5.3

(0,8)

36.4

11.8

9.2

91.0

Catalogna

5.1

27.8

78.2

(0,7)  

(1,0)

4.3

0,7

11.4

10.4

82.2

81.2

16.5

(2.0)

(1,1)  

(2,0)  

(1,5)

7.6

(2,0)  

(2,5)  

(1,0)

(0,5)

23.9

19.2

Italia

(1,0)  

(1,0)

(1.4)

(0,7)

(3.0)

2.6

Manitoba*

26.4

Comunità  Valenciana

(0,7)

88.2

3.0

5.5

(3.7)

6.1

8.8

12.3

88.0

26.2

8.2

3.7

(0,9)  

(1,3)

(0,6)

20.0

91,6

91.2

Scozia*

14.1

12.1

(1,9)  

(2,8)  

(1,9)  

(2,0)  

(0,5)  

(1,1)

(0,3)  

(0,6)  

(1,8)

(1.0)

17.1

(1.0)

(0,7)

Bolzano

(1.4)

(1.2)

(0,5)

Terranova  e  Labrador*

20.2

Paesi  Baschi

(1,5)  

(1,3)

4.2

60.4

21.8

(0,7)  

(1,0)

17.2

0,2

8.1

9.0

5.5

14.0

4.0

Seconda  generazione

3.9

(1,9)  

(1,7)

5.9

Tutti  studenti  immigrati

92,4

(0,9)

72.4

73.6

Belgio

(2,3)  

(1,4)  

(0,8)

SE SE%SE SE% %%

ÿ367  _

Sulla  base  delle  relazioni  degli  studenti

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Note:  la  regione  giudicata  dal  PISA  è  mostrata  in  grassetto.

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

Cfr.  Tabella  I.B1.7.1  per  i  dati  nazionali.
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Tabella  I.B2.36.  Percentuale  di  studenti  con  un  background  di  immigrazione  [2/2]

0,1

(0,0)

(0,7)

3.9

2.8

(0,4)  

(0,1)

(0,1)  

(0,5)

0,1

98,3

Prima  generazione

0,1

0.9

(0,6)

4.9

0,2

(0,7)  

(0,2)  

(0,5)  

(3,0)  

(2,7)

99,5

4.0

Regione  di  Zhambyl

98,3

0,0

0,5

Nord-est

Regione  del  Turkestan

(0,9)  

(1,3)  

(2,2)

99,8

2.0

99,9

(0,2)

0.4

15.1

0,7

0.4

4.4

(0,5)  

(0,5)

(1.6)

93,7

4.8

0,1

(0,1)

studenti  immigrati1

(0,6)

0,1

5.3Regione  di  Akmola

(0,3)

Astana

(0,4)

7.4

(0,1)

4.1

(0,4)  

(0,1)

Meridionale

(1.1)

Nord

Regione  di  Almaty

(0,1)  

(0,3)

(0,2)

(0,5)  

(0,9)  

(0,9)

Sud

7.1

(1,6)  

(0,4)

96,8

99,9

0,2

Occidentale

Shymkent

3.5

6.3

Regione  del  Kazakistan  orientale

1.8

0,0

91,7

0,1

0.4

Centrale

99,0

(0,5)  

(0,2)  

(0,3)  

(2,4)  

(1,2)

2.5

1.0

92,9

98,8

0,6

0,1

7.1

Regione  del  Kazakistan  occidentale

(0,2)  

(0,1)

(0,9)  

(1,3)  

(2,2)

(0,1)  

(0,5)

2.6

studenti  immigrati2

0.9

C

0,5

Khangai

(0,5)

90,0

0,0

0,2

99,8

Regione  di  Atyrau

(1.4)

3.8

99,9

92,9

99,8

1.9

(0,7)  

(0,2)  

(0,5)  

(3,0)  

(2,7)

99,0

84.9

(0,2)

Mongolia

2.7

(2.5)

0,1

95,9

(0,4)

(0,2)

(1,0)  

(0,2)

Centro-Ovest

(0,6)

0,5

Regione  di  Pavlodar

0,0

10.0

(1.6)

0,3

0,2

1.0

2.0

Regione  di  Kostanay

7.1

Vietnam

0,7

(0,1)

2.5

(0,5)

94.2

0,1

99,5

(2.5)

(0,5)

(0,0)  

(0,1)

(0,4)

1.7

(0,1)

(0,1)Sud-est

(1.6)

(1,6)  

(0,4)

C

0,3

0.4

Studenti  non  immigrati

1.7

3.1

Regione  del  Kazakistan  settentrionale

2.7

(0,1)  

(0,1)  

(0,1)

98.1

Regione  di  Karagandy

0,5

1.2

(0,1)

(0,1)

1.2

(0,6)

Seconda  generazione

2.5

5.8

(0,1)  

(0,1)  

(0,1)

99,1

(0,1)

1.1

(1.0)

92,9

(1,5)

Brasile

(1.6)

Almaty

(0,4)

(0,7)

Kazakistan

(0,7)

Tutti  studenti  immigrati

(0,1)

1.2

(0,9)  

(0,7)

1.9

0,1

Settentrionale

(0,1)

3.5

(0,1)

96.1

(0,2)

0,2

Studenti  immigrati

(1,5)

Regione  Kyzyl-Orda

0,8

0,1

95.1

(0,4)

(0,2)

(1.1)

7.1

Centrale

(0,2)

Regione  di  Aktobe

(1.6)

8.3

3.2

8.0

(0,1)

0,0

(0,9)  

(0,7)

C

1.6

SE SE%SE SE% %%

368ÿ  _

Sulla  base  delle  relazioni  degli  studenti

Cfr.  Tabella  I.B1.7.1  per  i  dati  nazionali.

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Note:  la  regione  giudicata  dal  PISA  è  mostrata  in  grassetto.
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Tabella  I.B2.39.  Rendimento  in  matematica  degli  studenti  con  un  background  di  immigrazione  [1/2]

454

499

456

480

501

(8,0)  

(6,6)

(5,7)  

(5,7)  

(11,8)

28

-47

504

429

485

8

-  4

-24

426

(3.2)

-52

(6.1)

(8.4)

(9.9)

(12.1)

495

Manitoba*

Galizia 444

469

484

501

478

e  non  immigrati

(5.0)

(5.4)  

(5.1)

Navarra

422

(7,2)  

(6,9)

Irlanda  del  Nord*

(10,5)  

(14,8)

studenti  immigrati2

C

511

444

481

Italia

(4,0)  

(5,3)  

(6,7)  

(4,4)  

(5,1)  

(3,7)

474

Trento

395

473

(10,0)  

(7,9)  

(9,9)  

(5,6)  

(7,5)  

(9,8)

432

430

C

470

C

-42

416

481

487

(5.7)

(10.8)

-47

-  4

29

(7.1)

(6.2)

(10.5)

(7.4)

C

464

Terranova  e  Labrador*

(12,6)  

(20,8)

Cantabria

462

504

494Madrid

503

519

479

449

(7,1)  

(12,7)

(9.1)

500

446

475

468

C

(5.0)

454

C

(3,0)  

(3,1)  

(5,2)

Andalusia

-31

(5,9)  

(11,5)  

(6,4)

380

509

434

447

431

501

440

471

Canada

(11.9)

473

35

-59

(13.0)

(5.9)

Aragona

-43

(2.7)

Ontario*

395

(13,7)  

(21,7)

424

Castiglia-La  Mancia

463

470

(5,0)  

(3,8)

Non  immigrante

471

(6,6)  

(3,9)  

(2,6)468

493

(4,7)  

(3,6)  

(7,6) C

459

(10,8)  

(5,6)

498

(4.8)

C

519

450

492

Comunità  francese

C

471

(14,9)  

(6,9)  

(12,8)  

(8,5)  

(7,6)  

(9,0)

(7,7)  

(7,8)  

(8,2)

461

(5,8)  

(5,6)491

489

478

473

(10,3)  

(15,8)  

(9,8)

-56

(7,0)  

(8,2)  

(8,0)

-53

458

467

469

Québec*

(3,6)  

(3,0)

C

(4.6)

(9.1)

(5.8)

Ceuta

Studenti  immigrati

(13.2)

Isole  Baleari

459

(4,9)  

(4,6)  

(4,4)  

(3,8)  

(4,0)  

(4,5)

Seconda  generazione

C

(6,8)  

(6,5)

(10,4)  

(9,5)

500

499

(4.4)  

(4.2)

(7.4)

Tutti  studenti  immigrati

498

(5.5)

491

482

455

(6.5)

507

466

457

(6,7)  

(10,0)  

(8,2)

463

501

Bolzano

458

429

-18

(3,2)  

(3,4)  

(5,7)

490

441

(6.8)

-50

465

436

13

419

British  Columbia*

447

-36

(7.0)

436

Galles*

-70

C

499

Murcia

tra  immigrati

(12.9)

isole  Canarie

(3,9)  

(3,2)495

Estremadura

(8,3)  

(7,3)

Prima  generazione

C

472

472

Bogotà

(3,4)  

(5,8)  

(6,3)  

(3,9)  

(4,9)  

(3,7)

(6,7)  

(5,7)

470

504

Inghilterra*

C

520

441

442

506

(13.4)

499

498

435

481

13

(3,5)  

(2,1)

439

(10,5)  

(13,2)  

(12,9)  

(7,9)  

(10,5)  

(14,1)

5

(5.6)

457

432

445

423

-49

(7.0)

(3.4)

499

Nuovo  Brunswick

455

5

-31

Colombia

493La  Rioja

C

(6.8)

(5.7)  

(5.1)

Tutti  gli  studenti

(4,6)  

(3,8)

studenti

460

(18,8)  

(5,0)

423

401

(9,4)  

(9,5)

C

398476

513

C

Belgio

C

(14.4)

C

423

492

472

472

(13,2)  

(8,0)

467

(6,2)  

(6,1)  

(5,6)

483

Spagna

2

-54

477

455

452

(7,9)  

(8,8)

-44

(11.1)

-40

Nuova  Scozia*

469

495

(6.8)

(6.1)

(6.0)

378404

496

(4,1)  

(3,6)  

(6,0)

(8.7)

(5.9)

481

514

Regno  Unito

(13,0)  

(4,6)

Castiglia  e  León

C

424

(10.5)

477

(4,8)  

(4,8)  

(4,5)  

(4,6)  

(3,4)  

(4,9)

Comunità  fiamminga

(11.4)

(6,3)  

(5,5)  

(10,5)

471

475

468

(2,9)  

(3,6)  

(2,8)

482

514

519

451

462

510

435

480

481

433

493

(6.4)

(5,0)  

(5,3)  

(7,0)

456

(3.5)

(8.6)

442

Alberta*

482

457

492

468

473

Isola  del  Principe  Edoardo

(3,1)  

(5,5)

Asturie

(5,7)  

(4,4)

450

463

(8,0)  

(5,4)  

(10,1) C

Catalogna

Prestazioni  di  matematica

(17,1)  

(6,5)492

(6,8)  

(5,7)

472

(7,9)  

(3,8)  

(3,0)

studenti

(8,3)  

(9,4)

(10,4)  

(9,3)

C

Comunità  di  lingua  tedesca

C

432

527

463

499

(3,1)  

(1,9)

(7.1)

C

433

481

(11.1)  

(6.6)

435

439

497

444

441

19

-22

-37

-1

Scozia*

(10.8)

-44

-61

Paesi  Baschi

(3,4)  

(5,6)

470

459

486

Saskatchewan

-40

(10.5)

Melilla

506

491

(4,5)  

(4,8)

(20.1)

Differenza

524

504

Comunità  Valenciana

(7.3)

studenti  immigrati1

C

(11,8)  

(10,5)

445

(2,6)  

(3,0)  

(2,6)

393

C

(5.7)

(5.6)

462
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Note:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).

Cfr.  tabella  I.B1.7.17  per  i  dati  nazionali.
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La  regione  aggiudicata  dal  PISA  è  mostrata  in  grassetto.

*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).
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Tabella  I.B2.39.  Rendimento  in  matematica  degli  studenti  con  un  background  di  immigrazione  [2/2]

384

(10,5)  

(13,6)

C

Regione  di  Zhambyl

412

(15.7)

389

425

C

442

Mongolia

C

427

(4.9)

C

C

C

C

C

C

C

C

C

-18

C

e  non  immigrati

C

C

(12.8)

461

studenti  immigrati2

418

432

(11.8)

(16.1)

(6,2)  

(6,4)  

(6,7)

Centro-Ovest

C

C

389 (10.2)

(3,8)  

(2,9)

Regione  di  Kostanay

M

C

407

443

411

C

6

C

411

439

Occidentale

C

M

C

(16,3)  

(9,2)  

(8,1)

C

C

436

C

437

C

(8.8)

463

440

363

C

C

433

Regione  di  Akmola

C

C

Nord

C

C

428

(3,5)  

(2,8)

C

405

(5.7)

C

C

452

(3.2)

Regione  di  Aktobe

Centrale

C

-15

C

C

(10.2)

C

404

C

C

Non  immigrante

C

412

C

-7

436

441

Regione  di  Atyrau

420

C

C

C

(12.0)

368

-10

C

363

423

C

C

Regione  del  Kazakistan  settentrionale

C

381

424

(13.4)

C

Regione  di  Almaty

2

C

C

Studenti  immigrati

C

Meridionale

C

C

Seconda  generazione

C

C

C

3

463

Tutti  studenti  immigrati

412

(7,3)  

(6,0)  

(7,3)  

(4,3)  

(8,3)  

(4,7)  

(5,2)  

(4,9)  

(4,8)

C

C

Regione  del  Kazakistan  occidentale

454

C

C

Sud-est

C

414

(11.0)

388

421

C

Shymkent

C

(10.5)

395

(6.0)

(6.0)

C

C

C

(4.2)

(8.5)

-  6

tra  immigrati

C

C

(4,2)  

(6,8)  

(4,7)

C

C C

Prima  generazione

C

C

(6.8)

(13.3)

464

C

C

C

407

C

(7,1)  

(3,9)

405 C

427

Centrale

412

(4,7)  

(3,2)

444

441

C

C

M

(4,6)  

(3,5)

Regione  di  Karagandy

M

C

(8.2)

C

C

(10.0)

(9.3)

Khangai

C

Tutti  gli  studenti

C

studenti

C

432

(11.9)

C

480

C

419

M

Brasile

424

C

421

C

(5.6)

450

C

Kazakistan

C

415

387

C

C

Regione  Kyzyl-Orda

C

C

C

(17.7)

C

5

410

C

Vietnam

C

-  3

C

(17.0)

C

C

(6,3)  

(6,7)  

(6,8)

453

Regione  del  Turkestan

Nord-est

C

C

414

C

C

357

433

(11.6)

C

(5.6)

C

409

390

362

(10,2)  

(17,5)

3

C

M

C

C

384

C

(14,7)  

(12,2)  

(8,1)

C

Almaty

Settentrionale

C

C

C

Prestazioni  di  matematica

(7.8)

C

Astana

C

448

studenti

C

C

Sud

C

(13.9)

426

394

413

C

437

438433

(3.3)

(14.3)

442

397

-21

C

C

(6.0)

Regione  di  Pavlodar

C

C

(4,1)  

(6,5)  

(4,6)

C

437

(11.4)

C

C

(6.9)

C

Differenza

C

413

C

studenti  immigrati1

(10,4)  

(14,5)

C

(7,1)  

(4,0)

Regione  del  Kazakistan  orientale

C

482

(7,6)  

(5,9)  

(7,4)  

(4,4)  

(8,8)  

(4,7)  

(5,1)  

(5,0)  

(5,2)

449
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*  È  richiesta  cautela  nell'interpretazione  delle  stime  perché  uno  o  più  standard  di  campionamento  PISA  non  sono  stati  rispettati  (vedere  Guida  per  il  lettore,  allegati  A2  e  A4).

La  regione  aggiudicata  dal  PISA  è  mostrata  in  grassetto.

Cfr.  tabella  I.B1.7.17  per  i  dati  nazionali.

Note:  i  valori  statisticamente  significativi  sono  indicati  in  grassetto  (vedi  Allegato  A3).
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Tabella  I.B2.45.  Risultati  per  le  regioni  all'interno  dei  paesi,  tabelle  dell'allegato  B2

Punteggio  medio  e  variazione  nella  prestazione  degli  studenti  nella  formulazione  della  sottoscala  del  processo  matematico

Tabella  I.B2.12

RAGNATELA

Punteggio  medio  e  variazione  nel  rendimento  degli  studenti  sull'incertezza  e  sui  dati  della  sottoscala  del  contenuto  di  matematica

Risultati  bassi  e  massimi  in  matematica,  per  genere

Tabella  I.B2.5

Tabella  I.B2.41

RAGNATELA

Performance  di  lettura  di  studenti  con  background  immigrato

Tabella  I.B2.26

RAGNATELA

Status  socioeconomico  e  rendimento  nella  lettura

Tabella  I.B2.33

Tabella  I.B2.19

RAGNATELA

Percentuale  di  studenti  per  ciascun  livello  di  competenza  nell'interpretazione  della  sottoscala  del  processo  di  matematica

RAGNATELA

Prestazioni  matematiche  di  studenti  con  background  di  immigrazione

Punteggio  medio  e  variazione  nel  rendimento  scientifico

Tabella  I.B2.11

Performance  scientifica,  per  genere

RAGNATELA

Tabella  I.B2.40

Tabella  I.B2.4

RAGNATELA

Tabella  I.B2.25

Percentuale  di  studenti  per  ciascun  livello  di  competenza  nella  sottoscala  del  ragionamento  del  processo  matematico

RAGNATELA

RAGNATELA

Punteggio  medio  e  variazione  nella  performance  degli  studenti  nello  spazio  e  nella  forma  della  sottoscala  del  contenuto  matematico

Tabella  I.B2.18

Percentuale  di  studenti  per  ciascun  livello  di  competenza  in  lettura

Tabella  I.B2.21

RAGNATELA

Percentuale  di  studenti  per  ciascun  livello  di  competenza  sulla  quantità  della  sottoscala  dei  contenuti  matematici

Punteggio  medio  e  variazione  nella  prestazione  degli  studenti  nell'interpretazione  delle  sottoscale  del  processo  matematico

Tabella  I.B2.14

RAGNATELA

RAGNATELA

Risultati  bassi  e  massimi  nella  lettura,  per  genere

Tabella  I.B2.42

Tabella  I.B2.28

RAGNATELA

Tabella  I.B2.35

Rendimento  basso  e  massimo  in  matematica,  in  base  allo  status  socioeconomico  degli  studenti

RAGNATELA

Tabella  I.B2.20

Percentuale  di  studenti  per  ciascun  livello  di  competenza  in  matematica

RAGNATELA

Tabella  I.B2.6

Rendimento  scientifico  degli  studenti  con  un  background  di  immigrazione

Punteggio  medio  e  variazione  nella  performance  degli  studenti  nella  sottoscala  del  processo  matematico  utilizzato

Tabella  I.B2.13

Status  socioeconomico  e  rendimento  scientifico

Tabella  I.B2.34

RAGNATELA

RAGNATELA

Percentuale  di  studenti  a  ciascun  livello  di  competenza  sui  cambiamenti  e  sulle  relazioni  della  sottoscala  dei  contenuti  matematici

Tabella  I.B2.27

RAGNATELA

Tabella  I.B2.30

Percentuale  di  studenti  per  ciascun  livello  di  competenza  sull'incertezza  e  sui  dati  della  sottoscala  dei  contenuti  matematici

RAGNATELA

Rendimento  basso  e  massimo  in  scienze,  in  base  allo  status  socioeconomico  degli  studenti

Percentuale  di  studenti  a  ciascun  livello  di  competenza  nella  formulazione  della  sottoscala  del  processo  matematico

Tabella  I.B2.23

RAGNATELA

Tabella  I.B2.8

RAGNATELA

Bassi  risultati  nella  lettura  da  parte  di  immigrati

Tabella  I.B2.15

Punteggio  medio  e  variazione  nella  prestazione  degli  studenti  nel  ragionamento  della  sottoscala  del  processo  matematico

Tabella  I.B2.37

RAGNATELA

Tabella  I.B2.1

Percentuale  di  studenti  con  un  background  di  immigrazione

Tabella  I.B2.44

RAGNATELA

Percentuale  di  studenti  per  ciascun  livello  di  competenza  sulla  sottoscala  dei  contenuti  matematici,  spazio  e  forma

Tabella  I.B2.29

RAGNATELA

Percentuale  di  studenti  per  ciascun  livello  di  competenza  in  scienze

Tabella  I.B2.22

Risultati  bassi  e  massimi  in  scienze,  per  genere

Tabella  I.B2.43

Tabella  I.B2.7

Bassi  risultati  in  matematica  da  parte  di  immigrati

RAGNATELA

RAGNATELA

Rendimento  basso  e  massimo  nella  lettura,  in  base  allo  stato  socioeconomico  degli  studenti

Tabella  I.B2.36

RAGNATELA

Tabella  I.B2.39

Tabella  I.B2.3

RAGNATELA

Lingua  parlata  a  casa  da  persone  di  origine  immigrata

Status  socioeconomico  e  rendimento  in  matematica

Tabella  I.B2.32

RAGNATELA

Performance  di  lettura,  per  genere

Tabella  I.B2.17

RAGNATELA

Percentuale  di  studenti  che  utilizzano  la  sottoscala  del  processo  matematico  per  ciascun  livello  di  competenza

Tabella  I.B2.24

Tabella  I.B2.10

Punteggio  medio  e  variazione  nella  performance  di  lettura

RAGNATELA

RAGNATELA

Punteggio  medio  e  variazione  nel  rendimento  degli  studenti  nella  quantità  della  sottoscala  del  contenuto  di  matematica

RAGNATELA

Rendimento  in  matematica,  per  genere

Tabella  I.B2.38

Tabella  I.B2.2

RAGNATELA

Condizione  socio-economica  degli  studenti

Tabella  I.B2.31

Scarso  rendimento  in  scienze  da  parte  di  immigrati

Punteggio  medio  e  variazione  nella  performance  degli  studenti  sul  cambiamento  e  sulle  relazioni  della  sottoscala  dei  contenuti  di  matematica

Tabella  I.B2.16

RAGNATELA

Status  socioeconomico,  per  background  di  immigrazione

RAGNATELA

Punteggio  medio  e  variazione  nelle  prestazioni  in  matematica

Tabella  I.B2.9

RAGNATELA
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Allegato  B3.  Indicatori  di  sistema  PISA  2022

I  dati  a  livello  di  sistema  che  non  derivano  dal  questionario  studentesco  o  scolastico  PISA  2022  vengono  estratti  dalla  
pubblicazione  annuale  dell’OCSE  Education  at  a  Glance  per  i  paesi  e  le  economie  che  partecipano  a  tale  raccolta  
periodica  di  dati.  Per  altri  paesi  ed  economie,  è  stata  condotta  una  speciale  raccolta  dati  a  livello  di  sistema  in  
collaborazione  con  i  membri  del  comitato  direttivo  PISA  e  i  responsabili  dei  progetti  nazionali.

Sono  disponibili  on  line  le  seguenti  tabelle.  Fare  clic  sullo  StatLink  di  seguito  per  accedervi.

Tavolo Titolo Argomento

StatLink  2https://stat.link/q39f6p

372ÿ  _

Per  ulteriori  informazioni  consultare:  Raccolta  dati  a  livello  di  sistema  per  PISA  2022:  fonti,  commenti  e  note  tecniche  su  https://webfs.oecd.org/pisa2022/

PISA2022IR_AnnexB3_TechnicalDocument_v2.docx.

Tabella  I.B3.1.  Raccolta  dati  PISA  2022  a  livello  di  sistema

Impatto  del  COVID-19  sul  sistema  educativo  

nell’istruzione  secondaria  inferiore

Norme  relative  all'assegnazione  degli  insegnanti  nelle  

scuole  pubbliche  svantaggiate  dal  punto  di  vista  

socio-economico

Tabella  B3.1.3

Struttura  dell'istruzione  obbligatoria,  età  teorica  e  durata  teorica  di  ciascun  ciclo  di  istruzione  (2022)

Tabella  B3.3.1

Prodotto  interno  lordo  (PIL)  pro  capite  (2021)

Norme  sull'assegnazione  degli  insegnanti  nelle  scuole  pubbliche  svantaggiate  dal  punto  di  vista  socio-

economico  del  livello  secondario  I  (2022)

Valutazione  dell’impatto  della  crisi  COVID-19  sull’istruzione  secondaria  inferiore  (dal  2021  al  2022)Tabella  B3.3.3

Regolamento  sulla  ripetizione  degli  esami

Monitoraggio  delle  assenze  degli  studenti  durante  la  pandemia  nell'istruzione  secondaria  inferiore  (dal  2020  al  2022)

Norme  relative  all'istruzione  domiciliare  nei  programmi  generali  secondari  obbligatori  (2022)Tabella  B3.6.1

Tabella  B3.2.2

Norme  relative  alla  ripetizione  degli  anni  nei  programmi  professionali  secondari  inferiori  (2022)

Elenco  dei  percorsi  formativi  (2022)

Tabella  B3.4.3

Data  del  primo  giorno  di  scuola  nelle  istituzioni  pubbliche  nell'anno  scolastico  dell'amministrazione  PISA  

2022  (2021  o  2022)

Norme  relative  alla  ripetizione  degli  anni  nell'istruzione  primaria  (2022)

Tabella  B3.1.5

Tabella  B3.4.1

Politiche  per  introdurre  la  digitalizzazione  nell’istruzione  secondaria  inferiore  (2022)

Informazioni  sul  sistema  educativo  applicato  agli  

studenti  partecipanti  a  PISA  2022

Tabella  B3.1.2

Tabella  B3.3.2

Tabella  B3.5.2

Spesa  educativa  totale  per  istituti  di  istruzione  per  studente  (2019)

Tabella  B3.5.1

Norme  relative  all'assegnazione  degli  insegnanti  nelle  scuole  pubbliche  svantaggiate  dal  punto  di  vista  socio-

economico  del  livello  secondario  superiore  (2022)

PIL  pro  capite  e  spesa  totale  per  l’istruzione

Età  della  stratificazione  e  percorsi  formativi  (2022)

Norme  relative  alla  ripetizione  degli  anni  nei  programmi  secondari  inferiori  generali  (2022)

Tabella  B3.2.1

Tabella  B3.4.2

Tabella  B3.1.1

Età  teorica  e  durata  teorica  di  ciascun  ciclo  di  istruzione  (2022)

Tabella  B3.3.4 Cambiamenti  nelle  politiche/normative  educative  per  mitigare  l’impatto  della  perdita/interruzione  

dell’apprendimento  e  del  benessere  degli  studenti  nell’istruzione  secondaria  inferiore  (2021  e  2022)

Tabella  B3.1.4

Norme  sull'istruzione  domiciliare
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Quattro  nuove  unità  di  matematica  sono  state  rilasciate  dall’indagine  principale  della  valutazione  PISA  2022;  i  dieci  elementi  di  

queste  quattro  unità  sono  presentati  in  questo  allegato.

www.oecd.org/pisa.

Questo  è  il  primo  elemento  dell'unità  Sistema  Solare.  Non  è  presente  una  schermata  introduttiva  per  questa  unità.  Per  questo  

compito,  gli  studenti  devono  determinare  quali  tre  pianeti  hanno  le  distanze  medie,  in  Unità  Astronomiche  (au),  tra  loro  che  sono

Vengono  mostrate  schermate  dell'interfaccia  utilizzata  in  PISA  2022  per  consentire  ai  lettori  di  comprendere  come  gli  studenti  hanno  
interagito  con  la  valutazione  e  i  suoi  item.  Sono  disponibili  anche  versioni  interattive  di  tutte  queste  unità  all'indirizzo

Allegato  C.  Elementi  pubblicati  dall'indagine  PISA  2022

valutazione  matematica  basata  sul  computer

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Sistema  solare,  articolo  rilasciato  n.  1  (CMA123Q01)
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Unità  CMA123  –  Sistema  Solare
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Risposte

3  (credito  parziale)

Credito  parziale:  due  pianeti  qualsiasi  sono  posizionati  correttamente  (l'altro  pianeta  è  errato  o  mancante)

Formato  dell'articolo

3  (credito  completo)

Per  rispondere  alla  domanda,  gli  studenti  devono  trascinare  i  pianeti  nel  modello  (vedi  sotto  per  un'immagine  dei  pianeti  posizionati  nel  modello).  Non  è  presente  alcuna  introduzione  o  

schermata  pratica  prima  di  questo  elemento,  ma  le  istruzioni  su  come  rispondere  e  modificare  una  risposta  sono  fornite  esplicitamente  nella  radice  della  domanda.  È  stata  data  una  risposta  

a  credito  completo  per  aver  posizionato  correttamente  tutti  e  tre  i  pianeti,  ed  è  stato  dato  un  credito  parziale  per  aver  posizionato  correttamente  due  pianeti  qualsiasi.  Si  tratta  di  un  elemento  

moderatamente  difficile  con  crediti  totali  e  parziali  al  livello  3  sulla  scala  di  competenza.

Quantità

Livelli  di  competenza

mostrato  nel  modello.  Per  fare  ciò,  gli  studenti  devono  utilizzare  la  tabella  dello  stimolo  che  fornisce  la  distanza  media  di  ciascun  pianeta  dal  Sole,  in  au.  La  risposta  corretta,  da  sinistra  a  

destra,  è  Giove,  Saturno,  Urano.

Sistema  solare  –  CMA123Q01Nome  unità  –  Articolo  n.

Scientifico

Di  seguito  è  riportata  un'immagine  di  come  appaiono  il  gambo  della  domanda  e  l'area  della  risposta  dopo  che  lo  studente  ha  trascinato  i  pianeti  nelle  rispettive  posizioni  nel  modello.

Interpretare/ValutareProcessi

Contesto

Credito  completo:  tutti  e  tre  i  pianeti  sono  posizionati  correttamente  (da  sinistra  a  destra:  Giove,  Saturno,  Urano)

Scelta  multipla  complessa:  punteggio  computerizzato

Area  del  contenuto
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Area  del  contenuto

Contesto

Nome  unità  –  Articolo  n.  Sistema  solare  –  CMA123Q02

Livello  di  competenza

Risposta

Per  il  secondo  elemento  di  questa  unità,  gli  studenti  devono  determinare  approssimativamente  quanti  milioni  di  chilometri  dista  il  pianeta  Nettuno  dal  Sole,  un  processo  che  richiede  la  

conversione  delle  unità  astronomiche  in  milioni  di  chilometri.  Dallo  stimolo,  agli  studenti  viene  data  la  conversione  che  1  au  equivale  a  circa  150  milioni  di  chilometri  e  possono  leggere  dalla  

tabella  che  Nettuno  ha  una  distanza  media  dal  sole  di  30,05  au.  Per  determinare  la  distanza  approssimativa  di  Nettuno  in  milioni  di  chilometri,  gli  studenti  devono  moltiplicare  30,05  per  150.  

Ciò  dà  come  risultato  4.507,5,  che  arrotonda  a  4.500  (milioni  di  km).  Questo  è  un  elemento  di  Livello  2  (più  semplice)  per  gli  studenti  che  richiede  solo  l'utilizzo  di  un  processo  per  convertire  

le  unità  in  base  alle  informazioni  fornite.

Processi

Formato  dell'articolo

Scientifico

Quantità

4500  milioni  di  km

Scelta  multipla  semplice:  punteggio  computerizzato

2

Impiegare

ÿ  375
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Nome  unità  –  Articolo  n.  Modello  triangolare  –  CMA150Q01

37,5%

QuantitàArea  Contenuto  

Processo  Impiego

Rispondi  

al  livello  di  competenza  1a

Questo  è  il  primo  elemento  nell'unità  Triangular  Pattern  e  non  è  presente  una  schermata  introduttiva.  Per  questa  unità,  agli  studenti  vengono  presentati  una  serie  di  elementi  

relativi  a  un  disegno  che  una  persona  ha  fatto  di  righe  utilizzando  triangoli  rossi  e  blu  alternati.  Lo  stimolo  mostra  le  prime  quattro  righe  dello  schema  e  questa  stessa  immagine  è  

ripetuta  nello  stimolo  di  tutti  e  tre  gli  elementi  dell'unità.

Contesto  scientifico

Per  il  primo  elemento,  agli  studenti  viene  chiesto  di  calcolare  la  percentuale  di  triangoli  blu  mostrati  nelle  prime  quattro  righe  dello  schema.  Ci  sono  sei  triangoli  blu  e  16  triangoli  

totali,  quindi  la  percentuale  di  triangoli  blu  è  del  37,5%  (6  ÷  16  =  0,375).  Si  tratta  di  un  elemento  semplice  (Livello  1a)  e  ha  lo  scopo  di  indurre  gli  studenti  a  riflettere  sullo  schema  

utilizzando  un  semplice  algoritmo  con  tutte  le  informazioni  mostrate.

Formato  elemento  Scelta  multipla  semplice:  punteggio  computerizzato

Unità  CMA150  –  Modello  triangolare

376ÿ  _

Modello  triangolare,  articolo  n.  1  rilasciato  (CMA150Q01)
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Modello  triangolare,  articolo  n.  2  rilasciato  (CMA150Q02)

Con  cinque  righe,  la  percentuale  di  triangoli  blu  è  del  40,0%  (10  triangoli  blu  ÷  25  triangoli  totali).

Rispondi  40,0%

Formulazione  del  processo

Livello  di  competenza  2

Questo  item  vuole  essere  facile  e  indurre  gli  studenti  a  pensare  ad  estendere  lo  schema  oltre  ciò  che  viene  mostrato,  ma  non  estendere  lo  schema  in  modo  tale  da  richiedere  una  

generalizzazione.  Questo  è  un  oggetto  di  livello  2,  quindi  è  leggermente  più  difficile  del

Contesto  scientifico

il  primo  elemento  dell'unità,  forse  perché  richiede  di  lavorare  con  una  parte  del  cartamodello  che  non  viene  mostrata  ma  che  nel  complesso  è  comunque  un  elemento  facile  per  gli  

studenti.

Formato  elemento  Scelta  multipla  semplice:  punteggio  computerizzato

Il  secondo  elemento  dell'unità  si  basa  sul  primo  chiedendo  nuovamente  agli  studenti  di  calcolare  la  percentuale  di  triangoli  blu,  ma  questa  volta  si  basa  su  cinque  righe  dello  

schema.  Poiché  la  quinta  riga  non  viene  mostrata,  gli  studenti  devono  estendere  lo  schema  di  una  riga  per  determinare  i  nuovi  valori  per  il  numero  di  triangoli  blu  e  il  numero  totale  

di  triangoli.

Nome  unità  –  Articolo  n.  Modello  triangolare  –  CMA150Q02

Area  Contenuto  Cambiamento  e  relazioni
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Modello  triangolare,  articolo  n.  3  rilasciato  (CMA150Q03)

La  selezione  corretta  è  “Sì”,  l’affermazione  è  vera  e  una  spiegazione  accettabile  riconosce  che  il  numero  di  triangoli  rossi  in  ciascuna  riga  

sarà  sempre  maggiore  del  numero  di  triangoli  blu  in  ciascuna  riga.  Tieni  presente  che  gli  studenti  possono  formulare  la  loro  risposta  in  

termini  di  numero  di  triangoli  blu  inferiore  o  di  numero  di  triangoli  rossi  maggiore,  purché  esista  un  linguaggio  che  indichi  che  questa  

relazione  è  vera  per  ogni  riga.  Le  risposte  con  credito  parziale  a  questo  elemento  generalmente  si  concentrano  solo  sulla  prima  riga,  che  

contiene  solo  un  triangolo  rosso,  oppure  non  comunicano  chiaramente  che  la  relazione  tra  il  numero  di  ciascun  triangolo  di  colore  si  

applica  a  ogni  riga.

Si  tratta  di  un  item  codificato  dall'uomo  (la  rubrica  di  codifica  è  mostrata  di  seguito)  per  cui  è  difficile  (Livello  5)  per  gli  studenti  fornire  una  

risposta  con  tutti  i  crediti.  Sono  disponibili  crediti  parziali,  ma  sono  ancora  moderatamente  difficili  (Livello  4)  per  gli  studenti.  Si  noti  che  la  

rubrica  di  codifica  non  contiene  un  elenco  esaustivo  di  risposte  a  qualsiasi  livello  di  credito.  Tuttavia,  le  risposte  campione  nella  rubrica  

sono  rappresentative  del  modo  in  cui  gli  studenti  generalmente  rispondono  a  questo  elemento.

Questo  è  l'elemento  finale  di  questa  unità  e  si  basa  sui  due  elementi  precedenti  per  generalizzare  ora  con  lo  schema.  Il  compito  degli  

studenti  è  valutare  l'affermazione  secondo  cui  la  percentuale  di  triangoli  blu  nel  modello  sarà  sempre  inferiore  al  50%  man  mano  che  

vengono  aggiunte  più  righe.  Gli  studenti  devono  selezionare  "Sì"  o  "No"  per  indicare  se  l'affermazione  è  vera  o  meno,  ma  poi  devono  

anche  fornire  una  spiegazione  a  supporto  della  loro  scelta.  Questo  è  un  ragionamento  che  richiede  agli  studenti  di  analizzare  lo  schema  

per  riconoscere  una  relazione  tra  il  numero  di  triangoli  rossi  e  il  numero  di  triangoli  blu  in  ogni  riga,  e  quindi  utilizzare  tale  relazione  per  

supportare  la  loro  selezione.
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Formato  dell'articolo

Cambiamento  e  relazioni

Livelli  di  competenza  5  (credito  completo)

Risposta

Ragionamento

4  (credito  parziale)

Scientifico

Processi

Nome  unità  –  Articolo  n.  Modello  triangolare  –  CMA150Q03

Risposta  aperta:  codificata  dall'uomo

Contesto

Area  del  contenuto

Fare  riferimento  alla  rubrica  seguente

•  [Sì]  Perché  i  triangoli  rossi  si  trovano  all'esterno  di  ogni  riga  mentre  i  triangoli  blu  rimangono  all'interno.  [La  spiegazione  è  incompleta  perché  

i  triangoli  rossi  all'interno  non  sono  affrontati.  Confronta  con  Codice  2,  punto  4.]

•  [Sì]  Ci  sarà  sempre  un  triangolo  blu  in  meno  in  ogni  riga.  •  [Sì]  In  ogni  riga  c'è  un  

triangolo  rosso  in  più  rispetto  a  quello  blu.  [Beneficio  del  dubbio  concesso  per  non  aver  specificato  “sempre”  nella  risposta  poiché  è  già  indicato  

nella  domanda.]

Niente  credito

al  codice  2,  punto  3.]

•  Ha  ragione  perché  in  ogni  riga  c'è  sempre  un  triangolo  rosso  in  più  rispetto  a  quello  blu.  [Selezione  di  “Sì”

è  implicito  qui.]

•  [Sì]  rosso  =  62,5%  e  blu  =  37,5%.  [Percentuale  di  ciascun  triangolo  di  colore  nelle  prime  quattro  righe.]

[ Spiegazione  accettabile  che  stabilisce  che  in  ogni  riga  ci  sono  più  rossi  che  blu.]

•  [Sì]  Perché  all'esterno  di  ogni  riga  ci  sono  triangoli  rossi  e  al  suo  interno  si  alternano  triangoli  rossi  e  blu.

Codice  0:  Altre  risposte,  inclusa  la  selezione  di  Sì  ma  la  spiegazione  errata  o  senza  spiegazione  OPPURE  la  selezione  di  No  con  o  senza  

spiegazione.

Codice  1:  seleziona  Sì  e  la  spiegazione  è  parzialmente  corretta  ma  incompleta.

Codice  9:  Mancante

Credito  parziale

•  [Sì]  C'è  un  triangolo  rosso  in  più  rispetto  al  triangolo  blu.  [La  risposta  non  specifica  "in  ogni  riga".  Confrontare

Codice  2:  seleziona  Sì  e  fornisce  una  spiegazione  accettabile  del  motivo  per  cui  ci  saranno  sempre  più  triangoli  rossi  (o  meno  blu).  [Una  spiegazione  

accettabile  deve  indicare  "in  ogni  riga"  (o  utilizzare  una  formulazione  simile  per  quel  concetto).]

•  [SÌ].

Credito  completo

•  [Sì]  Perché  la  prima  riga  ha  solo  un  triangolo  rosso.  •  [Sì]  Non  ci  

sono  triangoli  blu  nella  prima  riga.

ÿ379  _

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Machine Translated by Google



Unità  CMA156  –  Punti

Questa  è  l'unità  Punti  ed  è  un'altra  unità  a  oggetto  singolo  senza  schermata  introduttiva.  Per  questo  item,  agli  studenti  viene  

presentato  un  titolo  di  giornale  su  una  squadra  di  basket  locale,  in  cui  si  nota  che  la  squadra  ha  vinto  tutte  le  partite  in  questa  

stagione  e  che  ha  ottenuto  un  margine  di  vittoria  di  media  di  19  punti  in  questa  stagione.  La  definizione  di  margine  di  vittoria  è  

fornita  anche  nello  stimolo  nei  casi  in  cui  gli  studenti  non  hanno  familiarità  con  il  termine.  La  domanda  è  se  è  possibile  che  la  

squadra  non  abbia  mai  effettivamente  vinto  una  partita  con  19  punti  di  scarto,  dato  che  il  margine  medio  di  vittoria  per  la  stagione  è  di  19  punti.

Si  tratta  di  un  ragionamento  astratto  che  richiede  agli  studenti  di  valutare  una  congettura  basata  sulla  loro  comprensione  

concettuale  di  una  media  (cioè  una  media  aritmetica).  Devono  selezionare  "Sì"  o  "No"  e  fornire  una  spiegazione  a  supporto  della  

loro  selezione.

380ÿ  _

Punti,  articolo  n.  1  rilasciato  (CMA156Q01)
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•  [Sì]  La  media  dei  numeri  2,  4  e  9  è  5  ma  5  non  è  uno  dei  numeri.

Ragionamento

Livelli  di  competenza

Formato  dell'articolo

Incertezza  e  dati

Risposta

Anche  questo  è  un  item  codificato  dall'uomo  (la  rubrica  di  codifica  è  mostrata  di  seguito)  a  cui  è  molto  difficile  per  gli  studenti  fornire  una  risposta  con  tutti  i  crediti  

(Livello  6  sulla  scala  di  competenza).  È  disponibile  un  credito  parziale,  ma  anche  questo  è  difficile  (Livello  5

punti,  ma  19  non  era  una  delle  differenze.

Risposta  aperta:  codificata  dall'uomo

Codice  2:  seleziona  Sì  e  la  spiegazione  afferma  o  mostra  che  la  media  non  deve  necessariamente  far  parte  del  set  di  dati.

Credito  completo

La  selezione  corretta  è  "Sì"  ed  è  possibile  che  la  squadra  non  abbia  mai  effettivamente  vinto  una  partita  con  19  punti  di  scarto,  anche  se  19  è  il  margine  medio  di  vittoria.  

Gli  studenti  possono  rispondere  riconoscendo  che  la  media  non  deve  necessariamente  essere  un  membro  del  set  di  dati  oppure  possono  fornire  un  set  di  dati  di  

esempio  che  ha  una  media  di  19  ma  che  non  contiene  19  nel  set  di  dati.  Si  noti  che  per  quest’ultimo  approccio,  gli  studenti  possono  anche  fornire  un  controesempio  

basato  su  un  valore  diverso  da  19  perché  rappresenta  ancora  una  linea  di  ragionamento  appropriata  in  questo  contesto.  Ad  esempio,  la  media  aritmetica  del  set  di  dati  

6,  9  e  15  è  10,  anche  se  10  non  è  un  membro  del  set  di  dati.  Le  risposte  con  credito  parziale  affrontano  l'idea  che  alcuni  valori  nell'insieme  di  dati  devono  essere  

maggiori  e  alcuni  valori  nell'insieme  di  dati  devono  essere  inferiori  alla  media,  ma  non  menzionano  esplicitamente  che  la  media  non  deve  essere  un  membro  dell'insieme  

di  dati .

Sociale

Nome  unità  –  Articolo  n.

6  (credito  completo)

•  [Sì]  Se  i  margini  di  vittoria  creano  una  media  di  19,  non  deve  necessariamente  esserci  un  margine  di  vittoria  di  19  punti  in  nessuno  di  essi.  [Pieno  merito  per  

"...non  deve  necessariamente  esserci  un  margine  di  vittoria  di  19  punti  in  nessuno  di  essi".]

sulla  scala).  La  natura  astratta  di  questo  compito  può  aver  contribuito  alla  difficoltà.  Cioè,  gli  studenti  non  hanno  valori  numerici  da  manipolare  per  sapere  cosa  è  

realmente  accaduto,  quindi  sono  costretti  a  ragionare  in  base  alla  loro  comprensione  di  un  concetto  per  escogitare  un  modo  per  spiegarlo  rispetto  al  contesto.  Si  noti  

che  la  rubrica  di  codifica  non  contiene  un  elenco  esaustivo  di  risposte  a  qualsiasi  livello  di  credito.  Tuttavia,  le  risposte  campione  nella  rubrica  sono  rappresentative  del  

modo  in  cui  gli  studenti  generalmente  rispondono  a  questo  elemento.

Fare  riferimento  alla  rubrica  seguente

È  possibile  perché  la  media  non  deve  necessariamente  essere  uno  dei  valori  nel  set  di  dati.  [La  selezione  di  "Sì"  è  implicita  qui.]

•  [Sì]  Se  una  differenza  fosse  di  16  punti  e  un'altra  di  22  punti,  la  differenza  media  sarebbe  di  19

Processi

Punti  –  CMA156Q01

Contesto

5  (credito  parziale)

Area  del  contenuto

•
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•  [SÌ].

•  [Sì]  È  una  differenza  media,  quindi  alcune  partite  sono  state  vinte  con  più  di  19  punti  e  alcune  partite  sono  state  vinte  con  meno  di  19  punti.  

[Incompleto;  non  afferma  esplicitamente  che  non  è  necessario  che  19  sia  uno  dei  valori.  Affinché  una  risposta  come  questa  riceva  un  

credito  parziale,  la  vittoria  sia  per  più  che  per  meno  di  19  punti  deve  essere  esplicitamente  dichiarata  nella  risposta.]

anche  la  vittoria  con  meno  di  19  punti  non  è  stata  esplicitamente  dichiarata  nella  risposta.]

•  [Sì]  Perché  la  media  è  data  da  tutti  i  loro  margini  di  vittoria  per  la  stagione  sommati  e  poi  divisi  per  il  numero  di  partite  giocate  in  quella  

stagione.  [Spiegazione  inaccettabile  che  descrive  solo  come  calcolare  una  media.]

Niente  credito

Codice  9:  Mancante

•  [Sì]  Perché  è  solo  una  media.  [Non  viene  fornita  alcuna  ragione  per  cui  una  media  significa  che  è  possibile  che  non  lo  facciano  mai

Codice  0:  Altre  risposte,  inclusa  la  selezione  di  Sì  ma  la  spiegazione  errata  o  senza  spiegazione  OPPURE  la  selezione  di  No  con  o  senza  

spiegazione.

Credito  parziale

effettivamente  ha  vinto  una  partita  con  19  punti.]

•  [No]  È  necessario  aver  vinto  almeno  una  partita  con  19  punti  di  scarto.

Codice  1:  seleziona  Sì  e  la  spiegazione  è  parzialmente  corretta  ma  incompleta.

•  [Sì]  È  una  differenza  media,  quindi  alcune  partite  sono  state  vinte  con  più  di  19  punti.  [Inaccettabile  perché
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Unità  CMA161  –  Area  boschiva

Questa  è  l'introduzione  all'unità  Area  forestale,  che  fornisce  agli  studenti  alcune  informazioni  di  base  sul  contesto  
dell'unità  (ovvero  che  la  quantità  di  area  forestale  in  un  paese  può  cambiare  nel  tempo)  e  fa  loro  sapere  che  
utilizzeranno  uno  strumento  di  foglio  di  calcolo  per  aiutare  a  rispondere  alle  domande.

introduzione

ÿ383  _

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Machine Translated by Google



384ÿ  _

Pratica

Dopo  la  schermata  introduttiva,  gli  studenti  arrivano  a  una  schermata  pratica  in  cui  devono  eseguire  diverse  azioni  per  

familiarizzare  con  le  funzionalità  del  foglio  di  calcolo.  Le  azioni  includono  l'ordinamento  di  qualsiasi  colonna,  l'esecuzione  di  un  

calcolo  (addizione,  sottrazione,  moltiplicazione  o  divisione)  con  i  dati  in  due  colonne  qualsiasi  e  la  generazione  della  media  di  

qualsiasi  colonna.  Ogni  azione  viene  fornita  con  istruzioni  su  come  utilizzare  lo  strumento  per  completare  l'azione  e  ogni  azione  

deve  essere  completata  prima  che  venga  mostrata  l'azione  successiva  (per  comodità,  sono  tutte  mostrate  in  questa  immagine).  

La  freccia  per  avanzare  alla  schermata  successiva  diventa  attiva  solo  una  volta  completate  tutte  e  tre  le  azioni.  Tieni  presente  

che  i  dati  utilizzati  dagli  studenti  nella  schermata  pratica  sono  gli  stessi  dati  utilizzati  nell'unità.

Se  gli  studenti  si  confondono  su  cosa  fare  in  questa  schermata  e  rimangono  inattivi  per  un  certo  periodo  di  tempo,  viene  

visualizzato  un  messaggio  popup  per  ricordare  loro  l'azione  che  devono  eseguire.  Se  trascorre  un  altro  periodo  di  inattività  dopo  

la  visualizzazione  del  messaggio  pop-up,  un'animazione  mostra  come  eseguire  ciascuna  azione.  Una  volta  eseguite  tutte  le  
animazioni,  gli  studenti  possono  passare  alla  schermata  successiva.
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Istruzioni

Dopo  la  schermata  pratica,  gli  studenti  arrivano  a  una  schermata  di  istruzioni,  che  serve  solo  a  far  loro  sapere  che  le  istruzioni  per  l'utilizzo  

del  foglio  di  calcolo  sono  disponibili  in  ogni  elemento  ed  è  sempre  possibile  accedervi  facendo  clic  sulla  barra  con  il  testo  "Come  utilizzare  

il  foglio  di  calcolo". ”.  Facendo  clic  su  questa  barra  si  apre  l'elenco  delle  istruzioni,  come  mostrato  sopra.  Facendo  nuovamente  clic  sulla  

barra  si  chiude  l'elenco  delle  istruzioni.

Come  per  la  schermata  pratica,  agli  studenti  non  è  consentito  avanzare  oltre  questa  schermata  finché  non  hanno  eseguito  l'azione  

(ovvero,  non  hanno  aperto  le  istruzioni).  Anche  in  questo  caso,  se  c'è  un  periodo  di  inattività,  un  messaggio  pop-up  ricorda  agli  studenti  

l'azione  che  devono  eseguire.  Se  l'azione  continua  a  non  essere  eseguita,  dopo  un  altro  breve  periodo  di  tempo  verrà  riprodotta  

un'animazione.  Dopo  la  riproduzione  dell'animazione,  gli  studenti  possono  avanzare  al  primo  elemento  dell'unità.
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Area  boschiva,  oggetto  rilasciato  n.  1  (CMA161Q01)

Le  colonne  E,  F  e  G  sono  sempre  vuote  quando  gli  studenti  accedono  per  la  prima  volta  a  ciascun  elemento  e  l'ordine  predefinito  

dei  paesi  è  alfabetico,  in  base  al  modo  in  cui  i  nomi  dei  paesi  vengono  tradotti  in  ciascuna  lingua.  Si  noti  che  nell'immagine  sopra  

i  dati  sono  già  stati  manipolati  per  corrispondere  alla  descrizione  della  soluzione  che  segue.

Un  possibile  metodo  di  soluzione,  che  si  riflette  nell'immagine  sopra,  consiste  nell'utilizzare  il  foglio  di  calcolo  per  eseguire  il  

seguente  calcolo:  "Colonna  D  sottrai  colonna  B",  che  sottrae  la  percentuale  di  area  boschiva  nel  2005  dalla  percentuale  di  area  

boschiva  nel  2015  per  ogni  paese.  I  risultati  di  tale  operazione  sono  mostrati  nella  colonna  E.  Successivamente,  uno  studente  può  

scegliere  di  ordinare  i  dati  nella  colonna  E  per  facilitare  l'identificazione  di  ciascun  paese.

I  dati  utilizzati  per  tutte  le  voci  di  questa  unità  rappresentano  la  quantità  di  area  forestale  come  percentuale  della  superficie  totale  

per  15  paesi  per  gli  anni  2005,  2010  e  2015,  e  tali  dati  sono  sempre  nelle  colonne  B,  C  e  D,  rispettivamente.

Il  primo  item  dell'unità  chiede  agli  studenti  di  identificare,  in  termini  di  punti  percentuali,  i  tre  paesi  che  tra  il  2005  e  il  2015  hanno  

registrato:  il  maggiore  incremento  nella  percentuale  di  superficie  forestale,  nessun  cambiamento  complessivo  nella  percentuale  di  

superficie  forestale,  e  il  maggiore  perdita  nella  sua  percentuale  di  superficie  forestale.  Le  risposte  vengono  inserite  in  ciascuna  

riga  della  tabella  tramite  menu  a  discesa  che  contengono  il  nome  di  tutti  i  15  paesi.
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Formato  dell'articolo

5  (credito  completo)

Credito  completo:  tutti  e  tre  i  paesi  sono  identificati  correttamente  (dall'alto  al  basso:  Guadagno  =  Grecia;  Nessun  

cambiamento  complessivo  =  Armenia;  Perdita  =  Panama)

Contesto

Credito  parziale:  due  paesi  qualsiasi  sono  identificati  correttamente  (l'altro  paese  è  errato  o  mancante)

Una  risposta  con  crediti  completi  identifica  correttamente  tutti  e  tre  i  paesi  ed  è  scalata  al  livello  5,  il  che  significa  che  è  stato  un  compito  difficile  per  gli  studenti.  È  stato  

concesso  un  credito  parziale  per  aver  identificato  correttamente  due  paesi  qualsiasi,  e  si  trattava  comunque  di  un  compito  moderatamente  difficile  che  si  adattava  al  livello  4,  il  

che  non  sorprende  dato  che  il  credito  parziale  richiede  comunque  di  svolgere  lo  stesso  lavoro  di  una  risposta  con  credito  completo.  Cioè,  per  identificare  correttamente  due  o  

tre  paesi,  gli  studenti  devono  determinare  quali

Area  boschiva  –  CMA161Q01

Livelli  di  competenza

4  (credito  parziale)

Il  paese  con  il  maggior  guadagno  è  quello  con  il  maggior  risultato  positivo,  ovvero  la  Grecia  con  2,34  punti  percentuali;  il  paese  senza  variazione  complessiva  è  il  paese  con  

una  differenza  di  0,00,  ovvero  l'Armenia;  e  il  paese  con  la  perdita  maggiore  è  quello  con  il  minor  risultato  negativo,  ovvero  Panama  con  -2,22  punti  percentuali.

Inoltre,  a  seconda  dell'ordine  in  cui  lo  studente  esegue  il  calcolo,  identificare  i  paesi  potrebbe  essere  più  difficile.  Ad  esempio,  se  lo  studente  calcola  “Colonna  B  sottrai  colonna  

D”  (invece  di  “Colonna  D  sottrai  colonna  B”),  il  segno  di  ciascun  risultato  che  appare  nella  colonna  E  verrà  invertito  (ad  esempio,  Grecia  =  -2,34  e  Panama  =  +2,22).  Tuttavia,  

sulla  base  di  questi  dati,  la  percentuale  di  area  boschiva  per  la  Grecia  è  effettivamente  aumentata  per  ogni  anno  indicato,  mentre  la  percentuale  di  area  forestale  per  Panama  

è  effettivamente  diminuita  per  ogni  anno  indicato.

Formulare

Risposte

Incertezza  e  dati

calcoli  da  eseguire,  come  utilizzare  il  foglio  di  calcolo  per  eseguirli  e  infine  interpretare  i  risultati  rispetto  al  contesto.

Area  del  contenuto

Processi

Scelta  multipla  complessa:  punteggio  computerizzato

Sociale

Nome  unità  –  Articolo  n.
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Area  boschiva,  oggetto  rilasciato  n.  2  (CMA161Q02)

Questo  è  un  elemento  difficile  che  ha  raggiunto  il  livello  5  sulla  scala  di  competenza.  Gli  studenti  devono  nuovamente  ideare  una  

strategia  per  l'utilizzo  del  foglio  di  calcolo,  ma  questa  volta  c'è  maggiore  flessibilità  nel  modo  in  cui  il  foglio  di  calcolo  può  essere  

utilizzato  prima  di  dover  interpretare  i  risultati.  Forse  a  contribuire  alla  difficoltà  di  questo  item  è  il  dover  interpretare  correttamente  il  

“cambiamento”  nel  contesto  del  problema,  quando  i  risultati  possono  essere  positivi  o  negativi  a  seconda  delle  operazioni  eseguite  

dallo  studente  e  dell'ordine  in  cui  le  eseguono.

•  “Colonna  C  sottrai  colonna  B”  (il  risultato  di  tale  operazione  è  mostrato  nella  colonna  E),  che  rappresenta  il

•  “Colonna  D  sottrai  colonna  C”  (il  risultato  di  tale  operazione  è  mostrato  nella  colonna  F),  che  rappresenta  il

Nel  secondo  item  di  questa  unità,  agli  studenti  viene  chiesto  di  considerare  i  dati  in  termini  di  due  periodi  di  tempo,  dal  2005  al  2010  

e  dal  2010  al  2015,  e  poi  viene  chiesto  di  identificare  l'affermazione  che  descrive  correttamente  la  variazione  media  della  percentuale  

di  area  boschiva  per  ogni  periodo  di  tempo.

variazione  della  percentuale  di  superficie  boschiva  per  il  periodo  2005-2010.

variazione  della  percentuale  di  superficie  boschiva  per  il  periodo  2010-2015.

Un  possibile  metodo  di  soluzione  è  fare  in  modo  che  il  foglio  di  calcolo  calcoli  la  media  delle  colonne  B,  C  e  D  e  noti  semplicemente  

che  è  diminuita  dal  2005  al  2010  (da  33,33  a  33,18)  e  che  è  diminuita  anche  dal  2010  al  2015  (da  33,18  in  giù  al  33.05).  Poiché  la  

variazione  media  è  diminuita  in  ciascun  periodo  di  tempo,  la  risposta  corretta  è  che  “La  variazione  media  è  stata  negativa  per  entrambi  

i  periodi  di  tempo”.

•  Calcolare  la  media  delle  colonne  E  ed  F.

Gli  studenti  possono  anche  scegliere  di  eseguire  una  sequenza  di  operazioni,  come  ad  esempio:
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Livello  di  competenza

Processi

Scelta  multipla  semplice:  punteggio  computerizzato

Area  boschiva  –  CMA161Q02

Contesto

La  variazione  media  è  stata  negativa  per  entrambi  i  periodi  di  tempo.

Incertezza  e  dati

Formato  dell'articolo

5

Nome  unità  –  Articolo  n.

Interpretare/Valutare

Risposta

Area  del  contenuto

Sociale

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Machine Translated by Google



390ÿ  _

Area  boschiva,  oggetto  rilasciato  n.  3  (CMA161Q03)

Un  possibile  metodo  di  soluzione,  che  si  riflette  nell'immagine  sopra,  consiste  nell'eseguire  la  seguente  sequenza  di  operazioni  
utilizzando  il  foglio  di  calcolo  (notare  che  questi  due  calcoli  sono  gli  stessi  due  calcoli  che  potrebbero  essere  eseguiti  anche  
nel  secondo  elemento  dell'unità):

variazione  della  percentuale  di  superficie  boschiva  per  il  periodo  2005-2010.

variazione  della  percentuale  di  superficie  boschiva  per  il  periodo  2010-2015.

Una  volta  che  gli  studenti  hanno  calcolato  la  variazione  della  percentuale  di  area  boschiva  per  ciascun  periodo  di  tempo,  
devono  calcolare  la  variazione  tra  i  due  periodi  di  tempo  eseguendo  un  calcolo  come  “Colonna  E  sottrai  colonna  F”  (i  risultati  
di  tale  operazione  vengono  mostrati  nella  colonna  G).  Gli  studenti  potrebbero  anche  trovare  utile  ordinare  i  risultati  nella  colonna  G.

Nel  terzo  item  di  questa  unità,  agli  studenti  viene  nuovamente  chiesto  di  considerare  i  dati  in  termini  di  due  periodi  di  tempo,  
dal  2005  al  2010  e  dal  2010  al  2015,  ma  questa  volta  viene  chiesto  loro  di  identificare  i  due  paesi  che  hanno  registrato  il  
cambiamento  maggiore  nella  loro  percentuale.  di  superficie  boschiva  da  un  periodo  all’altro.  Le  risposte  vengono  fornite  
selezionando  il  nome  del  paese  da  un  menu  a  discesa.  L’ordine  in  cui  i  paesi  vengono  forniti  nella  risposta  non  ha  importanza.

•  “Colonna  C  sottrai  colonna  B”  (il  risultato  di  tale  operazione  è  mostrato  nella  colonna  E),  che  rappresenta  il

•  “Colonna  D  sottrai  colonna  C”  (il  risultato  di  tale  operazione  è  mostrato  nella  colonna  F),  che  rappresenta  il
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I  due  paesi  con  la  variazione  maggiore  tra  i  periodi  di  tempo  sono  l’India  (0,40  punti  percentuali)  e  la  Colombia  (-

1,29  punti  percentuali).  Viene  assegnato  il  credito  completo  per  aver  identificato  correttamente  entrambi  i  paesi,  mentre  viene  assegnato  un  credito  parziale  

per  aver  identificato  correttamente  un  paese.

Questo  è  un  elemento  molto  difficile  che  ha  raggiunto  il  livello  6  sulla  scala  di  competenza.  Anche  il  credito  parziale  era  difficile  al  Livello  5  e,  analogamente  

al  primo  elemento  dell'unità,  richiedeva  di  svolgere  lo  stesso  lavoro  necessario  per  una  risposta  con  credito  completo.  Gli  studenti  devono  ancora  una  volta  

ideare  una  strategia  di  utilizzo  del  foglio  di  calcolo,  che  questa  volta  richiede  l'esecuzione  di  più  operazioni,  prima  di  poter  valutare  i  risultati  rispetto  al  

contesto.  Forse  a  contribuire  alla  difficoltà  di  questo  punto  è  riconoscere  che  “il  cambiamento  più  grande”  in  questo  contesto  non  significa  solo  un  aumento  

e,  infatti,  una  delle  risposte  corrette  è  il  paese  con  la  maggiore  diminuzione  della  percentuale  di  area  boschiva  tra  i  periodi  di  tempo. .  Tuttavia,  a  differenza  

dei  punti  precedenti  di  questa  unità,  i  paesi  corretti  possono  ancora  essere  identificati  anche  se  i  segni  dei  risultati  sono  invertiti  (a  causa  dell’ordine  in  cui  

vengono  eseguite  le  operazioni)  perché  gli  studenti  cercano  il  cambiamento  in  termini  di  valore  assoluto,  e  non  interpretando  i  risultati  specificatamente  come  

aumenti  o  diminuzioni.

Risposte

5  (credito  parziale)

Credito  parziale:  solo  una  selezione  è  corretta  (l'altra  selezione  è  errata  o  mancante)

Formato  dell'articolo

6  (credito  completo)

Incertezza  e  dati

Livelli  di  competenza

Area  boschiva  –  CMA161Q03Nome  unità  –  Articolo  n.

Sociale

Interpretare/ValutareProcessi

Contesto

Crediti  completi:  India  e  Colombia  [in  qualsiasi  ordine]

Scelta  multipla  complessa:  punteggio  computerizzato

Area  del  contenuto

ÿ391  _
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Area  boschiva,  oggetto  rilasciato  n.  4  (CMA161Q04)

Anche  se  la  Corea  del  Sud  è  il  paese  in  questo  elenco  con  la  più  alta  percentuale  di  superficie  forestale  per  ciascuno  dei  tre  anni,  

la  risposta  corretta  è  “No”,  l’affermazione  non  è  supportata  dai  dati  nel  foglio  di  calcolo.  Dai  dati  riportati  non  è  possibile  trarre  

alcuna  conclusione  sull'effettiva  quantità  di  superficie  forestale  in  questi  paesi,  poiché  i  dati  riportati  rappresentano  solo  la  

percentuale  della  superficie  forestale.  Nel  foglio  di  calcolo  non  viene  fornita  anche  la  superficie  totale  di  ciascun  paese  e  queste  

informazioni  “mancanti”  sono  necessarie  per  determinare  la  quantità  effettiva  di  area  forestale  in  ciascun  paese.  Cioè,  poiché  i  dati  

mostrati  rappresentano  percentuali  di  quantità  diverse  (vale  a  dire,  diverse  aree  di  terreno,  che  non  sono  incluse  nel  foglio  di  

calcolo),  non  supportano  l'affermazione.

Questo  è  l'ultimo  elemento  di  questa  unità.  Agli  studenti  viene  presentata  un'affermazione  secondo  cui  la  Corea  del  Sud  ha  più  

superficie  forestale  rispetto  agli  altri  15  paesi  nell'elenco  per  gli  anni  indicati  e  devono  determinare  se  l'affermazione  è  supportata  

dai  dati  nel  foglio  di  calcolo.  Come  per  altri  elementi  codificati  dall'uomo,  gli  studenti  devono  selezionare  "Sì"  o  "No"  e  quindi  fornire  

una  spiegazione  a  supporto  della  loro  selezione.  A  differenza  degli  elementi  precedenti  dell'unità,  questo  elemento  non  richiede  

effettivamente  la  manipolazione  dei  dati  nel  foglio  di  calcolo  per  rispondere;  tuttavia,  tutte  le  funzionalità  del  foglio  di  calcolo  sono  
ancora  disponibili.
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•  [Sì]  La  Corea  del  Sud  ha  l'importo  maggiore  per  ogni  anno  indicato.

Area  boschiva  –  CMA161Q04

•  [No]  Questo  non  è  vero  perché  il  foglio  di  calcolo  mostra  solo  i  valori  come  percentuale.

Codice  9:

Credito  completo

Livello  di  competenza

Codice  1:  seleziona  No  e  spiega  che  il  foglio  di  calcolo  mostra  solo  la  percentuale  di  area  boschiva  OPPURE  che  il  foglio  di  calcolo  non  mostra  la  superficie  totale  per  

ciascun  paese  O  che  le  aree  dei  paesi  sono  diverse.

Nome  unità  –  Articolo  n.

•  [NO].  •  

[No]  Perché  è  diverso.

Ragionamento

i  paesi  elencati.  [La  selezione  di  "No"  è  implicita  qui.]

•  La  sua  affermazione  non  è  supportata  dai  dati  nel  foglio  di  calcolo  perché  non  conosciamo  l'area  totale  di  ciascuno  di  essi

Questo  è  un  argomento  di  ragionamento  che  richiede  agli  studenti  di  valutare  un'affermazione  comprendendo  i  limiti  di  ciò  che  può  essere  dedotto  dai  dati  disponibili.  

Cioè,  gli  studenti  non  devono  determinare  se  l’affermazione  specifica  sulla  Corea  del  Sud  è  effettivamente  vera  o  no;  devono  determinare  se  l'affermazione  è  

supportata  dai  dati  disponibili.  È  un  item  molto  difficile  classificato  al  livello  6.  Non  è  prevista  una  risposta  di  credito  parziale  per  questo  item.  La  rubrica  di  codifica  è  

mostrata  di  seguito.  Si  noti  che  la  rubrica  di  codifica  non  contiene  un  elenco  esaustivo  di  risposte.  Tuttavia,  le  risposte  campione  nella  rubrica  sono  rappresentative  del  

modo  in  cui  gli  studenti  generalmente  rispondono  a  questo  elemento.

Incertezza  e  dati

Processi

Risposta  aperta:  codificata  dall'uomo

•  [No]  Ogni  paese  non  ha  la  stessa  area.

Area  del  contenuto

Sociale

Mancante

•  [No]  Perché  la  superficie  totale  di  ciascun  paese  è  diversa.

Codice  0:  Altre  risposte,  inclusa  la  selezione  di  No  ma  il  dare  una  spiegazione  errata  o  senza  fornire  una  spiegazione  OPPURE  la  selezione  di  Sì  con  o  senza  

spiegazione.

Formato  dell'articolo

Risposta

6

Fare  riferimento  alla  rubrica  seguente

Contesto

Niente  credito
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Allegato  D.  Panoramica  delle  tendenze  delle  prestazioni

Tabella  ID1.  Panoramica  delle  tendenze  nel  rendimento  in  matematica,  lettura  e  scienze

StatLink  2  https://stat.link/ygbp7i

394ÿ  _

Cambogia

Montenegro
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RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023
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Panoramica  dell'andamento  della  performance  in  Albania

Tendenze  nel  rendimento  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Albania

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  l'Albania

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota: indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.
*

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

PISA  2022 368

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

-56,7*/mq  

-68,3*/mq

+14,3*

M

397*

divario  stabile

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

394*

stabile/m

394*

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

-25,6*

349

-21,1* -35,1*

PISA  2009

-1,1*

-28,7*

427*

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

PISA  2000

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

405*

-45,2*

Variazione  delle  prestazioni:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-51,3*/mq  

-34,6*/mq

413*

-40,8*

restringimento/m

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+21,4*

-47,0*

-48,2*

PISA  2012

-62,1*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022) -69,0*

M

-37,1*/mq

417*

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2003

405*

-43,4*

-0,1

PISA  2015

PISA  2018 437*

stabile/m

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

385*

M

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

391*

-0,2

divario  crescente

377

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

376

-66,8*

358

PISA  2006

divario  stabile

+13,3*

-36,4*/mq

ÿ395  _

ScienzaLetturaPrestazione  media Matematica

Machine Translated by Google



Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Argentina

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Argentina

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  l'Argentina

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

*
indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

+2.1

398

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

-6,1/-5,8-6,4/+4,3

+3.1

PISA  2022

402

restringimento  del  divario

PISA  2000

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

401

restringente/stabile

388*

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

404

418

396

378

PISA  2012

+0,4

divario  stabile

401

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

+16,9* /  +4,4

PISA  2003

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

406

-6,0  

+10,5*

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

+11,8* /  -10,2*

M

406

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+0,9

-11,2*

restringimento  del  divario

PISA  2015

-12,2*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

restringente/stabile

M

M

+10,0 /  +5,9

+5.2

381

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2006

M

-1,5

+0,0

PISA  2018

-0,0

374*

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

391*

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

+0,3

-1.9

-9,5 /  -14,5*

388

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

-0,8

+14,4*

379

PISA  2009

+9,7

+6,4*

restringente/stabile

396ÿ  _

ScienzaLetturaPrestazione  media Matematica

Nota:  l’Argentina  è  passata  dalla  valutazione  cartacea  a  quella  informatica  nel  2022.
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Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  l'Australia

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Australia

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Australia

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

*
indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

+4.0

PISA  2018

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

+16,2* /  -12,7*

-7,1 /  -13,5*

+5,9*

527*

-6.1

515*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

514*

allargamento/stabile

PISA  2009

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

503

528*

PISA  2022 487 498

+0,6

divario  crescente

527*

PISA  2000

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

-3,5 /  -15,8*

512*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

504*

divario  stabile

Variazione  delle  prestazioni:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

stabile/stabile

PISA  2012

507

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+7,0*

-15,8*

divario  crescente

-12.5

+9,8*  

-13,0*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

allargamento/stabile

524* 525*

+7,2 /  -14,2*

521*

PISA  2003

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

503494

+16,8*

-2,5*

-4.6

-14,4*

PISA  2015

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

520* 513

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-4.3

-0,9

-1,3 /  -12,9*

PISA  2006

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

510

-2.2

491 503

-4.5

+6,7*

-12,5* /  -19,9*

ÿ397  _

Lettura ScienzaPrestazione  media Matematica

Nota:  nel  2022,  i  tassi  di  risposta  degli  studenti  sono  diminuiti  rispetto  a  PISA  2018.  È  stata  presentata  un’analisi  dei  bias  di  mancata  risposta  

tecnicamente  valida;  tuttavia,  la  forza  delle  prove  era  limitata  dal  fatto  che  nell’analisi  non  è  stato  possibile  utilizzare  variabili  esterne  relative  ai  

risultati  a  livello  di  studente.  Sulla  base  delle  prove  disponibili  e  dell’esperienza  di  altri  paesi  che  partecipano  al  PISA,  non  è  stato  possibile  

escludere  una  piccola  distorsione  residua  al  rialzo,  anche  se  gli  aggiustamenti  dovuti  alla  mancata  risposta  probabilmente  ne  hanno  limitato  la  gravità.
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Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Austria

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Austria

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  l'Austria

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

*

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

Nota:

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

+1,5

PISA  2018

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

allargamento/stabile

+5,3/+1,8

+6,9*

511*

divario  stabile

M

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

M

+13,7* /  -3,8

PISA  2009

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

490

492

PISA  2022 487 480

+2.2

+7,9

M

PISA  2000

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

allargamento/allargamento

490

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

506*

+0,9

Variazione  delle  prestazioni:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-14,9* /  -13,9*

PISA  2012

491

-20,0* /  -18,1*

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+5,8*

-16,1*

-5.6

-8,5

-9.2

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

506* 491

allargamento/allargamento

506*

PISA  2003

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

485497*

-10.3

-4,0*

-4.0

-14,3*

PISA  2015

-15,0* /  -23,8*

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

505* 490

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-11,7*

+0,0

divario  crescente

PISA  2006

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

495

-11.4

499* 484

divario  stabile

+6,2*

-5,5/-8,4

398ÿ  _

Lettura ScienzaPrestazione  media Matematica
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Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  a  Baku  (Azerbaigian)

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  a  Baku  (Azerbaigian)

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  Baku  (Azerbaigian)

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.

Nota:
*

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

-17,5*

M

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS) -25,0*/mq

stabile/m

+8,0*

M

389*

-10.0

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

M

M

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

398*

M

397

PISA  2018

-0,0

divario  crescente

365

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

stabile/m

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

M

-22,2*

Variazione  delle  prestazioni:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-24,5*/mq

M

380

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+8,7*

M

-18,0*/min

PISA  2022

-24,0*  

-15,7*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

M

PISA  2000

-25,1*/mq

M

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012

M

divario  stabile

-1,1*

M

M

M

-11,7/mtPerformance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

M

PISA  2003

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2018  e  il  2022

-22,8*

-0,0

-28,7*/mq

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

-24,2*

-6,9  

-37,4*

420*

PISA  2015

divario  crescente

+11,1*

stabile/m

ÿ399  _

ScienzaLetturaPrestazione  media Matematica
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Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

*
indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Belgio

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Belgio

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  il  Belgio

-8,2*

PISA  2018

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

-6,1 /  -10,2*

-15,1* /  -30,9*

+4,7*

510*

divario  stabile

506*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

515*

stabile/stabile

PISA  2009

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

499*

507*

PISA  2022 489 479

-4,4*

divario  stabile

507*

PISA  2000

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

-10,3* /  -17,4*

509*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

515*

-13,0*  

-15,6*

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

stabile/stabile

PISA  2012

491

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+9,2*

-23:0*

divario  stabile

-29,3*

-14,7*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

stabile/stabile

529* 507*

-17,9* /  -19,6*

505*

PISA  2003

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

499*507*

-5.4

-8,1*

-14,0*

-14,2*

PISA  2015

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

520* 501*

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-18,6*

-1.9

-11,7* /  -24,2*

PISA  2006

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

502*

-17,0*

508* 493*

-10.4

+6,0*

-18,8* /  -24,4*

400ÿ  _
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Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

*
indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  il  Brasile

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Brasile

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Brasile

-0,6

PISA  2018

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

-3,2 /  +11,9*

+1,1/+2,1

+0,2

390*

-1.9

412

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

386

stabile/stabile

PISA  2009

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

404

396

PISA  2022 379 410

+1,3*

divario  stabile

405

PISA  2000

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

-1,3/-2,5

407

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

389*

divario  stabile

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

stabile/stabile

PISA  2012

403

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

-0,4

-7.1

restringimento  del  divario

+5.0

-18,7*  

+11,8*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

stabile/in  espansione

356* 403

-13,0* /  -7,5

402

PISA  2003

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

407377

+2.3

-0,1

-2,5

+1.9

PISA  2015

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

370 393

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-4.9

+0,9*

-7,1 /  +13,9*

PISA  2006

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

401

-4.6

384 413

-4.2

+5,1*

-0,0/-2,7

ÿ401  _
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Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  il  Brunei  Darussalam

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Brunei  Darussalam

Tendenze  nella  matematica,  nella  lettura  e  nelle  prestazioni  scientifiche  nel  Brunei  Darussalam

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.

Nota:
*

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

+14,9*

M

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS) +15,7*/mq

stabile/m

-8,6*

M

408*

+4.9

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

M

M

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

431*

M

442

PISA  2018

+0,7*

divario  stabile

429

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

stabile/m

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

M

+11,8*

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

+13,6*/mt

M

446

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

-9,6*

M

+26,1*/min

PISA  2022

+0,6  

+21,1*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

M

PISA  2000

+13,1*/mln

M

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012

M

restringimento  del  divario

+0,0

M

M

M

+16,6*/minPerformance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

M

PISA  2003

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2018  e  il  2022

+12,0*

+0,1

+19,2*/min

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

+21,2*

+19,0*  

+15,8*

430*

PISA  2015

divario  stabile

-6,0*

stabile/m

402ÿ  _
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Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Bulgaria

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Bulgaria

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  la  Bulgaria

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.
*

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

Nota:

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

-3.1

417

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

-9,2 /  -43,9*

+11,1*

PISA  2022

434

divario  stabile

PISA  2000

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

429*

-20,9* /  -18,6*

439*

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

424

430*

-21,8*

404

PISA  2012

-2,1*

-3.4

439*

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

-1,6 /  -40,5*

PISA  2003

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

436*

-7.4

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-23,8* /  -21,8*

441*

421

stabile/stabile

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+13,5*

-32,8*

-3.3

PISA  2015

-14.1

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

-6,9 /  -20,9*

-18,7*

M

stabile/restringente

446*

413

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2006

432*

-22,1*

-0,9

PISA  2018

-29,6*

436*

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

402

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-1,6*

-15,5*

divario  stabile

428

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

446*

stabile/restringente

-13,6*

420*

PISA  2009

divario  stabile

+9,8*

-15,6 /  -26,6*

ÿ403  _
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Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.

Nota:
*

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  la  Cambogia

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Cambogia

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Cambogia

+16,8*

M

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS) mm

mm

M

M

321*

+17,5*

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

M

M

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

330*

M

336

PISA  2018

M

divario  stabile

329

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

mm

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

M

+17,0*

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

mm

M

347

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

M

M

mm

PISA  2022

+8,6  

+15,4*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

M

PISA  2000

mm

M

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012

M

divario  stabile

M

M

M

M

mmPerformance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

M

PISA  2003

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2017  e  il  2022

+11,7*

M

mm

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

+7,8*

+2,0  

+17,0*

325*

PISA  2015

restringimento  del  divario

M

mm

404ÿ  _
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Nota:  i  risultati  per  il  2018  si  riferiscono  ai  risultati  della  valutazione  PISA  per  lo  sviluppo,  nel  2017.  Il  periodo  di  test  (in  precedenza  

intorno  a  dicembre)  è  stato  spostato  intorno  a  giugno  nel  2022.
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Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  il  Canada

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Canada

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Canada

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:
*

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

-3.0

PISA  2018

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS) -5,6 /  -16,2*

stabile/stabile

+4,8*

534*

+3,6

524*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

527*PISA  2009

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

518

534*

PISA  2022 497 507

+0,7

divario  crescente

529*

PISA  2000

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

stabile/stabile

523*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

518*

-9,3*

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-11,0* /  -23,3*

PISA  2012

515

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+7,2*

-20,6*

-9,3* /  -19,0*

-17,0*

-10,3*  

-16,6*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

532* 528*

-18,0* /  -23,6*

525

PISA  2003

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

527*516*

divario  stabile

-3,9*

-13,0*

-12,8*

PISA  2015

+2,0 /  -15,4*Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

527* 527*

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-15,1*

+0,6

-12,9* /  -19,7*

PISA  2006

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

528*

-3,1  

-22,3*

512* 520*

divario  crescente

+7,8*

stabile/stabile

ÿ405  _
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Nota:  nel  2022,  i  tassi  di  risposta  degli  studenti  sono  diminuiti  rispetto  a  PISA  2018  e  non  hanno  raggiunto  l’obiettivo  in  7  province  su  10  (tutte  tranne  

New  Brunswick,  Isola  del  Principe  Edoardo  e  Saskatchewan).  Anche  i  tassi  di  risposta  delle  scuole  non  hanno  raggiunto  l’obiettivo.  Le  analisi  

indicano  chiaramente  che  la  mancata  risposta  della  scuola  non  ha  portato  ad  alcuna  distorsione  apprezzabile,  ma  la  mancata  risposta  degli  studenti  

ha  dato  origine  ad  una  lieve  distorsione  verso  l’alto.  Per  ulteriori  informazioni,  consultare  la  Guida  del  lettore  in  questo  volume.
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Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.
*

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

Nota:

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  il  Cile

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Cile

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Cile

-0,0

412

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

-12,7* /  -2,7

+1.9

PISA  2022

438

restringimento  del  divario

PISA  2000

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

449

+6,7 /  +6,4

423*

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

444

410*

-11,7*

448

PISA  2012

+1,9*

+10,3*

447

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

-1,3/-8,0

PISA  2003

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

441

-4.0

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-1,4 /  +14,0*

423*

444

restringimento/restringimento

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+0,7

+3,7

-9,9*

PISA  2015

-14,8*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

+1,1 /  +8,9

-5.7

M

stabile/restringente

445

411

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2006

459*

-2.4

-0,9*

PISA  2018

-1.8

417

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

442

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

+0,8*

-4.3

divario  crescente

421

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

447

stabile/restringente

+4.4

452

PISA  2009

divario  stabile

+4.2

-14,2* /  -25,7*

406ÿ  _
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Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Colombia

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Colombia

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  la  Colombia

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.
*

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

Nota:

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

-2.2

383

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

+9,0 /  +12,3

-4.7

M

388*

restringimento  del  divario

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

413

-7,0/+6,1

376

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

413

+4.7

409

PISA  2018

+0,8*

+3.9

402

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

+9,9 /  +22,9*

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

403

+2,5

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-6,5/-4,5

390

411

stabile/stabile

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

-0,1

+0,1

-7.4

PISA  2022

-18,2*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

-6,2/+5,7

-8.2

PISA  2000

stabile/in  espansione

399

370*

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012

425*

-9.3

-0,0

M

+10.0

391

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

385*

PISA  2003

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-3.6

+0,5*

divario  stabile

381

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

416

stabile/in  espansione

+3.2

412

PISA  2015

divario  stabile

-2.6

-4,7/+10,7

ÿ407  _
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Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Costa  Rica

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Costa  Rica

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  la  Costa  Rica

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

*
indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

-4.6

400*

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

mm

mm

+11,4*

M

-11,3*

restringimento  del  divario

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

-17,8*

mm

M

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

416402* 426*PISA  2018

+0,2

divario  stabile

430*

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

mm

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

443*

-5,9  

-17,3*

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

mm

409*

411

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+14,7*

415

divario  crescente

PISA  2022

-29,1*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

mm

385

PISA  2000

mm

429*

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012 441*

+3,6

-0,4

M

-17,5*

407*

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

-20,3*

PISA  2003

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-23,2*

+0,2

mm

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

420*

-6.1

427*PISA  2015

-14,3*

+12,0*

mm
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Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.
*

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

Nota:

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Croazia

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Croazia

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  la  Croazia

+10,3*

463

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

-1,7 /  -14,8*

+5,1*

M

493*

divario  stabile

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

476

-10,0 /  -9,5*

471

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

472*

-6,5

475

PISA  2018

-0,2

+14,3*

486

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

+11,0/-7,3

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

485

-4.2

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-12,3* /  -11,2*

464

483

stabile/stabile

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+4.0

-10.9

+6.4

PISA  2022

+4.9

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

+4,6 /  -10,2*

-1.1

PISA  2000

stabile/stabile

491

467

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012

487*

-4.3

-1.1

M

-7,5

464

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

477

PISA  2003

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-3.5

+0,9

divario  stabile

460

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

475*

stabile/stabile

-1.7

479

PISA  2015

divario  stabile

+3.1

+2,3/-7,1

ÿ409  _
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Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  a  Cipro

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  a  Cipro

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  Cipro

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:
*

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

-28,1*

-68,9*

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS) -25,7* /  -21,1*

stabile/stabile

+13,7*

M

M

-9,6*

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

M

443*

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

439*

-43,3*

418

PISA  2018

-2,6*

divario  crescente

M

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

stabile/restringente

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

440*

-38,3*

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-18,0* /  -19,3*

424*

411

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+27,9*

-16,8*

-31,3* /  -72,4*

PISA  2022

-15,3*  

-31,2*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

M

PISA  2000

-35,2* /  -16,0*

438*

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012

437*

divario  crescente

+0,2

M

-23,5*

381

-20,8* /  -33,7*Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

M

PISA  2003

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-32,4*

+0,1

-44,6* /  -68,3*

449*

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

433*

-26,9*  

-49,4*

451*

PISA  2015

divario  crescente

+11,1*

allargamento/stabile

410ÿ  _
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Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Repubblica  Ceca

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  nella  Repubblica  Ceca

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  la  Repubblica  ceca

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

*
indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

+1.0

PISA  2018

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

+4,8/+0,3

-4,9 /  -11,5*

+6,1*

513*

-2.9

478

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

493

stabile/stabile

PISA  2009

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

497

492

PISA  2022 487 489

+2.0

divario  crescente

500

PISA  2000

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

-7,4 /  -22,3*

493

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

499*

divario  stabile

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

stabile/stabile

PISA  2012

498

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+4,5

-9.2

divario  stabile

-3.1

-8,9  

-12,2*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

stabile/in  espansione

516* 489

-9,4/-7,7

508

PISA  2003

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

487492

+8.0

-2.3

-1.6

-7.7

PISA  2015

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

510* 483

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-12,5*

+1.3

-0,3/+1,6

PISA  2006

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

493

-1,5

499* 490

-4.8

+4,6*

-17,6* /  -15,3*

ÿ411  _
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Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Danimarca

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Danimarca

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  la  Danimarca

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:
*

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

+1.2

PISA  2018

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS) -0,0/-3,8

stabile/restringente

+2,8

496

+6,8

495

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

503*PISA  2009

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

493

497

PISA  2022 489 489

+0,9

divario  stabile

499

PISA  2000

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

stabile/stabile

496

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

500*

-2.3

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-19,3* /  -20,1*

PISA  2012

494

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+4,3*

-11,9*

-17,7* /  -18,1*

-7.1

-18,0*  

-17,9*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

514* 492

-22,6* /  -8,7*

498

PISA  2003

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

500*511*

divario  stabile

-2,3*

-12,3*

-7.1

PISA  2015

-1,8 /  -16,6*Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

513* 494

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-20,1*

+0,2

-12,7* /  -4,0

PISA  2006

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

502*

-12,8*  

-12,6*

509* 501*

divario  stabile

+3,6*

stabile/restringente

412ÿ  _
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Nota:  nel  2022,  le  esclusioni  dal  campione  hanno  superato  ampiamente  il  tasso  accettabile  e  hanno  mostrato  un  netto  aumento  rispetto  

al  2018.  Livelli  elevati  di  esclusioni  degli  studenti  possono  influenzare  al  rialzo  i  risultati  delle  prestazioni.  In  Danimarca,  una  delle  ragioni  

principali  dell’aumento  sembra  essere  l’aumento  della  percentuale  di  studenti  con  diagnosi  di  dislessia  e  il  fatto  che  un  numero  maggiore  

di  questi  studenti  utilizza  dispositivi  elettronici  di  assistenza  per  aiutarsi  a  leggere  sullo  schermo,  anche  durante  gli  esami.  La  mancanza  

di  tale  sistemazione  nel  PISA  ha  portato  le  scuole  a  escludere  molti  di  questi  studenti.

Machine Translated by Google



Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

*
indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Repubblica  Dominicana

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  nella  Repubblica  Dominicana

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  la  Repubblica  Dominicana

+24,8*

-7.0

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

+21,1* /  +29,3*

+7,0/-3,7

-9,1*

M

M

+7,5

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

M

stabile/stabile

358

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

336*

+9,7*

339

PISA  2018

+0,0

divario  stabile

M

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2015  al  2022)

+26,5* /  +48,2*

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

M

divario  stabile

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

stabile/stabile

342*

360

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+3.3

+17,2*

restringimento  del  divario

PISA  2022

-7,0  

+36,4*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

stabile/stabile

M

PISA  2000

+6,4/+4,8

M

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012

328*

+21,4*

-0,0*

M

+41,5*

351

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

M

PISA  2003

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2015  e  il  2022

+14,0*

+0,0

+12,9/-12,4

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

332*

+10.7

325*

PISA  2015

+25,0*

+1.9

+17,4* /  +20,1*
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Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:
*

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Estonia

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Estonia

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  l'Estonia

-4.3

510

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS) -14,2* /  -29,8*

stabile/in  espansione

+5,1*

M

531

-3.0

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

501

521*

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

530

-8,9*

511

PISA  2018

+2.3

divario  stabile

528

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

stabile/in  espansione

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

516

-7.7

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-5,6/-1,7

520*

526

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+4,7*

-3.7

-9,7/+2,4

PISA  2022

-7,3  

-17,7*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022) -13,5*

PISA  2000

-23,1* /  -22,6*

541*

515

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012

519

divario  stabile

-1,5

M

-15,4*

523*

-0,8 /  -8,2*Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

501

PISA  2003

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-12,0*

-1.2

-21,1* /  -18,0*

512

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

534*

-14,9*  

-13,7*

523*

PISA  2015

divario  crescente

+4,4*

allargamento/allargamento
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Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  la  Finlandia

Panoramica  delle  tendenze  delle  prestazioni  in  Finlandia

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Finlandia

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

*
indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

-10,9*

PISA  2018

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

-3,7 /  -22,6*

-32,8* /  -41,2*

+10,3*

563*

divario  crescente

536*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

541*

allargamento/allargamento

PISA  2009

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

522*

546*

PISA  2022 484 490

-4,7*

divario  crescente

554*

PISA  2000

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

-14,5* /  -43,3*

524*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

519*

-23,5*  

-36,9*

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

stabile/in  espansione

PISA  2012

511

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+10,1*

-33,2*

divario  crescente

-34,0*

-12,2*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

stabile/in  espansione

544* 543*

-16,0* /  -25,8*

545*

PISA  2003

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

526*511*

+3.9

-6,7*

-29,9*

-34,1*

PISA  2015

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

548* 547*

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-23,2*

-4,4*

-24,4* /  -25,2*

PISA  2006

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

531*

-33,3*

507* 520*

-23,5*

+12,6*

-26,5* /  -40,4*
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Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  la  Francia

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Francia

Panoramica  dell'andamento  della  performance  in  Francia

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:
*

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

-5.8

PISA  2018

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS) -12,9* /  -13,5*

stabile/stabile

+5,1*

495

+5.0

496*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

497*PISA  2009

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

493

505*

PISA  2022 474 474

-5,8*

divario  crescente

498

PISA  2000

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

stabile/stabile

505*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

495*

-14,3*

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-16,3* /  -25,0*

PISA  2012

487

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+8,0*

-19,7*

-13,4* /  -39,6*

-31,2*

-18,5*  

-16,7*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

511* 496*

-21,8* /  -17,7*

499

PISA  2003

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

499*493*

divario  stabile

-5,5*

-18,8*

-11.5

PISA  2015

+0,6 /  -14,7*Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

496* 488

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-21,5*

-0,2

-23,8* /  -26,3*

PISA  2006

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

495*

-13,9*  

-24,6*

495* 493*

divario  stabile

+6,5*

stabile/stabile
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Panoramica  delle  tendenze  delle  prestazioni  in  Georgia

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Georgia

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  la  Georgia

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.
*

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

Nota:

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

+1.4

404*

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

-8,5 /  -55,9*

+13,8*

M

-5.9

divario  stabile

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

-7.6

-1,1/+3,1

M

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

383398 380PISA  2018

-1,0*

+0,6

373

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2015  al  2022)

+4,2 /  -40,4*

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

374

-7.6

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-7,4 /  -17,6*

379

384

stabile/restringente

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+15,2*

374

+3,5

PISA  2022

-12.1

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

-0,3 /  -28,3*

390

PISA  2000

stabile/restringente

M

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012 M

-4.4

-0,4

M

-35,9*

M

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

-19,8*

PISA  2003

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2015  e  il  2022

-37,6*

-0,6*

divario  stabile

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

411*

stabile/stabile

+1.9

401*PISA  2015

divario  stabile

+9,4*

-13,0 /  -34,4*
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Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:
*

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Germania

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Germania

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  la  Germania

-10,6*

PISA  2018

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS) -8,9 /  -30,9*

stabile/in  espansione

+10,7*

516*

-1.8

497*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

513*PISA  2009

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

503*

484

PISA  2022 475 480

-0,8

divario  stabile

520*

PISA  2000

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

stabile/in  espansione

508*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

514*

-11.2

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-18,5* /  -28,7*

PISA  2012

492

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+11,0*

-38,0*

-16,2* /  -13,3*

-29,9*

-21,6*  

-22,2*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

503* 491

-25,5* /  -35,0*

524*

PISA  2003

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

509*506*

divario  stabile

-8,9*

-18,5*

-30,6*

PISA  2015

-2,2 /  -16,2*Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

504* 495

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-25,2*

-2,5

-16,6* /  -31,7*

PISA  2006

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

509*

-16,7*  

-14,1*

500* 498*

divario  stabile

+11,8*

stabile/stabile
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Panoramica  dell'andamento  della  performance  in  Grecia

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Grecia

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  la  Grecia

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.
*

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

Nota:

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

-10,8*

PISA  2018

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

-17,6* /  -41,6*

+11,8*

473*

restringimento  del  divario

483*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

466*

-15,5* /  -14,2*

PISA  2009

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

452*

474*

PISA  2022 430 438

-3,2*

-1.8

470*

PISA  2000

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

-3,8 /  -27,1*

477*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

453*

-22,2*

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-16,3* /  -29,9*

PISA  2012

441

stabile/restringente

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+15,0*

-22,5*

-15,0*

-38,5*

-22,9*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

-12,0* /  -18,1*

445* 472*

stabile/stabile

467*

PISA  2003

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

467*454*

-10.7

-1,9*

-19,0*

-24,2*

PISA  2015

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

459* 460*

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-21,2*

-1.0

divario  stabile

PISA  2006

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

455*

stabile/stabile

-8.2

451* 457*

divario  stabile

+11,5*

-21,3* /  -28,2*
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Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Guatemala

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Guatemala

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  il  Guatemala

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.
*

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

Nota:

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

+8,0*

M

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

mm

M

M

369

divario  stabile

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

M

mm

M

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

365*

M

344

PISA  2018

M

+10,8

374

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

mm

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

M

+3,5

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

mm

M

373

mm

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

M

M

+5,5

PISA  2022

+9.2

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

mm

M

PISA  2000

mm

M

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012

M

+10.0

M

M

M

M

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

M

PISA  2003

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2017  e  il  2022

+9,9*

M

divario  stabile

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

+5.4

mm

+8,8

334*

PISA  2015

divario  stabile

M

mm
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Nota:  i  risultati  per  il  2018  si  riferiscono  ai  risultati  della  valutazione  PISA  per  lo  Sviluppo  nel  2017.
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Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  Hong  Kong  (Cina)

Panoramica  dell'andamento  della  performance  a  Hong  Kong  (Cina)

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  a  Hong  Kong  (Cina)

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:
*

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

+3,7

PISA  2018

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS) +3,9 /  -31,3*

stabile/stabile

+7,3*

542*

+13,2*

533*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

555*PISA  2009

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

517

525*

PISA  2022 540 500

-7,8*

divario  stabile

549*

PISA  2000

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

stabile/stabile

545*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

561*

-6.4

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-5,2 /  -22,1*

PISA  2012

520

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+10,7*

-17,8*

-31,9* /  -46,5*

-41,5*

+5,5  

-27,2*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

550 510

-12,6 /  -19,8*

555*

PISA  2003

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

527*548

divario  crescente

-6,5*

-24,6*

-31,3*

PISA  2015

+1,6 /  -31,1*Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

547 536*

-6,0*

-10,8*

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-19,4* /  -42,3*

PISA  2006

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

523

-23,8*  

-23,9*

551* 524*

divario  crescente

+5,3*

stabile/stabile
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È  stata  presentata  un'analisi  dei  bias  per  mancata  risposta;  tuttavia,  la  forza  delle  prove  era  limitata  dal  fatto  che  nell’analisi  non  è  stato  possibile  

utilizzare  variabili  esterne  relative  ai  risultati  a  livello  di  studente  (erano  disponibili  solo  le  informazioni  sui  voti  degli  studenti,  già  utilizzate  negli  

aggiustamenti  per  mancata  risposta).  In  modo  rassicurante,  gli  indicatori  relativi  ai  risultati  scolastici  e  degli  studenti  (dimensioni  della  scuola  e

Nota:  nel  2022,  i  tassi  di  risposta  degli  studenti  sono  diminuiti  rispetto  a  PISA  2018.  Anche  i  tassi  di  risposta  delle  scuole  sono  rimasti  inferiori  

all’obiettivo  (come  nel  2018).  A  livello  scolastico,  il  rischio  di  distorsioni  dovute  alla  mancata  risposta  è  limitato  grazie  al  disegno  di  campionamento.
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RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023
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voto  dello  studente)  utilizzati  nelle  analisi  hanno  mostrato  una  relazione  molto  limitata  o  assente  con  i  tassi  di  partecipazione.  Tuttavia,  sulla  base  

delle  evidenze  disponibili  e  dell’esperienza  di  altri  paesi  che  partecipano  all’indagine  PISA,  non  è  stato  possibile  escludere  una  piccola  distorsione  

residua  al  rialzo,  anche  se  gli  aggiustamenti  dovuti  alla  mancata  risposta  probabilmente  ne  hanno  limitato  la  gravità.
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Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

*
indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Ungheria

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Ungheria

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  l'Ungheria

+5.0

PISA  2018

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

+11,2/-1,4

-10,5 /  -19,9*

+4,9*

504*

-10.1

494*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

490*

stabile/stabile

PISA  2009

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

481

480

PISA  2022 473 473

-0,2

divario  stabile

503*

PISA  2000

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

-2,9 /  -14,7*

488*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

477

divario  stabile

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

stabile/stabile

PISA  2012

486

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+6,2*

-2.9

divario  stabile

-11.7

-2,6  

-12,6*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

stabile/stabile

490* 482

-5,0/-2,5

494

PISA  2003

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

470477

+9.0

-1.4

-3.0

-5.5

PISA  2015

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

491* 482

+0,2

-8,3*

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

+3,0/-4,6

PISA  2006

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

477*

-2.3

481* 476

+0,6

+1.4

-11,8* /  -7,2
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Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  l'Islanda

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Islanda

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Islanda

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:
*

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

-28,1*

PISA  2018

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS) -33,9* /  -49,4*

stabile/in  espansione

+11,9*

491*

-23:0*

500*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

507*PISA  2009

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

475*

507*

PISA  2022 459 436

-3,1*

divario  stabile

496*

PISA  2000

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

stabile/in  espansione

483*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

493*

-30,1*

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-33,7* /  -29,5*

PISA  2012

447

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+18,7*

-30,5*

-33,1* /  -36,6*

-46,1*

-34,4*  

-29,6*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

515* 492*

-35,5* /  -42,1*

478*

PISA  2003

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

482*488*

divario  stabile

-6,3*

-38,1*

-29,1*

PISA  2015

-23,8* /  -23,3*Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

506* 484*

-2,9*

-36,3*

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-42,4* /  -65,6*

PISA  2006

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

473*

-39,4*  

-33,3*

495* 474*

divario  stabile

+12,6*

stabile/stabile
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Nota:  nel  2022,  in  alcune  scuole  l'Islanda  si  è  affidata  a  un'amministrazione  basata  su  server  (utilizzando  i  Chromebook).  Gli  studenti  di  

queste  scuole  hanno  riscontrato  difficoltà  nel  superare  la  valutazione  cognitiva  all'inizio  del  periodo  di  prova.  Ulteriori  indagini  hanno  fatto  

risalire  il  problema  al  sovraccarico  del  server  dell'appaltatore  PISA.  Il  problema  è  stato  risolto  rapidamente  per  gli  studenti  che  sono  stati  

sottoposti  al  test  in  seguito  e  non  ha  interessato  altri  paesi  che  utilizzavano  un'amministrazione  basata  su  server.  In  Islanda  ha  interessato  

al  massimo  il  13%  del  campione  finale  (438  studenti).  Durante  la  valutazione  dei  dati,  questi  dati  sono  stati  esaminati  attentamente  e  considerati  idonei

Machine Translated by Google



per  la  rendicontazione:  le  risposte  degli  studenti  potenzialmente  interessati  hanno  mostrato  una  buona  corrispondenza  con  il  modello  e  non  erano  

notevolmente  diverse  dalle  prestazioni  degli  studenti  di  altre  scuole  (vedere  Allegato  A4).  Inoltre,  le  analisi  condotte  dal  Centro  nazionale  PISA  per  

l'Islanda  (dove,  a  causa  della  natura  censuaria  dell'indagine,  i  risultati  delle  scuole  nell'indagine  PISA  potevano  essere  monitorati  nel  tempo)  hanno  

confermato  che  il  problema  riguardava  solo  la  capacità  degli  studenti  di  completare  il  test  ma  non  la  capacità  di  completare  il  test.  modo  in  cui  

questi  studenti  hanno  risposto  alle  parti  che  hanno  completato:  i  cambiamenti  nelle  prestazioni  sono  stati  molto  simili  nelle  scuole  colpite  e  in  quelle  
non  colpite.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023
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Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  l'Indonesia

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Indonesia

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Indonesia

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

*
indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

-13,2*

PISA  2018

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

-21,7* /  -14,1

-7,2 /  -38,2*

-0,8

393

restringimento  del  divario

402*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

371

stabile/restringente

PISA  2009

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

396*

371

PISA  2022 366 359

-0,1

divario  stabile

383

PISA  2000

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

-7,5/+3,3

396*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

375

-12,6  

-12,7*

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

stabile/stabile

PISA  2012

383

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+19,3*

-11,8*

divario  stabile

-42,1*

-31,9*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

stabile/restringente

360 382*

-22,8* /  -28,8*

382

PISA  2003

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

397*386*

-13,4*

-0,2

-12,4*

-2.8

PISA  2015

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

391* 393*

+0,0

-13,1*

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-16,3 /  -47,2*

PISA  2006

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

403*

+8.9

379* 371*

-15,2*

+6,0*

-5,7/-2,7
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Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  l'Irlanda

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Irlanda

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Irlanda

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

*
indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

+7,7*

PISA  2018

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

+11,9* /  -23,6*

-3,3/-1,5

+4,5*

508

+1,8

496*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

487

stabile/restringente

PISA  2009

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

496*

527

PISA  2022 492 516

-1.2

divario  stabile

508

PISA  2000

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

+7,1/-8,8

523

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

501*

divario  stabile

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

stabile/restringente

PISA  2012

504

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+1.9

-10,4*

divario  stabile

-7.1

-5,0  

-10,7*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

stabile/restringente

503 515

-3,0 /  -17,3*

522*

PISA  2003

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

521504*

+11,0*

-3,4*

-2.1

-17,1*

PISA  2015

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

501 517

-3,2*

-8,0*

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-1,2 /  -14,2*

PISA  2006

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

503

-7.8

500* 518

+3.9

+2.1

-9,8* /  -2,8

ÿ427  _

Lettura ScienzaPrestazione  media Matematica

Note:  nel  2022,  i  tassi  di  risposta  degli  studenti  sono  diminuiti  rispetto  a  PISA  2018  e  non  hanno  raggiunto  l’obiettivo.  È  stata  

presentata  un'analisi  approfondita  delle  distorsioni  da  mancata  risposta  utilizzando  dati  esterni  sui  risultati  a  livello  di  studente  come  

informazioni  ausiliarie.  L’analisi  ha  fornito  prove  che  suggeriscono  una  distorsione  residua  al  rialzo  di  circa  0,1  deviazioni  standard,  

dopo  aver  preso  in  considerazione  gli  aggiustamenti  dovuti  alle  mancate  risposte.  Sulla  scala  PISA,  considerando  che  la  deviazione  

standard  in  Irlanda  variava  (nel  2018)  da  78  punti  in  matematica  a  91  punti  in  lettura,  ciò  potrebbe  tradursi  in  una  distorsione  stimata  di

Machine Translated by Google



circa  otto  o  nove  punti.  La  distorsione  associata  ai  confronti  tra  trend  e  tra  paesi,  tuttavia,  potrebbe  essere  minore  se  i  dati  
passati  o  quelli  di  altri  paesi  fossero  distorti  nella  stessa  direzione.

Il  periodo  di  prova  è  cambiato  da  marzo-aprile  (nelle  precedenti  valutazioni  PISA)  a  ottobre-dicembre  (in  PISA  2022).

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023
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Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Israele

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Israele

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  Israele

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.
*

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

Nota:

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

+2,6

458

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

+8,9/-7,1

+3.2

PISA  2022

454

divario  stabile

PISA  2000

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

474

-10,6/-9,2

466

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

462

452

-9.7

474

PISA  2012

+0,9

-1.8

455

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

+9,8/-4,6

PISA  2003

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

486

+0,6

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

+0,5 /  -21,9*

470*

465

allargamento/stabile

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+6,1*

-13.4

+6.4

PISA  2015

-3.7

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

-1,3/-6,8

-5.1

M

stabile/stabile

470

442*

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2006

479

+9,8

-1.0

PISA  2018

-5.1

463

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

439*

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-0,0

+3.4

divario  stabile

447

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

467

stabile/stabile

+1.3

470

PISA  2009

divario  stabile

+3,8

+6,9/-6,8
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Panoramica  dell'andamento  della  performance  in  Italia

Tendenze  nella  performance  di  matematica,  lettura  e  scienze  in  Italia

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  l'Italia

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.
*

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

Nota:

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

+9,5*

PISA  2018

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

+10,1/-8,9

+5,2*

475

divario  stabile

486

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

483*

-14,9* /  -15,3*

PISA  2009

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

468*

487

PISA  2022 471 482

-1.7

+14,0*

489

PISA  2000

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

+21,9* /  -11,5*

490

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

485*

-1.2

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

+5,9/-7,3

PISA  2012

477

stabile/stabile

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+1.9

-14,4*

+8.0

-9.1

-15,5*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

+2,9 /  -19,9*

466 476

stabile/stabile

494*

PISA  2003

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

485490*

+11.6

-3,0*

+5.3

-17,4*

PISA  2015

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

462 469

-1,8*

-15,3*

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

divario  stabile

PISA  2006

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

481

allargamento/stabile

-6.1

487* 476

divario  stabile

+4,9*

-11,2/-8,5
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Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Giappone

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Giappone

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  il  Giappone

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.
*

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

Nota:

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

+17,5*

PISA  2018

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

+13,8* /  -28,7*

-0,4

531*

divario  crescente

520

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

529

+5,1/-4,3

PISA  2009

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

529*

522

PISA  2022 536 516

-6,1*

+16,9*

539

PISA  2000

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

+22,2* /  -5,9

538*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

536

+9.0

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

+13,1* /  -25,0*

PISA  2012

547

stabile/stabile

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+4,0*

-1.6

+16,7*

-22,2*

+16,0*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

+18,1* /  -1,4

534 498*

stabile/stabile

547

PISA  2003

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

516532

+12,8

-0,7

+12,0*

-1.2

PISA  2015

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

523* 498

-0,2

+8,6

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

divario  stabile

PISA  2006

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

538

stabile/stabile

-2.6

527 504*

divario  stabile

+0,9

+17,7* /  -5,7

ÿ431  _
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Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Giordania

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Giordania

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  la  Giordania

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:
*

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

M

384*

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS) mm

mm

M

M

M

restringimento  del  divario

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

400*

M

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

M

387*

M

PISA  2018

M

M

M

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

mm

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

361

M

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-47,3* /  -34,1*

M

375

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

M

M

mm

PISA  2022

-66,2*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

386*

PISA  2000

-32,3* /  -3,4

342

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012

-18,6*

M

-0,6

M

M

M

mmPerformance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

380*

PISA  2003

M

M

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

mm

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

M

-7.9

-38,5*

PISA  2015

M

+14,3*

stabile/restringente

432ÿ  _

ScienzaLetturaPrestazione  media Matematica

Nota:  la  Giordania  è  passata  dalla  valutazione  cartacea  a  quella  computerizzata  nel  2022.  I  punteggi  precedenti  in  lettura  e  scienze  sono  stati  

calcolati  su  una  scala  solo  debolmente  collegata  alla  scala  internazionale;  per  questo  motivo,  questo  volume  non  riporta  le  tendenze  nella  lettura  e  

nelle  scienze  per  la  Giordania  e  limita  la  segnalazione  delle  tendenze  alla  matematica.
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Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

*
indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Kazakistan

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Kazakistan

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  il  Kazakistan

+26,1*

M

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

+30,1* /  -8,8*

-1,4 /  +9,5*

+3.2

M

387

-5.2

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

390

stabile/stabile

M

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

397*

400*

425

PISA  2018

+0,5*

restringimento  del  divario

386

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

+25,2* /  +8,2

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

393

divario  crescente

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

stabile/restringente

405*

423

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+6,7*

-7.0

divario  stabile

PISA  2022

-5,7  

+14,8*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

stabile/restringente

425

PISA  2000

+7,4/-9,0

-6,5

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012

M

+26,5*

+0,6

M

-5.1

432

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

M

PISA  2003

+0,7*

+2.3

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

+1,9 /  -11,8*

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

-0,6

+4.9

423

PISA  2015

+22,6*

+4.3

-0,4/+1,6
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Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  la  Corea

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Corea

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Corea

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.
*

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

Nota:

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

+8,8

PISA  2018

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

+5,5/-8,5

+7,1*

522

divario  stabile

539*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

546*

-4,1 /  -29,7*

PISA  2009

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

519

525

PISA  2022 527 515

-0,8

+15,5*

538

PISA  2000

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

+16,1* /  +7,8

536*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

554*

+1.4

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-5,6 /  -31,4*

PISA  2012

528

stabile/stabile

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+7,0*

-22,6*

-0,2

-18,5*

+8.3

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

+1,4 /  -20,3*

542* 534*

stabile/in  espansione

538

PISA  2003

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

517524

+2.0

-8,0*

+1.4

-7.0

PISA  2015

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

547* 556*

+4,0*

+1.4

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

divario  stabile

PISA  2006

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

516*

stabile/in  espansione

-5.5

526 514

divario  stabile

+7,1*

+5,2 /  -17,3*
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Panoramica  delle  tendenze  delle  prestazioni  in  Kosovo†

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Kosovo

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  il  Kosovo

ScienzaLetturaPrestazione  media Matematica

†

ÿ435  _

*
indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Questa  designazione  non  pregiudica  le  posizioni  sullo  status  ed  è  in  linea  con  la  risoluzione  1244/99  del  Consiglio  di  sicurezza  delle  Nazioni  Unite  e  la

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:

Parere  consultivo  della  Corte  internazionale  di  giustizia  sulla  dichiarazione  di  indipendenza  del  Kosovo.

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

-7,9*

-7.9

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

-5,6 /  -30,6*

-9,3* /  +0,9

+11,5*

M

M

-6.0

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

M

stabile/stabile

347

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

365*

-10,9*

355

PISA  2018

+0,0

divario  stabile

M

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2015  al  2022)

-8,1* /  -26,4*

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

M

divario  stabile

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

stabile/stabile

353*

357

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+6,2*

-9,5*

restringimento  del  divario

PISA  2022

-27,0*  

+11,1*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

stabile/stabile

M

PISA  2000

-11,5* /  -11,5

M

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012

362*

-4.2

-0,0

M

-29,4*

342

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

M

PISA  2003

-0,0

-10,9*

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2015  e  il  2022

-11,4* /  -9,1

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

378*

-10,0*

366*

PISA  2015

-7,4*

+7,4*

-7,7/+2,0

Machine Translated by Google



Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

*
indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Lettonia

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Lettonia

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  la  Lettonia

+6,6*

PISA  2018

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

+12,6* /  -4,3+3,2 /  -13,3*

+4,1*

490

-2.4

484

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

482

allargamento/stabile

PISA  2009

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

487*

458

PISA  2022 483 475

+0,1

divario  stabile

494

PISA  2000

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

+2,7 /  -10,0*

489*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

491

divario  stabile

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-15,8* /  -1,6

PISA  2012

494

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+5,8*

-2.7

divario  stabile

-15,4*

-12,3*  

-11,9*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

stabile/stabile

483 491*

-10,3* /  -12,2*

502

PISA  2003

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

488*482

+8,8*

-1,5

-4.1

-8.1

PISA  2015

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

486 479

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-13,0*

+0,8

-10,1* /  -2,9

PISA  2006

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

490

-4.2

496* 479

+8.2

+2.2

stabile/stabile

436ÿ  _
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Nota:  nel  2022,  le  esclusioni  dal  campione  hanno  superato  ampiamente  il  tasso  accettabile  e  hanno  mostrato  un  netto  aumento  rispetto  

al  2018.  Livelli  elevati  di  esclusioni  degli  studenti  possono  influenzare  al  rialzo  i  risultati  delle  prestazioni.
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Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.
*

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

Nota:

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  la  Lituania

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Lituania

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Lituania

+2.4

475

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

-1,9/+5,3

+5,7*

M

488

divario  stabile

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

468

-4,0 /  -5,3

479

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

482

-2,5

472

PISA  2018

+1.4

+6,5

491

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

+6,8/+2,0

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

477

-5.1

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

+0,8/-8,1

478

484

stabile/stabile

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+3,7

-4.1

+0,2

PISA  2022

-7,5

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

+4,0 /  -11,3*

-6.0

PISA  2000

stabile/in  espansione

496

486*

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012

472

-3.0

-0,9

M

-7.3

481

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

470

PISA  2003

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-4.0

+0,4

divario  stabile

477

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

475*

stabile/in  espansione

+1,7

476

PISA  2015

divario  stabile

+1,8

-1,9/+5,2
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Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  Macao  (Cina)

Panoramica  dell’andamento  delle  prestazioni  a  Macao  (Cina)

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  a  Macao  (Cina)

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:
*

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

-0,5

+4.4

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS) -6,4 /  +18,7*

stabile/in  espansione

-1.3

498*

511*

+3.1

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

525*

509

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

544

-14,7*

552

PISA  2018

+1.9

divario  stabile

511*

492*

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

stabile/stabile

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

538*

-7.9

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

+6,3 /  +24,2*

525*

543

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+1.2

+15,7*

-10,6* /  +12,0*

PISA  2022

+11,0*  

-23,2*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

527*

PISA  2000

-13,7* /  +5,6

521*

487*

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012

544*

divario  crescente

+4,2*

M

+24,2*

510

+2,0 /  +28,0*Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

525*

PISA  2003

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-5,7*

+8,0*

-16,1* /  +0,4

509

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

529*

-20,3*  

-9,6*

558*

PISA  2015

divario  crescente

-2,3*

allargamento/allargamento
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Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:
*

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Malesia

Tendenze  nel  rendimento  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Malesia

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  la  Malesia

-21,3*

M

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS) -16,6* /  -4,1

stabile/in  espansione

+2.4

M

415*

-19,0*

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

422

M

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

438*

404

409

PISA  2018

+0,1

divario  stabile

388

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

stabile/stabile

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

420

-22,2*

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-31,3* /  -2,2

414*

416

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+5.4

-8.4

-30,3* /  +6,4

PISA  2022

-40,2*  

-18,7*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

421*

PISA  2000

-26,2* /  -9,1*

-7.1

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012

M

restringimento  del  divario

-0,2

M

-0,4

398

-21,6* /  +8,5Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

M

PISA  2003

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-31,5*

+0,2

-20,4* /  -13,5*

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

-26,9*

-24,8*  

-27,5*

440*

PISA  2015

divario  stabile

+7,2*

stabile/stabile
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Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  a  Malta

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  a  Malta

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  Malta

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.
*

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

Nota:

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

+9,0*

479*

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

+3,5 /  -15,0*

-2.2

M

-2.9

divario  stabile

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

-5.7

-0,9/-0,2

M

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

457*472 448PISA  2018

-1.2

+3,5

461

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2015  al  2022)

+12,2* /  -18,0*

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

442

-5.4

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-4,5/+11,6

463

466

stabile/restringente

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+0,8

445

+14,1*

PISA  2022

-7.2

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

+11,0* /  +20,0*

466

PISA  2000

stabile/restringente

M

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012 M

-2.0

-4,6*

M

+2,5

M

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

-17,1*

PISA  2003

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2015  e  il  2022

-2.2

-3,1*

divario  stabile

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

465

stabile/restringente

-1,5

447PISA  2015

divario  stabile

+3,5*

-9,7 /  -27,7*

440ÿ  _
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Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.
*

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

Nota:

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  il  Messico

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Messico

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Messico

-9,3*

PISA  2018

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

-4,5/-0,0

+3,8

410

restringimento  del  divario

425

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

419*

-8,5 /  -13,8*

PISA  2009

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

419*

422

PISA  2022 395 415

+0,2

-9.7

416

PISA  2000

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

-8,6/+2,6

424

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

413*

-4.2

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-4,2 /  -11,5*

PISA  2012

410

stabile/stabile

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+5,9*

-16,9*

-10,8*

-8,5

-22,1*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

-8,4/-5,6

385 400*

stabile/stabile

415

PISA  2003

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

423408*

-5.9

-0,4*

-5.1

-4.0

PISA  2015

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

406 410

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-13,8*

-0,0

divario  stabile

PISA  2006

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

416

stabile/stabile

-1,5

409* 420

divario  stabile

+11,1*

-16,9* /  -16,0*
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Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

*
indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  la  Moldavia

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Moldavia

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Moldavia

-11,6*

420

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

-12,5/-11,5

-8,4* /  +1,4

+6,4*

M

-13,1*

-3.8

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

-6.4

stabile/stabile

M

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

428*421 424*PISA  2018

-0,7*

restringimento  del  divario

413

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2015  al  2022)

-5,5 /  -11,0*

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

388*

restringimento  del  divario

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

stabile/stabile

397*

417

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+3.0

411

restringimento  del  divario

PISA  2022

-21,9*  

+16,9*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

stabile/stabile

414

PISA  2000

-12,4/-2,2

M

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012 M

-17,8*

-0,5

M

-16,5*

M

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

-8.0

PISA  2003

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2015  e  il  2022

-8.8

-0,3

-13,3/-7,5

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

428*

-18,9*

416PISA  2015

-0,2

+5,5*

+3,2/-0,4
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Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  il  Montenegro

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Montenegro

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Montenegro

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

*
indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

-12,0*

406

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

-3,0 /  -8,5*

-23,5* /  -13,1*

+4.2

M

412*

divario  stabile

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

408

stabile/stabile

410

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

415*

-1.7

405

PISA  2018

-0,4

divario  stabile

401

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

-23,5* /  -5,9*

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

422*

-9,3*  

-17,1*

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

allargamento/restringimento

418*

403

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+9,6*

-17,9*

divario  stabile

PISA  2022

-21,4*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

allargamento/stabile

-24.0*

PISA  2000

-19,2* /  -5,8

410

399

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012

427*

-8,1*

-0,1

M

-5.8

430*

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

392

PISA  2003

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-16,0*

-0,1

-11,1* /  -26,4*

403

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

411*

-18,0*

421*

PISA  2015

-12,7*

+2.9

-29,0* /  +1,1

ÿ443  _

ScienzaLetturaPrestazione  media Matematica

Machine Translated by Google



Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.

Nota:
*

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  il  Marocco

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Marocco

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Marocco

-11,2*

M

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS) -5,6/min

stabile/m

+6,0*

M

359*

-11.6

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

M

M

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

377*

M

365

PISA  2018

-0,0

divario  stabile

339

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

stabile/m

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

M

-9,7*

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-6,8/mq

M

365

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+7,8*

M

-26,7*/mq

PISA  2022

-20,1*  

+15,7*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

M

PISA  2000

+1,0/min

M

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012

M

restringimento  del  divario

-0,1*

M

M

M

-9,9/minPerformance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

M

PISA  2003

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2018  e  il  2022

-3.0

-0,0

-12,0*/mq

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

-20,0*

-19,5*  

-20,1*

368

PISA  2015

divario  stabile

+5,9*

stabile/m
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Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota: indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.
*

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  nei  Paesi  Bassi

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  nei  Paesi  Bassi

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  i  Paesi  Bassi

PISA  2022

538*

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

-17,6* /  -9,4  

-34,1* /  -34,8*

+14,2*

508*

522*

divario  crescente

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

512*

stabile/in  espansione

459

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

-32,4*

531*

-26,6*

M

-2,8*

-0,1

509*

511*

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

519*

-12,8*

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-20,2* /  -38,2*  

-33,2* /  -57,2*

-53,0*

-15,1*

stabile/in  espansione

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+20,6*

525*

-23,7*

513*

-7.9

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

526*

PISA  2000

-8,8 /  -15,9*

503*

503*

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012

493

-39,3*

-3,9*

507*

PISA  2018

-25,5*

stabile/in  espansione

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

523*

PISA  2003

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

522*

-1.3

divario  crescente

485*

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

488

-46,7*

-26,6*

PISA  2015

divario  crescente

+12,6*

-19,8* /  -37,1*

ÿ445  _
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Nei  Paesi  Bassi,  il  periodo  di  prova  è  cambiato  da  marzo-aprile  (nelle  precedenti  valutazioni  PISA)  a  ottobre-dicembre  (in  PISA  2022).

Note:  nel  2022,  le  esclusioni  complessive  dal  campione  (a  livello  di  studente  o  di  scuola)  hanno  superato  di  gran  lunga  il  tasso  accettabile  

e  hanno  mostrato  un  netto  aumento  rispetto  al  2018.  Livelli  elevati  di  esclusioni  di  studenti  possono  influenzare  al  rialzo  i  risultati  della  

performance.

Machine Translated by Google



Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.
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Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

*
indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  la  Nuova  Zelanda

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Nuova  Zelanda

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Nuova  Zelanda

-4.4

PISA  2018

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

-2,9 /  -19,4*

-6,6/+2,4

+4,1*

530*

-8.2

521*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

519*

allargamento/restringimento

PISA  2009

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

508

529*

PISA  2022 479 501

-0,9

divario  stabile

532*

PISA  2000

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

-11,9* /  -1,4

512

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

500*

divario  stabile

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

stabile/restringente

PISA  2012

504

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+4,5*

-19,5*

divario  crescente

-11.2

-5,6  

-21,9*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

stabile/restringente

523* 522*

-8,6 /  -25,8*

516

PISA  2003

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

509495*

+3.4

-4,7*

-4.9

-11,6*

PISA  2015

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

522* 521*

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-15,4*

-1.4

-8,6 /  -19,9*

PISA  2006

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

513*

+0,5

494* 506

-8.8

+6,1*

-23,2* /  -10,4*
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Nota:  nel  2022,  i  tassi  di  risposta  degli  studenti  sono  diminuiti  rispetto  a  PISA  2018  e  non  hanno  raggiunto  l’obiettivo.  Anche  i  tassi  di  risposta  

delle  scuole  non  hanno  raggiunto  l’obiettivo.  È  stata  presentata  un’analisi  approfondita  e  dettagliata  dei  bias  di  mancata  risposta  utilizzando  dati  

esterni  sui  risultati  a  livello  degli  studenti  ma  anche  informazioni  sull’assenteismo  cronico  come  informazioni  ausiliarie  insieme  alle  caratteristiche  

demografiche.  L’analisi  ha  fornito  prove  che  suggeriscono  una  distorsione  residua  verso  l’alto  di  circa  0,1  deviazioni  standard,  dopo  aver  preso  

in  considerazione  gli  aggiustamenti  per  mancata  risposta,  determinata  interamente  dalla  mancata  risposta  degli  studenti  (non-risposta  della  scuola).
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la  partecipazione,  al  contrario,  non  ha  dato  luogo  a  bias  significativi).  L’analisi  suggerisce  inoltre  che  gli  studenti  
cronicamente  assenti  sono  sovrarappresentati  tra  i  non  rispondenti  nell’indagine  PISA.  Sulla  scala  PISA,  considerando  che  
la  deviazione  standard  in  Nuova  Zelanda  variava  (nel  2018)  da  93  punti  in  matematica  a  106  punti  in  lettura,  ciò  potrebbe  
tradursi  in  una  distorsione  stimata  di  circa  10  punti.  La  distorsione  associata  ai  confronti  tra  trend  e  tra  paesi,  tuttavia,  
potrebbe  essere  minore  se  i  dati  passati  o  quelli  di  altri  paesi  fossero  distorti  nella  stessa  direzione.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023
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Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  la  Macedonia  del  Nord

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Macedonia  del  Nord

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  nella  Macedonia  del  Nord

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.
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Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

*
indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

-33,2*

PISA  2018

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

-36,0* /  +4,9-45,0* /  +7,2

+2,4*

M

-4.4

M

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

M

restringente/stabile

PISA  2009

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

413*

373*

PISA  2022 389 359

-0,2

restringimento  del  divario

M

PISA  2000

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2015  al  2022)

-32,4* /  -13,3*

M

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

M

restringimento  del  divario

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-4,9 /  +29,4*

PISA  2012

380

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+3.0

+22,7*

restringimento  del  divario

+4.4

-15,6*  

+11,9*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

stabile/in  espansione

M M

-27,6* /  +17,8*

M

PISA  2003

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

352371*

-42,8*

-0,2

-34,1*

-10,0*

PISA  2015

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

M M

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2015  e  il  2022

-5,9*

-0,1

-12,1* /  +31,1*

PISA  2006

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

384

-53,7*

394* 393*

-16,4*

-4,0*

stabile/stabile
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Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Norvegia

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Norvegia

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  la  Norvegia

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:
*

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

-12,2*

PISA  2018

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS) -13,7* /  -30,2*

-19,2* /  -12,1*

+8,0*

487

divario  stabile

503*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

498*

-24,9* /  -47,8*

PISA  2009

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

490*

505*

PISA  2022 468 477

-1,5

-1.3

500*

PISA  2000

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

allargamento/allargamento

504*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

489*

-13,4*

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-31,3* /  -29,7*

PISA  2012

478

allargamento/allargamento

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+11,3*

-21,3*

-18,8*

-30,3*

-27,6*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

495* 500*

stabile/in  espansione

495*

PISA  2003

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

513*502*

-33,0*

-2,5*

-22,9*

-18,0*

PISA  2015

+1,5/-7,1Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

490* 484

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-32,5*

-0,5

divario  crescente

PISA  2006

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

498*

-35,5*

501* 499*

divario  crescente

+9,2*

-8,1 /  -17,0*
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Nota:  nel  2022,  in  alcune  scuole  la  Norvegia  ha  fatto  affidamento  su  un'amministrazione  basata  su  server  (utilizzando  Chromebook).  Gli  studenti  

di  queste  scuole  hanno  riscontrato  difficoltà  nel  superare  la  valutazione  cognitiva  all'inizio  del  periodo  di  prova.  Ulteriori  indagini  hanno  fatto  

risalire  il  problema  al  sovraccarico  del  server  dell'appaltatore  PISA.  Il  problema  è  stato  risolto  rapidamente  per  gli  studenti  che  sono  stati  

sottoposti  al  test  in  seguito  e  non  ha  interessato  altri  paesi  che  utilizzavano  un'amministrazione  basata  su  server.  In  Norvegia  ha  interessato  al  

massimo  il  9%  del  campione  finale  (584  studenti).  Durante  l'aggiudicazione  dei  dati,  questi  dati  sono  stati  esaminati  attentamente  e  considerati  

idonei  per  la  rendicontazione:  le  risposte  degli  studenti  potenzialmente  interessati  hanno  mostrato  una  buona  corrispondenza  con  il  modello  e  

non  erano  notevolmente  diverse  dalle  prestazioni  degli  studenti  di  altre  scuole  (vedere  Allegato  A4).
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Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  a  Panama

Tendenze  nel  rendimento  in  matematica,  lettura  e  scienze  a  Panama

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  Panama

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.

Nota:

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

*
indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

+23,1*

M

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

+29,4*/min

+8,2/min

-9,2*

M

377*

+8,8

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

376

stabile/m

M

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

365*

360

357

PISA  2018

+0,6*

restringimento  del  divario

392

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

+16,7*/min

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

M

divario  stabile

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

stabile/m

371*

388

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

-6,6*

M

divario  stabile

PISA  2022

-10,9  

+22,8*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

stabile/m

M

PISA  2000

+2,2/min

M

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012

M

+26,4*

-0,0

M

M

M

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

M

PISA  2003

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2018  e  il  2022

+3,7

+0,4

+17,3*/min

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

+15,0*

+23,1*

353

PISA  2015

+22,3*

+2,7

+7,3/min
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Nota:  nelle  difficili  circostanze  legate  all’istruzione  scolastica  a  Panama  nel  2022  (scioperi  degli  insegnanti,  blocchi  stradali  e  assenteismo  

degli  studenti),  i  tassi  di  risposta  degli  studenti  sono  diminuiti  notevolmente  rispetto  al  90%  rispetto  a  PISA  2018  e  sono  rimasti  al  di  sotto  

dello  standard.  Non  è  stata  presentata  alcuna  analisi  di  bias  per  mancata  risposta;  il  centro  nazionale  PISA  ha  spiegato  che  la  mancata  

risposta  era  potenzialmente  correlata  al  clima  scolastico  agitato  in  cui  si  trovavano  gli  studenti  quando  tornavano  a  scuola  dopo  gli  

scioperi.  Un  confronto  tra  le  caratteristiche  degli  intervistati  (sia  prima  che  dopo  l'aggiustamento  per  mancata  risposta)  con  le  caratteristiche  di
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l'intero  campione  ammissibile  di  studenti  suggerisce  che  (prima  che  venissero  presi  in  considerazione  gli  aggiustamenti  per  mancata  risposta),  la  

mancata  risposta  era  correlata  al  livello  scolastico  degli  studenti  e  allo  stato  di  bisogni  speciali.  Sulla  base  delle  informazioni  disponibili,  non  è  

possibile  escludere  la  possibilità  di  distorsioni;  considerando  le  analisi  sulle  mancate  risposte  degli  studenti  condotte  in  altri  paesi,  è  probabile  che  la  

distorsione  residua  dopo  aver  preso  in  considerazione  gli  aggiustamenti  per  mancata  risposta  corrisponda  a  una  distorsione  al  rialzo.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023
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Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Paraguay

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Paraguay

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  il  Paraguay

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.
*

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

Nota:

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

+10,3*

M

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

mm

M

M

370

divario  crescente

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

M

mm

M

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

358*

M

338

PISA  2018

M

+17,5*

373

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

mm

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

M

+4.2

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

mm

M

368

mm

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

M

M

+6.1

PISA  2022

+25,4*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

mm

M

PISA  2000

mm

M

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012

M

+3,8

M

M

M

M

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

M

PISA  2003

M

+11,4*

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2017  e  il  2022

divario  stabile

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

+3,5

mm

+1.9

326*

PISA  2015

divario  stabile

M

mm
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Nota:  i  risultati  per  il  2018  si  riferiscono  ai  risultati  della  valutazione  PISA  per  lo  Sviluppo,  nel  2017.
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Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  il  Perù

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Perù

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Perù

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.
*

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

Nota:

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

+3,6

387

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

-0,0/+9,7

-15,9*

PISA  2018

+7,7

restringimento  del  divario

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

-8,6*

-2,0 /  +33,7*

M

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

404

327*

400* 401

PISA  2009

+0,2

+11.1

369*

PISA  2022

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

+2,0 /  +30,9*

PISA  2000

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

370*

+5,5

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

+10,5* /  +32,8*

365*

408

stabile/restringente

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

-9,5*

408

-4.3

PISA  2012

-14,4*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

+4,9 /  +37,9*

391

M

stabile/restringente

373*

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2003

384*

+7,5

-0,1

PISA  2015

+32,9*

368*

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

+23,9*

M

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

+22,2*

+0,5*

divario  crescente

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

397*

stabile/stabile

+1,6

398*

PISA  2006

divario  stabile

-8,4*

-13,2* /  +13,2*

ÿ453  _

ScienzaLetturaPrestazione  media Matematica
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Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  le  Filippine

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  nelle  Filippine

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  nelle  Filippine

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.

Nota:

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

*
indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

-0,8

M

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

-12,5/min

+23,2*/min

-0,7

M

340

-2.6

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

M

restringimento/m

M

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

357

M

355

PISA  2018

+0,0

divario  stabile

347

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

+11,3*/min

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

M

divario  stabile

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

restringimento/m

M

356

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

-4,3*

M

restringimento  del  divario

PISA  2022

-13,0  

+23,3*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

restringimento/m

M

PISA  2000

-18,4*/mq

M

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012

M

+2.4

-0,0

M

M

M

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

M

PISA  2003

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2018  e  il  2022

+2.2

+0,1

-12,3/min

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

+6.9

+12.7

353

PISA  2015

-3.2

+3.3

+20,0*/min

454ÿ  _
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Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  la  Polonia

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Polonia

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Polonia

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:
*

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

-11,9*

PISA  2018

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS) -17,0* /  -27,5*

stabile/in  espansione

+9,6*

498

-7.1

500*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

495PISA  2009

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

511*

479

PISA  2022 489 489

-1.2

divario  crescente

508

PISA  2000

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

stabile/stabile

518*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

518*

-22,0*

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-24,4* /  -22,6*

PISA  2012

499

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+11,6*

-23,7*

-17,6* /  -17,9*

-25,8*

-26,5*  

-27,9*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

490 497

-29,4* /  -26,9*

526*

PISA  2003

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

506*504*

divario  crescente

-7,3*

-23,1*

-21,4*

PISA  2015

-8,3 /  -20,0*Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

495 508*

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-26,7*

-2,8*

-28,4* /  -33,8*

PISA  2006

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

501

-16,9*  

-37,0*

516* 512*

divario  stabile

+8,6*

stabile/stabile

ÿ455  _
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Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.
*

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

Nota:

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  il  Portogallo

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Portogallo

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Portogallo

-7.3

PISA  2018

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

-15,6* /  -14,8*

+2,8

474

restringimento  del  divario

489*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

487*

-17,0* /  -10,0

PISA  2009

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

492

470

PISA  2022 472 477

-1.1

-5.7

493

PISA  2000

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

-8,3 /  -8,8*

488

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

487*

-18,2*

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-11,2/-4,8

PISA  2012

484

stabile/stabile

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+4.3

-14,6*

-4.1

-12.8

-24,7*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

-2,4/-1,1

466 478

stabile/stabile

489

PISA  2003

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

498*492*

-10.4

-4,0*

-15,2*

-7.3

PISA  2015

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

466 472

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-20,6*

+0,3

divario  stabile

PISA  2006

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

501*

stabile/stabile

-5.8

492* 492*

divario  stabile

+4,8*

-19,8* /  -17,8*

456ÿ  _
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Nota:  nel  2018,  il  Portogallo  non  ha  rispettato  lo  standard  relativo  al  tasso  di  risposta  degli  studenti:  i  tassi  di  risposta  sono  diminuiti  tra  il  2015  e  il  2018,  

ma  sono  poi  tornati  a  livelli  più  elevati  nel  2022.  L’analisi  di  assenza  di  distorsioni  della  risposta  presentata  per  il  2018  implica  una  lieve  distorsione  al  

rialzo  per  PISA  2018  risultati  delle  prestazioni  in  Portogallo.
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Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:
*

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Qatar

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Qatar

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  il  Qatar

+13,3*

414

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS) +13,3* /  +47,6*

stabile/stabile

-18,9*

M

349*

+6,5

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

372*

376*

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

419*

+36,1*

419

PISA  2018

+1,2*

restringimento  del  divario

379*

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

stabile/stabile

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

388*

+23,6*

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-4,9 /  +37,7*

402*

432

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

-9,8*

+30,6*

+7,7 /  +34,0*

PISA  2022

-7,8  

+17,0*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022) -0,1

PISA  2000

+3,9 /  +38,8*

384*

318*

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012

402*

restringimento  del  divario

+0,6

M

+44,2*

414

+8,0* /  +45,5*Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

312*

PISA  2003

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

+12,2*

+1,3*

+13,9* /  +32,2*

368*

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

418*

+8,9*  

+20,6*

407*

PISA  2015

restringimento  del  divario

-13,1*

stabile/stabile

ÿ457  _
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Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

*

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

Nota:

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  la  Romania

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Romania

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Romania

+1,7

428

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

allargamento/allargamento

+11,3/+2,6

+6,7*

M

418

divario  stabile

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

424

+17,3* /  +4,1

445*

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

426

-19,5*

428

PISA  2018

+0,4

+11.2

428

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

allargamento/allargamento

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

438

+5.1

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-4,4 /  -27,6*

444*

428

-10,8 /  -43,3*

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+4,5

-9.7

-8.0

PISA  2022

+6.0

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022) -2.2

PISA  2000

stabile/in  espansione

439

415

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012

434

-0,5

+0,8

M

-12.5

430

-11,6 /  -36,5*

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

396*

PISA  2003

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

+0,8

+0,5

divario  crescente

427

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

435

-6.9

428

PISA  2015

divario  stabile

+7,7*

+13,0/-2,6

458ÿ  _
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Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.

Nota:

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

*
indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Panoramica  dell'andamento  della  performance  in  Arabia  Saudita

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Arabia  Saudita

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  l'Arabia  Saudita

+4.1

M

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

-5,8/min

-3,4/min

-0,0

M

399*

-5.2

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

M

restringimento/m

M

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

386

M

389

PISA  2018

-0,0

restringimento  del  divario

383

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

+17,7*/mln

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

M

restringimento  del  divario

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

restringimento/m

M

390

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+10,2*

M

restringimento  del  divario

PISA  2022

-0,7  

+35,6*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

restringimento/m

M

PISA  2000

+6,8/min

M

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012

M

-7.3

-0,0

M

M

M

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

M

PISA  2003

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2018  e  il  2022

+15,5*

-0,0

-23,6*/mq

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

-16,6*

-21,4*

373*

PISA  2015

+17,0*

-2.7

+26,8*/min
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Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  la  Serbia

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Serbia

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Serbia

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.
*

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

Nota:

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

+7,6

442

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

-0,6/-7,8

+0,1

M

439

restringimento  del  divario

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

443

-15,2* /  -14,9*

449

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

440

446

440

PISA  2018

-0,4

+4,8

440

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

+6,7/+5,1

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

445

-7.4

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-3,0 /  -13,0*

M

447

stabile/stabile

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+3.3

-8,5

+10.4

PISA  2022

-17,4*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

-0,4/-8,7

M

PISA  2000

stabile/stabile

-5.8

435

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012

M

+10.3

-0,8

M

+1,8

401*

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

436*

PISA  2003

+0,5

-8.4

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

divario  stabile

442

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

+0,9

stabile/stabile

+4.6

448

PISA  2015

restringimento  del  divario

+4.2

-10,4/-11,7
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Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  a  Singapore

Tendenze  nel  rendimento  in  matematica,  lettura  e  scienze  a  Singapore

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  Singapore

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.
*

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

Nota:

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

+10,5*

564*

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

-2,0/+1,1

-1.8

M

-6,9*

divario  crescente

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

+5,7

-5,8/-4,4

M

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

551*569 549*PISA  2018

+1.4

+13,9*

542*

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

+16,2* /  -2,8

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

526*

-12,2*

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-13,2* /  -3,3

562*

561

allargamento/stabile

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+1.3

543

+9,4*

PISA  2022

+17,6*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

+2,6/+8,0

575

PISA  2000

stabile/stabile

551

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012 542

+1,6

+0,5

M

+8.4

573

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

+2,7

PISA  2003

+1,7

+4.2

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

divario  stabile

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

556*

allargamento/stabile

-7.1

535PISA  2015

restringimento  del  divario

-0,2

+15,7* /  -1,6
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Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  la  Repubblica  slovacca

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  nella  Repubblica  Slovacca

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  nella  Repubblica  Slovacca

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:
*

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

-1.8

-13.1

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS) -20,8* /  -13,4*

stabile/stabile

+3,8

469*

488*

+3,6

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

497*

453

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

464

-11,1*

464

PISA  2018

-1.0

divario  crescente

490*

466*

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

allargamento/stabile

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

482*

-13,7*

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-15,3* /  -10,6

458*

462

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+7,2*

-14,0*

-6,8 /  -17,3*

PISA  2022

-19,7*  

-26,0*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

498*

PISA  2000

-31,7* /  -21,8*

471

477*

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012

475*

divario  stabile

-3,7*

M

-6.8

447

+10,2/-3,4Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

492*

PISA  2003

-0,6

-22,2*

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-19,0* /  -6,2

463*

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

461

-9,1  

-20,4*

486*

PISA  2015

divario  stabile

+5,7*

stabile/stabile
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Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:
*

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  la  Slovenia

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Slovenia

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Slovenia

-7,0*

485

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS) -16,8* /  -17,8*

stabile/stabile

+4,9*

M

519*

+1,7

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

483*

501*

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

507*

-16,7*

469

PISA  2018

-0,6

divario  stabile

512

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

allargamento/stabile

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

481*

-13,5*

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-25,2* /  -16,8*

510*

500

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+4,9*

-17,0*

-31,1* /  -25,6*

PISA  2022

-18,3*  

-22,9*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022) -24,4*

PISA  2000

-30,4* /  -19,5*

514*

504*

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012

505*

divario  crescente

-4,3*

M

-14,4*

509*

-4,2 /  -16,0*Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

494*

PISA  2003

-1.6

-26,8*

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-32,1* /  -16,9*

501*

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

513*

-22,3*  

-32,3*

495*

PISA  2015

divario  stabile

+4,5*

stabile/stabile
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Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  la  Spagna

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Spagna

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Spagna

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.
*

Nota:

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

M

480

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

m/stabile

m/-13,1*

+5,6*

PISA  2006

-12,4*

M

481

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

MPISA  2018

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

M

493*

483*

493*

-0,2

m/-16,2*

M

PISA  2009

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

488*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

488

M

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

m/-10,1*

PISA  2022 474

m/-12,7*

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+6,1*

M

m/-14,1*

PISA  2000

M

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

484*

481

m/stabile

485

PISA  2012

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

496*

488

M

-2,1*

PISA  2003

-16,5*

485

m/-10,0*

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

486*

461

+0,1

473

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

m/stabile

PISA  2015

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

-12,1*

M

496*

M

M

+3,7*
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Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  la  Svezia

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Svezia

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Svezia

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

*

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

-5.9

PISA  2018

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

allargamento/allargamento

+1,5

503*

+9.2

497

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

494*

-14,2* /  -2,6

PISA  2009

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

499

516*

PISA  2022 482 487

+2.3

divario  crescente

495

PISA  2000

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

483

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

478

-18,5*

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-8,8 /  +12,8*

PISA  2012

494

allargamento/allargamento

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+1,6

+4.0

-3,3 /  +14,5*

+3.3

-11,3*  

-26,8*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

509* 514*

+10,5 /  +19,2*

485

PISA  2003

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

500*494*

divario  crescente

+2,0*

-18,8*

+9.0

PISA  2015

allargamento/allargamento

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

502* 507*

+3,6*

-20,6*

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-26,6* /  -6,9

PISA  2006

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

493

-13,7*  

-23,1*

502* 506*

divario  stabile

+0,2

-24,1* /  -3,5
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Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

Nota: indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

*

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  la  Svizzera

Tendenze  nel  rendimento  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Svizzera

Panoramica  dell'andamento  della  performance  in  Svizzera

+7.2

PISA  2018

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

allargamento/allargamento

-9,9 /  -35,1*

+6,4*

512

-0,2

501*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

534*

-15,3* /  -30,3*

PISA  2009

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

495

494

PISA  2022 508 483

-0,6

divario  stabile

517*

PISA  2000

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

509*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

531*

divario  stabile

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

allargamento/allargamento

PISA  2012

503

+0,8 /  -17,9*

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+10,9*

-22,7*

divario  stabile

-25,1*

-3,8  

-11,9*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

527* 499*

+1,8/-8,3

515*

PISA  2003

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

492521*

+9,7

-5,2*

-0,6

-13,7*

PISA  2015

allargamento/allargamento

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

530* 499

+0,3

-7.3

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

+8,1/-7,6

PISA  2006

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

506

+2,8

515 484

+3,5

+7,0*

+17,9* /  -1,2
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Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.
*

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

Nota:

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  a  Taipei  cinese

Tendenze  nel  rendimento  in  matematica,  lettura  e  scienze  a  Taipei  cinese

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  Taipei  cinese

+21,6*

547

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

+14,0/-0,8

+2.3

M

532

divario  crescente

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

495*

+3,3/-8,0

560*

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

516*

-13,0*

515

PISA  2018

+2.2

+22,5*

520*

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

+27,4* /  +13,9*

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

523

+13,5*

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

+6,6/-5,2

542

537

allargamento/stabile

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+4,3*

-4.1

+14,5*

PISA  2022

+30,6*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

+14,5* /  +7,2

+16,0*

PISA  2000

stabile/stabile

523*

549

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012

497*

+7.4

-5,5*

M

+9.0

531*

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

496

PISA  2003

+9,4*

+12,6*

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

divario  stabile

543

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

532

stabile/stabile

-4.1

503*

PISA  2015

divario  stabile

+1,8

+29,9* /  -16,2*
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Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Tailandia

Tendenze  nel  rendimento  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Thailandia

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  la  Thailandia

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

*
indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

-16,5*

PISA  2018

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

-19,5* /  -19,7*

-13,8* /  -61,6*

+19,4*

421*

restringimento  del  divario

421*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

419*

stabile/stabile

PISA  2009

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

426*

431*

PISA  2022 394 379

-0,7*

divario  stabile

425*

PISA  2000

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

-14,8* /  -34,8*

441*

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

427*

-15,0*  

-15,8*

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

stabile/stabile

PISA  2012

409

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+32,5*

-29,6*

divario  stabile

-60,5*

-40,1*

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

stabile/stabile

417* 420*

-31,7* /  -25,6*

444*

PISA  2003

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

409*415*

-17,0*

-1,5*

-14,2*

-30,5*

PISA  2015

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

417* 417*

-0,3

-24,6*

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-17,5* /  -56,0*

PISA  2006

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

421*

-3.5

419* 393*

-14,9*

+18,5*

-22,0* /  -30,5*
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Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Türkiye

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Turchia

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  la  Turchia

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.
*

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

Nota:

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

+7,6*

-6.1

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

-15,7* /  -10,1

-1.7

441

424*

divario  stabile

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

445

-8,1 /  +17,2*

428*

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

468*

-9,5*

453

PISA  2018

-2,5*

+15,8*

454*

447

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

+7,2 /  +33,7*

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

448

-12,8*

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-9,8/-1,5

466*

476

stabile/stabile

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+7,6*

+15,0*

-0,5

PISA  2022

+5,7

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

+4,0 /  +24,3*

423*

PISA  2000

stabile/stabile

463

464

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012

420*

-9.6

-0,4

M

+25,2*

456

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

424*

PISA  2003

+2,2*

-0,4

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

divario  crescente

475*

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

425*

stabile/stabile

-1.8

454

PISA  2015

divario  stabile

-3.3

-0,4 /  +16,9*
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Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  gli  Emirati  Arabi  Uniti

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  negli  Emirati  Arabi  Uniti

Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  negli  Emirati  Arabi  Uniti

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

Nota: indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

*

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

-1.7

427

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

restringimento/restringimento

-40,3* /  -33,7*

+9,9*

M

-14,4*

restringimento  del  divario

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

-3.8

+4,6 /  -15,2*

M

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

434435 432*PISA  2018

+2,8*

divario  crescente

438

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

431*

+0,1  

-28,0*

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-22,9* /  -30,1*

421*

432

restringimento/restringimento

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+12,5*

417

divario  crescente

PISA  2022

-4.2

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

431

PISA  2000

+7,0 /  +1,6

448*

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012 442*

+9,8*

+1,9*

M

-15,1*

434

restringente/stabile

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

-0,2

PISA  2003

+1,4*

-22,9*

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

-28,1* /  -14,8*

M

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

437

+7.0

434*PISA  2015

-6.7

+2,7

-7,7* /  -27,9*
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Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  nel  Regno  Unito

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  nel  Regno  Unito

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  il  Regno  Unito

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Nota:
*

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

-5.0

489

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS) -0,8/-5,0

-4,7 /  -2,3

+5,1*

M

515*

divario  stabile

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

494

-1,9/+8,2

494

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

505

-2.4

494

PISA  2018

+1.3

+2.0

514*

M

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

stabile/stabile

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

499

-6.3

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-7,3/+4,9

492

500

stabile/stabile

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+3,5

-3.1

-10,9*

PISA  2022

-6.3

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022) -12,8*

PISA  2000

stabile/stabile

514*

495

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012

498

-14,9*

-0,5

M

-15,1*

502*

+5,3 /  -14,7*Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

495

PISA  2003

-1.1

-9,5*

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

divario  crescente

492

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

509*

-17,8*

504*

PISA  2015

divario  stabile

+2,5

-0,1/-1,6

ÿ471  _
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Nota:  nel  2022,  i  tassi  di  risposta  degli  studenti  sono  leggermente  diminuiti  rispetto  a  PISA  2018  e  non  hanno  raggiunto  l’obiettivo.  Anche  i  

tassi  di  risposta  delle  scuole  non  hanno  raggiunto  l’obiettivo.  È  stata  presentata  un'analisi  informativa  sui  bias  di  mancata  risposta  utilizzando  

dati  esterni  sui  risultati  a  livello  di  studente  come  informazioni  ausiliarie  insieme  alle  caratteristiche  demografiche;  le  analisi  erano  limitate  a  

Inghilterra  e  Scozia  in  quanto  entità  subnazionali  più  grandi  all'interno  del  Regno  Unito.  L’analisi  ha  fornito  prove  che  suggeriscono  una  

piccola  distorsione  residua  verso  l’alto,  determinata  interamente  dalla  mancata  risposta  degli  studenti  (la  mancata  partecipazione  della  scuola,  

al  contrario,  non  ha  comportato  una  distorsione  significativa).  La  distorsione  associata  ai  confronti  delle  tendenze,  tuttavia,  potrebbe  essere  

minore  o  del  tutto  assente  se  si  considera  il  fatto  che  i  tassi  di  risposta  sono  rimasti  vicini  a  quelli  osservati  nel  2018.
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Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  negli  Stati  Uniti

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  negli  Stati  Uniti

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  gli  Stati  Uniti

Nota:

Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

*

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.
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-1.4

478*

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS) -10,0/-1,8

-7,4 /  -6,4

+8,1*

PISA  2018

-3.0

divario  stabile

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

489

-1,6/+0,3

487*

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

505

504

465

502

PISA  2009

+3,5*

+9,6

500

PISA  2022

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

allargamento/stabile

PISA  2000

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

502

+5.3

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

-12,3 /  -17,4*

481*

504

stabile/in  espansione

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

+3,8

499

-14.0

PISA  2012

-7.8

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

-13,1*

495

stabile/stabile

498

483*

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2003

497

-4.8

+6,3*

PISA  2015

+8.4

470

+7,8 /  +11,7*Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

-13,4*

M

-1.4

+3,7

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

divario  crescente

474

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

497

-12.4

496

PISA  2006

divario  stabile

+3,5

+2,7 /  +18,9*
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Nota:  nel  2022,  i  tassi  di  partecipazione  scolastica  non  hanno  rispettato  lo  standard  con  un  margine  sostanziale  e  i  tassi  di  

partecipazione  sono  stati  particolarmente  bassi  tra  le  scuole  private  (che  rappresentano  circa  il  7%  della  popolazione  studentesca).  È  

stata  presentata  un’analisi  dei  bias  dovuti  alle  mancate  risposte,  indicando  che,  dopo  aver  preso  in  considerazione  le  scuole  sostitutive  

e  gli  aggiustamenti  dovuti  alle  mancate  risposte,  una  serie  di  caratteristiche  (escluse  le  misure  dirette  del  rendimento  scolastico)  

sono  bilanciate  tra  intervistati  e  non  intervistati.  Anche  le  esclusioni  dal  campione  hanno  mostrato  un  deciso  incremento,  rispetto  al  

2018,  e  hanno  superato  di  poco  il  tasso  accettabile;  infine,  il  tasso  di  risposta  degli  studenti  è  stato  solo  leggermente  superiore  

all'obiettivo  (80%).  Sulla  base  delle  informazioni  disponibili,  non  è  possibile  escludere  la  possibilità  di  bias,  né  determinarne  la  direzione  più  probabile.
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Nota:  i  punti  bianchi  indicano  stime  di  performance  media  che  non  sono  statisticamente  significativamente  superiori/inferiori  alle  stime  PISA  2022.  Le  linee  nere  indicano  la  tendenza  più  adatta.

Fonte:  Banca  Dati  PISA  2022,  Tabelle  I.B1.5.1-12,  I.B1.5.19,  I.B1.5.20  e  I.B1.5.21.

indica  tendenze  e  cambiamenti  statisticamente  significativi  o  stime  della  performance  media  che  sono  significativamente  al  di  sopra  o  al  di  sotto  delle  stime  PISA  2022.
*

Fonte:  OCSE,  database  PISA  2022,  tabelle  I.B1.5.4,  I.B1.5.5  e  I.B1.5.6.

Nota:
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Panoramica  dell'andamento  delle  prestazioni  in  Uruguay

Tendenze  nei  risultati  in  matematica,  lettura  e  scienze  in  Uruguay

Istantanea  dei  risultati  di  matematica,  lettura  e  scienze  per  l'Uruguay

+9,6*

+13,4*

Risultati  tra  gli  studenti  svantaggiati  (quarto  inferiore  dell’ESCS)

+4,9 /  +4,1

-6,4*

434

428

divario  stabile

PISA  2006

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  i  migliori  risultati  (Livello  5  o  6)

427*

-3,2/+7,1

437

Divario  nei  risultati  di  apprendimento  tra  studenti  ad  alto  e  basso  rendimento

426*

+3.2

409

PISA  2018

+1.1*

+16,3*

427

413

Divario  prestazionale  (quarto  superiore  –  inferiore)

Andamento  medio  decennale  della  performance  media  (dal  2012  al  2022)

+16,2* /  +4,6

PISA  2009

Variazione  in  punti  percentuali  nella  quota  di  studenti  con  bassi  risultati  (sotto  il  livello  2)

409

+6.9

Variazione  della  performance:  variazione  tra  il  2018  e  il  2022

+12,7* /  +17,9*

427

435

stabile/restringente

Andamenti  per  trimestre  di  status  socio-economico  (ESCS):  2018-22 /  trend  medio  10  anni

-5,9*

-1,5

+4.0

PISA  2022

-8.7

Variazione  a  breve  termine  della  performance  media  (dal  2018  al  2022)

+14,1* /  +20,6*

422*

PISA  2000

stabile/stabile

416*

426

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  risultati  elevati  (90°  percentile)

PISA  2012

418*

-0,1

-0,4

M

+14,5*

430

Performance  tra  gli  studenti  avvantaggiati  (quarto  più  alto  dell’ESCS)

427*

PISA  2003

+0,5

-8,9*

Livelli  di  competenza:  cambiamento  tra  il  2012  e  il  2022

divario  stabile

411*

Variazione  media  tra  gli  studenti  con  scarsi  risultati  (10°  percentile)

435

stabile/restringente

-4.1

418*

PISA  2015

divario  stabile

+0,7

-3,7 /  -11,3*
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Allegato  E.  Lo  sviluppo  e  l'attuazione  di  
PISA:  uno  sforzo  collaborativo

I  restanti  compiti  relativi  all’attuazione  di  PISA  2022  sono  stati  attuati  tramite  tre  ulteriori  contraenti:  dal  Core  B  al  DP.  Lo  
sviluppo  dei  quadri  di  valutazione  cognitiva  per  la  matematica  e  il  pensiero  creativo  e  del  quadro  per  i  questionari  è  stato  
realizzato  da  RTI  negli  Stati  Uniti  come  contraente  Core  B.

Attraverso  i  Project  Manager  nazionali,  i  paesi  e  le  economie  partecipanti  implementano  PISA  a  livello  nazionale  nel  rispetto  
delle  procedure  amministrative  concordate.  I  Project  Manager  nazionali  svolgono  un  ruolo  fondamentale  nel  garantire  che  
l'attuazione  dell'indagine  sia  di  alta  qualità  e  nel  verificare  e  valutare  i  risultati,  le  analisi,  i  rapporti  e  le  pubblicazioni  dell'indagine.

Un  consiglio  di  amministrazione  PISA,  in  cui  è  rappresentato  ciascun  paese,  determina  le  priorità  politiche  per  PISA,  nel  
contesto  degli  obiettivi  OCSE,  e  supervisiona  il  rispetto  di  tali  priorità  durante  l’attuazione  del  programma.

Il  Core  C  si  concentrava  sul  campionamento  e  sulla  ponderazione  ed  era  responsabilità  di  Westat  negli  Stati  Uniti  in  
collaborazione  con  l'Australian  Council  for  Educational  Research  (ACER)  per  il  software  di  campionamento  ACER  Maple.  Il  
controllo  della  qualità  linguistica  e  lo  sviluppo  della  versione  sorgente  francese  per  Core  D  sono  stati  intrapresi  da  cApStAn,  
che  ha  lavorato  in  collaborazione  con  BranTra  come  subappaltatore.

Ciò  include  la  definizione  delle  priorità  per  lo  sviluppo  degli  indicatori,  per  la  definizione  degli  strumenti  di  valutazione  e  per  la  
rendicontazione  dei  risultati.

Il  Segretariato  dell’OCSE  ha  la  responsabilità  gestionale  complessiva  del  programma,  ne  monitora  quotidianamente  l’attuazione,  
funge  da  segretariato  per  il  Consiglio  di  Amministrazione  PISA,  crea  consenso  tra  i  paesi  e  funge  da  interlocutore  tra  il  Consiglio  
di  Amministrazione  PISA  e  il  Consorzio  internazionale  incaricato  di  implementare  le  attività.  Il  Segretariato  dell'OCSE  produce  
inoltre  indicatori,  analisi  e  prepara  rapporti  e  pubblicazioni  internazionali  in  collaborazione  con  il  Consorzio  PISA  e  in  stretta  
consultazione  con  i  membri  e  i  partner

Esperti  dei  paesi  partecipanti  fanno  parte  anche  di  gruppi  di  lavoro  incaricati  di  collegare  gli  obiettivi  politici  con  le  migliori  
competenze  tecniche  disponibili  a  livello  internazionale.  Partecipando  a  questi  gruppi  di  esperti,  i  paesi  garantiscono  che  gli  
strumenti  siano  validi  a  livello  internazionale  e  tengano  conto  dei  contesti  culturali  ed  educativi  dei  paesi  e  delle  economie  
membri  e  partner  dell’OCSE,  che  i  materiali  di  valutazione  abbiano  forti  proprietà  di  misurazione  e  che  gli  strumenti  pongano  in  
risalto  l’autenticità  e  validità  educativa.

La  progettazione  e  la  realizzazione  delle  indagini,  nel  quadro  stabilito  dal  consiglio  di  amministrazione  del  PISA,  è  responsabilità  
di  contraenti  esterni.  Per  PISA  2022,  la  gestione  complessiva  dei  contraenti  e  l’implementazione  è  stata  effettuata  
dall’Educational  Testing  Service  (ETS)  negli  Stati  Uniti  in  qualità  di  contraente  Core  A.  I  compiti  del  Core  A  includevano  anche  
lo  sviluppo  dello  strumento,  lo  sviluppo  della  piattaforma  informatica,  operazioni  di  sondaggio  e  riunioni,  dimensionamento,  
analisi  e  prodotti  di  dati.  Questi  compiti  sono  stati  implementati  in  collaborazione  dai  seguenti  subappaltatori:  i)  l'Università  del  
Lussemburgo  per  il  supporto  allo  sviluppo  dei  test,  ii)  l'Unité  d'analyse  des  systèmes  et  des  pratiques  d'enseignement  (aSPe)  
presso  l'Università  di  Liegi  in  Belgio  per  i  test  sviluppo  e  formazione  sulla  codifica  per  elementi  aperti,  iii)  l'Associazione  
internazionale  per  la  valutazione  dei  risultati  educativi  (IEA)  nei  Paesi  Bassi  per  il  software  di  gestione  dei  dati,  iv)  Westat  negli  
Stati  Uniti  per  le  operazioni  di  rilevamento  e  v)  HallStat  SPRL  in  Belgio  per  referente  di  traduzione.

PISA  è  uno  sforzo  collaborativo,  che  riunisce  esperti  dei  paesi  partecipanti,  guidati  congiuntamente  dai  rispettivi  governi  sulla  
base  di  interessi  condivisi  e  guidati  dalle  politiche.
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Consiglio  Direttivo  del  PISA

Italia:  Roberto  Ricci

Maria  Inês  Fini*

Estonia:  Maie  Kitsing

Costa  Rica:  Alvaro  Artavia  Medriano,  Melvin  Chaves  Duarte,  María  Ulate  Espinoza*,  Lilliam  Mora*,  Melania  Brenes

Ungheria:  Sándor  Brassói

Lituania:  Rita  Dukynaite

Brasile:  Manuel  Fernando  Palacios  Da  Cunha  E  Melo,  Carlos  Eduardo  Moreno  Sampaio*,  Manuel  Palácios*,  Danilo

Repubblica  Ceca:  Tomas  Zatloukal

Irlanda:  Rachel  Perkins,  Caroline  McKeown*

Grecia:  Chryssa  Sofianopoulou,  Ioannis  Tsirmpas*

Australia:  Meg  Brighton,  Alex  Gordon*,  Ros  Baxter*,  Rick  Persse*,  Gabrielle  Phillips*

Londoño*,  María  Figueroa  Cahnspeyer*,  Arango  María  Sofía*

Lettonia:  Aÿona  Babiÿa

Presidente  del  Consiglio  Direttivo  PISA:  Michele  Bruniges

Cile:  Claudia  Matus

Francia:  Ronan  Vourc'h,  Sandra  Andreu,  Thierry  Rocher*

Corea:  Kija  Si,  Hee  Seung  Yuh,  Yun  Jung  Choi*,  Younghoon  Ko*,  HeeKyoung  Kim*,  Jeik  Cho*,  Jimin  Cho*,  Ji-young

Danimarca:  Hjalte  Meilvang,  Eydun  Gaard,  Charlotte  Rotbøll  Sjøgreen*,  Cecilie  Kynemund*,  Frida  Poulsen*

paesi  ed  economie  sia  a  livello  politico  (Consiglio  direttivo  PISA)  che  a  livello  di  attuazione  (Responsabili  di  progetto  nazionali).

Dupas  Ribeiro*,  Alexandre  Ribeiro  Pereira  Lopes*,  Elmer  Coelho  Vicenzi*,  Marcus  Vinícius  Carvalho  Rodrigues*,

Israele:  Gal  Alon,  Hagit  Glickman*

Belgio:  Isabelle  Erauw,  Geneviève  Hindryckx

Monge*,  Pablo  José  Mena  Castillo*,  Edgar  Mora  Altamirano*

Islanda:  Sigridur  Lara  Asbergsdóttir,  Stefán  Baldursson*

Messico:  Roberto  Pulido,  Antonio  Ávila  Díaz*,  Andrés  Eduardo  Sánchez  Moguel*,  Bernardo  H.  Naranjo*

Colombia:  Elizabeth  Blandon,  Luisa  Fernanda  Trujillo  Bernal*,  Andrés  Elías  Molano  Flechas*,  Mónica  Ospina

Membri  dell'OCSE  e  associati  PISA

Germania:  Jens  Fischer-Kottenstede,  Kathrin  Stephen,  Katharina  Koufen*,  Elfriede  Ohrnberger*

Parco*,  Bae  Dong-in*

Austria:  Mark  Nemet

(*Ex  rappresentante  del  PGB  coinvolto  in  PISA  2022)

Canada:  Bruno  Rainville,  Manuel  Cardosa*,  Kathryn  O'Grady*,  Gilles  Bérubé*,  Tomasz  Gluszynski*

Finlandia:  Tommi  Karjalainen,  Najat  Ouakrim-Soivio*

Giappone:  Akiko  Ono,  Yu  Kameoka*
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Nuova  Zelanda:  Grant  Pollard,  Tom  Dibley*,  Alex  Brunt*,  Philip  Stevens*,  Craig  Jones*

Indonesia:  Anindito  Aditomo,  Totok  Suprayitno*

Thailandia:  Thiradet  Jiarasuksakun,  Supattra  Pativisan,  Nantawan  Somsook*,  Sukit  Limpijumnong*

Bulgaria:  Neda  Oscar  Kristanova

Albania:  Zamira  Gjini

El  Salvador:  Martin  Ulises  Aparicio  Morataya,  Óscar  de  Jesús  Águila  Chávez*

Kosovo:  Shqipe  Bruqi,  Agim  Berdyna*,  Valmir  Gashi*

Svezia:  Maria  Axelsson,  Ellen  Almgren*

Azerbaigian:  Elnur  Aliyev,  Narmina  Huseynova*,  Emin  Amrullayev*

Guatemala:  Marco  Antonio  Sáz  Choxim,  Luisa  Fernanda  Müller  Durán*

Repubblica  Dominicana:  Ancell  Scheker  Mendoza

Repubblica  Slovacca:  Ivana  Pichanicova,  Romana  Kanovská*

Osservatori  (economie  partner)

Sabyruly*

Regno  Unito:  Ali  Pareas,  Keith  Dryburgh,  Lorna  Bertrand*

Polonia:  Piotr  Mikiewicz

Taipei  cinese:  Yuan-Chuan  Cheng,  Chung-Hsi  Lin*,  Tian-Ming  Sheu*

Giordania:  Abdalla  Yousef  Awad  Al-Ababneh

Brunei  Darussalam:  Shamsiah  Zuraini  Kanchanawati  Tajuddin,  Hj  Azman  Bin  Ahmad*

Paesi  Bassi:  Schel  Margot,  Marjan  Zandbergen*

Svizzera:  Peter  Lenz,  Camil  Würgler,  Reto  Furter*,  Vera  Husfeldt*

Hong  Kong,  Cina:  Chi-fung  Hui,  Wai-sun  Lau,  Man-keung  Lau*,  Hiu-fong  Chiu*,  Ho  Pun  Choi*

Spagna:  Carmen  Tovar  Sanchez

Argentina:  Paula  Viotti,  Bárbara  Briscioli*,  María  Angela  Cortelezzi*,  Elena  Duro*

Georgia:  Sophia  Gorgodze

Libano:  Hyam  Ishak,  Bassem  Issa,  George  Nohra*,  Nada  Oweijane*

Stati  Uniti:  Peggy  Carr

Portogallo:  Luís  Pereira  Dos  Santos

Croazia:  Marina  Markus  Sandric,  Ines  Elezoviÿ*

Kazakistan:  Magzhan  Amangazy,  Miras  Baimyrza*,  Yerlikzhan  Sabyruly*,  Magzhan  Amangazy*,  Yerlikzhan

Slovenia:  Mojca  Straus,  Ksenija  Bregar  Golobic

Norvegia:  Marthe  Akselsen

Turchia:  Umut  Erkin  Taÿ,  Murat  ÿlikhan*,  Sadri  ÿensoy*,  Kemal  Bülbül*

Cambogia:  Kreng  Heng,  Samith  Put*

Giamaica:  Terry-Ann  Thomas-Gayle
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Responsabili  di  progetto  nazionali  PISA  2022

Malesia:  Ahmad  Rafee  Che  Kassim,  Pkharuddin  Ghazali*,  Hajah  Roziah  Binti  Abdullah*,  Habibah  Abdul  Rahim*

Australia:  Lisa  De  Bortoli,  Sue  Thomson*

Paraguay:  Sonia  Mariángeles  Domínguez  Torres,  Karen  Edith  Rojas  de  Riveros*

Singapore:  Chern  Wei  Sng

Qatar:  Khalid  Abdulla  Q.  Al-Harqan

Vietnam:  Huynh  Van  Chuong,  Le  My  Phong*,  Sai  Cong  HONG*

Canada:  Vanja  Elez,  Kathryn  O'Grady*,  Tanya  Scerbina*

Autorità  Palestinese:  Mohammad  Matar

Arabia  Saudita:  Abdullah  Alqataee,  Husam  Zaman*,  Faisal  bin  Abdullah  Almishari  Al  Saud*

(*Precedente  PISA  2022  NPM)

Uzbekistan:  Abduvali  Abdumalikovich  Ismailov,  Radjiyev  Ayubkhon  Bakhtiyorkhonovich*

Montenegro:  Miloš  Trivic,  Dragana  Dmitrovic*

Malaluano*

Junior*

Repubblica  di  Moldavia:  Anatolie  Topalÿ

Perù:  Tania  Magaly  Pacheco  Valenzuela,  Gloria  María  Zambrano  Rozas*,  Humberto  Perez  León  Ibáñez*

Emirati  Arabi  Uniti:  Hessa  Al  Wahabi,  Rabaa  Alsumaiti*

Belgio:  Inge  De  Meyer,  Anne  Matoul

Serbia:  Branislav  Randjelovic,  Anamarija  Viÿek*

Macao,  Cina:  Chi  Meng  Kong,  Kin  Mou  Wong,  Pak  Sang  Lou*

Panama:  Gina  Garcés,  Nadia  De  Leon*

Membri  dell'OCSE  e  associati  PISA

Repubblica  di  Macedonia  del  Nord:  Biljana  Mihajloska,  Natasha  Jankovska*,  Natasha  Janevska*

Romania:  Bogdan  Cristescu,  Daniela  Elisabeta  Bogdan*

Filippine:  Gina  Gonong,  Alma  Ruby  C.  Torio*,  Jose  Ernesto  B.  Gaviola*,  Diosdado  San  Antonio*,  Nepomuceno  A.

Mongolia:  Oyunaa  Purevdorj,  Nyam-Ochir  Tumur-Ochir*,  Tumurkhuu  Uuganbayar*

Uruguay:  Adriana  Aristimuno,  Andrés  Peri*

Brasile:  Clara  Machado  Da  Silva  Alarcão,  Aline  Mara  Fernandes  Muler,  Katia  Pedroza*,  Wallace  Nascimento  Pinto

Marocco:  Youssef  El  Azhari,  Mohammed  Sassi*

Malta:  Charles  L.  Mifsud

Repubblica  popolare  cinese:  Xiang  Mingcan,  Zhang  Jin*

Ucraina:  Sergiy  Rakov

Austria:  Birgit  Lang,  Bettina  Toferer
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Colombia:  Julie  Paola  Caro  Osorio,  Natalia  González  Gómez*

Svezia:  Maria  Axelsson

Ungheria:  Csaba  Rózsa,  Judit  Szipocs-Krolopp,  László  Ostorics*

Messico:  Proceso  Silva  Flores,  Rafael  Vidal*,  Mariana  Zuniga  Garcia*,  María  Antonieta  Díaz  Gutierrez*

Giappone:  Naoko  Otsuka,  Kentaro  Sugiura*,  Yu  Kameoka*,

Portogallo:  Anabela  Serrão

Stati  Uniti:  Samantha  Burg,  Patrick  Gonzales*

Germania:  Jennifer  Diedrich-Rust,  Doris  Lewalter,  Mirjam  Weis,  Kristina  Reiss*

Lettonia:  Rita  Kiseÿova

Slovenia:  Klaudija  Šterman  Ivancic

Polonia:  Krzysztof  Bulkowski,  Joanna  Kazmierczak

Estonia:  Gunda  Tire

Italia:  Carlo  Di  Chiacchio,  Laura  Palmerio

Regno  Unito:  Grace  Grima,  David  Thomas,  Juliet  Sizmur*

Repubblica  Ceca:  Simona  Boudova,  Radek  Blazek*

Irlanda:  Brenda  Donohue

Nuova  Zelanda:  Steven  May,  Emma  Medina,  Adam  Jang-Jones*

Tailandia:  Ekarin  Achakunwisut

Lituania:  Rasa  Jakubauske,  Natalija  Valaviciene*,  Mindaugas  Stundža*

Cile:  Ema  Lagos  Campos

Grecia:  Chryssa  Sofianopoulou

Spagna:  Lis  Cercadillo

Francia:  Franck  Salles,  Irène  Verlet*

Corea:  Seongkyeong  Kim,  Shinyoung  Lee*,  Inseon  Choi*,  Seongmin  Cho*

Repubblica  slovacca:  Júlia  Mikloviÿová

Israele:  Georgette  Hilu,  Inbal  Ron-Kaplan

Danimarca:  Vibeke  Tornhøj  Christensen,  Ása  Hansen,  Magnus  Bjørn  Sørensen*

Norvegia:  Fredrik  Jensen

Turchia:  Umut  Erkin  Taÿ

Finlandia:  Arto  Ahonen,  Mari-Pauliina  Vainikainen

Costa  Rica:  Rudy  Masís  Siles,  Giselle  Cruz  Maduro*

Islanda:  Guðmundur  Þorgrímsson

Paesi  Bassi:  Joyce  Gubbels,  Martina  Meelissen

Svizzera:  Andrea  Erzinger
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Osservatori  (economie  partner)

Kosovo:  Fatmir  Elezi

Mongolia:  Tungalagtuul  Khaltar

Repubblica  Dominicana:  Santa  Cabrera,  Claudia  Curiel*,  Massiel  Cohen  Camacho*

Marocco:  Anass  El  Asraoui,  Ahmed  Chaibi

Taipei  cinese:  Chin-Chung  Tsai

Giordania:  Emad  Ghassab  Ababneh

Cambogia:  Chinna  Ung

Brunei  Darussalam:  Wan  Abdul  Rahman  Wan  Ibrahim,  Hazri  Haji  Kifle*

Hong  Kong,  Cina:  Kit-Tai  Hau

Ahmad  Rafee  Che  Kassim*

Paraguay:  Judith  Franco  Ortega,  Verónica  Heilborn  Díaz*

Argentina:  Maria  Clara  Radunsky,  Paula  Viotti*,  Raul  Volker*,  Cecilia  Beloqui*

Georgia:  Tamari  Shoshitashvili,  Lasha  Kokilashvili*

Macao,  Cina:  Kwok-Cheung  Cheung

Autorità  Palestinese:  Mohammad  Matar

Albania:  Aurora  Balliu,  Rezana  Vrapi*

El  Salvador:  José  Carlos  Márquez  Hernández

Libano:  George  Nohra,  Nada  Oweijane*

Repubblica  della  Macedonia  del  Nord:  Beti  Lameva

Croazia:  Ana  Markoÿiÿ  Dekaniÿ

Kazakistan:  Rizagul  Syzdykbayeva,  Nadezhda  Cherkashina*

Montenegro:  Divna  Paljevic

Giamaica:  Marjoriana  Clarke

Repubblica  di  Moldavia:  Anatolie  Topalÿ

Bulgaria:  Natalia  Vassileva

Malta:  Jude  Zammit,  Louis  Scerri*

Indonesia:  Asrijanty  Asrijanty,  Moch  Abduh*

Repubblica  popolare  cinese:  Tao  Xin

Perù:  Tania  Magaly  Pacheco  Valenzuela,  Gloria  María  Zambrano  Rozas*,  Humberto  Perez  León  Ibáñez*

Azerbaigian:  Ulkar  Zaidzada,  Zinyat  Amirova*,  Leyla  Abbasli*

Guatemala:  Marco  Antonio  Sáz  Choxim,  Luisa  Fernanda  Müller  Durán*

Malesia:  Wan  Faizatul  Shima  Ismayatim,  Wan  Raisuha  Wan  Ali,  Hajah  Roziah  Binti  Abdullah*,  Azhar  Ahmad*,

Panama:  Arafat  A.  Sleiman  G.,  Ariel  Melo*
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Filippine:  Nelia  V.  Benito

Janine  Buchholz  (Ricerca,  sviluppo  e  innovazione)

Alfonso  Echazarra  (Analisi  e  reporting)

Uzbekistan:  Abduvali  Abdumalikovich  Ismailov

Tiago  Fragoso  (Gestione  del  progetto)

Emirati  Arabi  Uniti:  Shaikha  Alzaabi,  Ahmed  Hosseini,  Moza  Rashid  Ghufli*

Yuri  Belfali  (Sviluppo  strategico)

Ucraina:  Tetiana  Vakulenko

Serbia:  Gordana  ÿapric

Francesco  Avvisati  (Analisi  e  reporting  e  Ricerca,  Sviluppo  e  Innovazione)

Marta  Cignetti  (Ricerca,  Sviluppo  e  Innovazione)

Ava  Guez  (Ricerca,  Sviluppo  e  Innovazione)

Romania:  Gabriela  Nausica  Noveanu,  Petre  Feodorian  Botnariuc*

Tiago  Caliço  (Ricerca,  Sviluppo  e  Innovazione)

Kevin  Gillespie  (Comunicazioni  e  gestione  dei  progetti)

Qatar:  Shaikha  Al-Ishaq

Vietnam:  Quoc  Khanh  Pham,  Thi  My  Ha  Le*

Marc  Fuster  Rabella  (Ricerca,  Sviluppo  e  Innovazione)

Eda  Cabbar  (supporto  alla  produzione)

Uruguay:  Laura  Noboa,  María  H.  Sánchez*

Guillaume  Bousquet  (Analisi  e  reporting)

Natalie  Foster  (Ricerca,  sviluppo  e  innovazione)

Anna  Becker  (Ricerca,  Sviluppo  e  Innovazione)

Duncan  Crawford  (Comunicazioni)

Singapore:  Elaine  Chua

Catalina  Covacevich  (Gestione  del  progetto)

Charlotte  Baer  (Comunicazioni)

Mar  Halgreen  (Gestione  del  progetto)

Kartika  Herscheid  (Analisi  e  reporting)

Arabia  Saudita:  Abdullah  Aljouiee,  Fahad  Ibrahim  Almoqhim*

Andreas  Schleicher  (Sviluppo  strategico)

Rodrigo  Castaneda  Valle  (Analisi  e  reporting)

Juliana  Andrea  González  Rodríguez  (Gestione  del  progetto)

Segretariato  dell'OCSE
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Irène  Hu  (Analisi  e  reporting)

Sasha  Ramirez-Hughes  (Comunicazioni)

Chi  Sum  Tse  (Gestione  del  progetto)

Camille  Marec  (Analisi  e  reporting)

Hanna  Varkki  (gestione  del  progetto)

Emma  Linsenmayer  (Ricerca,  Sviluppo  e  Innovazione)

Valeria  Pelosi  (Analisi  e  reporting)

Gracelyn  Lee  (Analisi  e  reporting)

Theo  Kaiser  (Ricerca,  Sviluppo  e  Innovazione)

Tarek  Mostafa  (Analisi  e  Reporting)

Della  Shin  (Comunicazioni)

Megan  Welsh  (Ricerca,  sviluppo  e  innovazione)

Gwénaël  Jacotin  (Analisi  e  reporting)

Caroline  McKeown  (gestione  del  progetto)

Daniel  Salinas  (Analisi  e  reporting)

Nathan  Viltard  (Analisi  e  reporting)

Miyako  Ikeda  (Analisi  e  reporting)

Thomas  Marwood  (gestione  del  progetto)

Giannina  Rech  (Analisi  e  reporting)

Sophie  Vayssettes  (Gestione  del  progetto)

Adrien  Lorenceau  (Analisi  e  reporting)

Mario  Piacentini  (Ricerca,  Sviluppo  e  Innovazione)

Hannah  Ulferts  (Analisi  e  reporting)

Lesley  O'Sullivan  (gestione  del  progetto)

Lucia  Tramonte  (Analisi  e  reporting)

Natalie  Laechelt  (Gestione  del  progetto)

Javier  Suarez-Alvarez  (Analisi  e  reporting)

Josephine  Murasiranwa  (Ricerca,  sviluppo  e  innovazione)

Choyi  Whang  (Analisi  e  reporting)

Kristina  Jones  (gestione  del  progetto)

Chiara  Monticone  (Analisi  e  reporting)

Ricardo  Sanchez  Torres  (Gestione  del  progetto)

Michael  Ward  (gestione  del  progetto)
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Gruppi  estesi  di  esperti  di  matematica  (eMEG)

Gruppo  di  esperti  di  matematica  (MEG)

Gruppo  di  esperti  sull’alfabetizzazione  finanziaria  (FLEG)

Gruppo  di  esperti  sul  pensiero  creativo  (CTEG)

Ido  Roll  (Technion  -  Israel  Institute  of  Technology,  Israele)

Centro,  Stati  Uniti)

Michael  Besser  (Università  Leuphana  di  Lüneburg,  Germania)

Richard  Wolfe  (Ontario  Institute  for  Studies  in  Education,  Università  di  Toronto,  Canada)

Olaf  Simonse  (Ministero  delle  Finanze,  Paesi  Bassi)

Ödön  Vancsó  (Università  Eötvös  Loránd,  Ungheria)

David  Weintrop  (College  of  Information  Studies,  Università  del  Maryland,  Stati  Uniti)

Annamaria  Lusardi  (George  Washington  University  School  of  Business  and  Global  Financial  Literacy  Excellence

Joan  Ferrini-Mundy  (Università  del  Maine,  Stati  Uniti)

Iddo  Gal  (Università  di  Haifa,  Israele)

Carmela  Aprea  (Università  di  Mannheim,  Germania)

Anna  Zelentsova  (Ministero  delle  Finanze  della  Federazione  Russa,  Russia)

Jean-Luc  Dorier  (Università  di  Ginevra,  Svizzera)

William  Schmidt  (Università  statale  del  Michigan,  Stati  Uniti)

Hannes  Jukk  (Università  di  Tartu,  Estonia)

Paul  Gerrans  (Università  dell'Australia  Occidentale,  Australia)

Baptiste  Barbot  (Università  Cattolica  di  Louvain,  Belgio)

Zbigniew  Marciniak  (Università  di  Varsavia,  Polonia)

Markku  Hannula  (Università  di  Helsinki,  Finlandia)

José  Alexandre  Cavalcanti  Vasco  (Securities  and  Exchange  Commission,  Brasile)

Sue  Lewis  (Panel  dei  consumatori  dei  servizi  finanziari,  Regno  Unito)

Jenni  Ingram  (Università  di  Oxford,  Regno  Unito)

Julián  Mariño  (Università  delle  Ande,  Colombia)

Tin  Lam  Toh  (Università  tecnologica  di  Nanyang,  Singapore)

Christine  Stephenson  (Università  del  Tennessee,  Stati  Uniti)

Takuya  Baba  (Università  di  Hiroshima,  Giappone)

David  Kneebone  (Centro  di  formazione  per  gli  investitori,  Hong  Kong  (Cina))

482ÿ  _

RISULTATI  PISA  2022  (VOLUME  I)  ©  OCSE  2023

Machine Translated by Google



Gruppo  di  esperti  ICT

Gruppo  consultivo  tecnico

Gruppo  di  esperti  sul  questionario  (QEG)

QUESTIONARIO  CONSULENTI  SENIOR  QUADRO

Cindy  Ong  (Ministero  dell'Istruzione,  Singapore)

Kit-Tai  Hau  (Università  cinese  di  Hong  Kong,  Hong  Kong  (Cina))

Reinhard  Pekrun  (Università  dell'Essex,  Regno  Unito)

Patricia  Wastiau  (European  Schoolnet,  Belgio)

Jennifer  Adams  (distretto  scolastico  di  Ottawa-Carleton,  Canada)

Hunter  Gehlbach  (Università  Johns  Hopkins,  Stati  Uniti)

Eckhard  Klieme  (Istituto  tedesco  per  la  ricerca  educativa  internazionale,  Germania)

Nathan  Zoanetti  (Consiglio  australiano  per  la  ricerca  educativa,  Australia)

Jepe  Bundsgaard  (Università  di  Aarhus,  Danimarca)

David  Kaplan  (Università  del  Wisconsin-Madison,  Stati  Uniti)

Arthur  Stone  (Università  della  California  del  Sud,  Stati  Uniti)

Jennifer  Schmidt  (Università  statale  del  Michigan,  Stati  Uniti)

Lene  Tanggaard  (Università  di  Aalborg,  Danimarca)

Marlene  Scardamalia  (Università  di  Toronto,  Canada)

Richard  Primi  (Università  São  Francisco,  Brasile)

Therese  Hopfenbeck  (Università  di  Melbourne,  Australia)

Fons  JR  van  de  Vijver  (Università  di  Tilburg/Università  del  Nord-Ovest/Università  del  Queensland)

James  Kaufman  (Università  del  Connecticut,  Stati  Uniti)

Jihyun  Lee  (Università  del  Nuovo  Galles  del  Sud,  Australia)

Pat  Yongpradit  (Code.org,  Stati  Uniti)

Roger  Tourangeau  (Westat,  Stati  Uniti)

Michael  Trucano  (Banca  Mondiale,  Stati  Uniti)

Keith  Rust  (Westat,  Stati  Uniti)

Nina  Jude  (Università  di  Heidelberg,  Germania)

Wilima  Wadhwa  (Centro  ASER,  India)

Valerie  Shute  (Università  statale  della  Florida,  Stati  Uniti)
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Kentaro  Yamamoto  (ETS,  Stati  Uniti)

Larry  Hanover  (supporto  editoriale)

Usama  Ali  (Psicometria  e  Analisi)

Maria  Bolsinova  (Università  di  Tilburg,  Paesi  Bassi)

Emily  Lubaway  (Psicometria  e  Analisi)

Brian  Sucevic  (Sviluppatore  e  revisore  di  test,  Matematica)

Sabine  Meinck  (IEA,  Amburgo,  Germania)

Ann  Kennedy*  (Responsabile  del  progetto  internazionale)

Kathleen  Scalise  (Università  dell'Oregon,  Stati  Uniti)

Eugenio  Gonzalez  (ETS,  Stati  Uniti)

Indica  precedentemente  nella  posizione.

Yelena  Shuster*  (Supporto  al  progetto)

Elisa  Giaccaglia  (Sviluppatore  e  revisore  di  test,  Matematica)

Christian  Monseur  (Università  di  Liegi,  Belgio)

Judy  Mendez  (Supporto  al  progetto  e  contratti)

Hyo  Jeong  Shin  (Psicometria  e  Analisi)

John  de  Jong*  (VU  University  Amsterdam,  Paesi  Bassi)

Matthias  von  Davier*  (NBME,  Stati  Uniti)

Peter  van  Rijn  (Psicometria  e  Analisi)

Luisa  Langan*  (Gestione  del  progetto,  questionari)

Kit-Tai  Hau  (Università  cinese  di  Hong  Kong,  Hong  Kong,  Cina)

Eugenio  Gonzalez  (Responsabile  Progetto  Internazionale)

Selene  Sunmin  Lee  (Psicometria  e  Analisi)

Irwin  Kirsch  (Direttore  del  progetto  internazionale)

Fred  Robin  (Manager,  Psicometria  e  Analisi)

Oliver  Lüdtke  (IPN  –  Istituto  Leibniz  per  l'educazione  scientifica  e  matematica,  Germania)

Kentaro  Yamamoto*  (Direttore,  Psicometria  e  Analisi)

Educational  Testing  Service  (Stati  Uniti)  –  Core  A

Jeff  Haberstroh  (Sviluppatore  e  revisore  di  test,  Matematica)

Alessia  Marigo  (Sviluppatore  e  revisore  di  test,  Matematica)

Leslie  Rutkowski  (presidente)  (Università  di  Oslo,  Norvegia  e  Università  dell'Indiana,  Stati  Uniti)

*

Daniel  Nicastro  (Supporto  al  progetto)

David  Garber  (sviluppatore  capo  dei  test  e  coordinatore  dello  sviluppo  dei  test,  Matematica)

Contraenti  principali  di  PISA  2022
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James  Meadows  (Revisore,  Matematica  Literacy)

Matthew  Duchnowski*  (Gestione  dei  dati)

Alfred  Rogers*  (Gestione  dei  dati)

Janet  Stumper  (Grafica)

Lingjun  Wong  (Analisi  dei  dati)

Janel  Gill  (Scalatura  e  analisi  del  questionario)

Keith  Kiser  (Sviluppo  della  piattaforma  e  sistema  di  codifica)

Ezechia  Bunde  (Gestione  dei  dati)

Ramin  Hemat  (sviluppo  e  creazione  di  piattaforme)

Jason  Bonthron  (sviluppo  e  creazione  della  piattaforma)

Carla  Tarsitano  (Direzione  di  progetto)

Lokesh  Kapur  (Analisi  dei  dati)

Jonas  Bertling  (Direttore,  Struttura  e  sviluppo  del  questionario)

Janet  Stumper  (design  grafico,  alfabetizzazione  matematica)

Edward  Kulick*  (Direttore  dell'area,  Analisi  dei  dati  e  Tecnologie  di  ricerca)

Zhumei  Guo  (Analisi  dei  dati)

Shuwen  Zhang*  (Analisi  dei  dati)

Enruo  Guo  (Progettazione  dell'interfaccia,  Alfabetizzazione  matematica)

Chia  Chen  Tsai  (Sviluppo  della  piattaforma)

Ying  Feng  (Gestione  dei  dati)

Ping  Zhai*  (Analisi  dei  dati)

Debbie  Pisacreta  (Design  dell'interfaccia  e  grafica)

Karen  Castellano  (Gestione  dei  dati)

Tao  Wang  (prodotti  di  dati)

Kevin  Bentley  (Prodotti  dati)

Phillip  Leung  (Prodotti  dati)

Paul  Brost  (sviluppo  della  piattaforma)

Debra  Kline*  (Gestione  del  progetto)

John  Barone*  (Prodotti  dati)

Jan  Alegre  (struttura  e  sviluppo  del  questionario)

Katie  Faherty  (Gestione  e  sviluppo  del  questionario)

Michael  Wagner  (Direttore,  Sviluppo  della  piattaforma)

Mathew  Kandathil  Jr.  (Manager,  Analisi  dei  dati  e  Tecnologie  di  ricerca)

Paul  Hilliard  (Analisi  dei  dati)

Wei  Zhao  (analisi  dei  dati)
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Farah  Qureshi  (Assistenza  della  squadra)

Irene  Manrique  Molina  (Campionamento  e  ponderazione)

Erin  Wiley  (Campionamento  e  ponderazione)

Susan  Fuss  (Campionamento  e  ponderazione)

CapStAn  Linguistic  Quality  Control  (Belgio)  –  Capofila  Core  D

Roberta  Lizzi  (Gestione  della  Verifica,  Unità  Cognitive)

Jill  DeMatteis  (Campionamento  e  ponderazione)

John  Lopdell  (Campionamento  e  ponderazione)

Josephine  Auguste  (ponderazione)

Sheila  Krawchuk  (campionamento)

Jing  Kang  (Campionamento  e  ponderazione)

Joel  Wakesberg  (Campionamento  e  ponderazione)

Elica  Krajÿeva  (responsabile  del  progetto)

WESTAT  (Stati  Uniti)  –  Appaltatore  principale  Core  C

Amita  Gopinath  (ponderazione)

Jacqueline  Severynse  (Campionamento  e  ponderazione)

Andrea  Ferrari  (Progetti  Assicurazione  Qualità  Linguistica  e  Controllo  Qualità)

Nate  Rojas  (Assistenza  squadra)

Moriah  Goodnow  (Campionamento  e  ponderazione)

Leanna  Moron  (Campionamento  e  ponderazione)

Steve  Dept  (Direttore  del  progetto,  Valutazione  della  traducibilità)

Shaohua  Dong  (campionamento)

Shawn  Lu  (ponderazione)

Sergej  Yagodin  (ponderazione)

Véronique  Lieber  (Campionamento  e  ponderazione)

Natalia  Weil  (Campionamento  e  ponderazione)

David  Ferraro  (Campionamento  e  ponderazione)

Sipeng  Wang  (campionamento  e  ponderazione)

Sihle  Khanyile  (ponderazione)

Shinoh  Lee  (gestione  delle  verifiche,  questionari)

Irene  Liberati  (Gestione  delle  verifiche,  Unità  cognitive,  Guide  alla  codifica)
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Il  Programma  dell’OCSE  per  la  valutazione  internazionale  degli  studenti  (PISA)  esamina  ciò  
che  gli  studenti  sanno  in  matematica,  lettura  e  scienze  e  cosa  possono  fare  con  ciò  che  sanno.  
Fornisce  la  valutazione  internazionale  più  completa  e  rigorosa  fino  ad  oggi  dei  risultati  di  
apprendimento  degli  studenti.  I  risultati  di  PISA  indicano  la  qualità  e  l’equità  dei  risultati  di  
apprendimento  raggiunti  in  tutto  il  mondo  e  consentono  agli  educatori  e  ai  responsabili  politici  
di  imparare  dalle  politiche  e  dalle  pratiche  applicate  in  altri  paesi.  Questo  è  uno  dei  cinque  
volumi  che  presentano  i  risultati  dell'ottavo  ciclo  di  valutazione,  PISA  2022.  Il  volume  I,  Lo  stato  
dell'apprendimento  e  dell'equità  nell'istruzione,  descrive  i  risultati  degli  studenti  in  matematica,  
lettura  e  scienze;  esamina  le  differenze  di  genere  nelle  prestazioni;  e  indaga  il  modo  in  cui  le  
prestazioni  si  collegano  allo  status  socioeconomico  degli  studenti  e  al  background  di  
immigrazione.  Descrive  inoltre  come  la  qualità  e  l’equità  dei  risultati  dell’apprendimento  si  sono  
evolute  rispetto  alle  precedenti  valutazioni  PISA.
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